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Aus der Vorrede zur erſten Auflage. 


Kein Theil des großen kirchenhiſtoriſchen Gebietes iſt in neuern 
Zeiten weniger angebaut worden, als die Conciliengeſchichte. Ein paar 
Monographien über einzelne Synoden ausgenommen, iſt in unſeren 
Tagen nichts Nennenswerthes in dieſer Richtung erſchienen. Das war 
ehemals anders, und wer Einſicht in die Sache hat, wird mit uns 
wünſchen, daß dieſe auffallende Vernachläſſigung eines ſo höchſt bedeu⸗ 
tenden Stoffes baldigſt endigen möge. Hiezu genügt aber eine bloße 
Wiederauffriſchung älterer fleißig gearbeiteter und ehemals hochgeſchätzter 
Werke, z. B. von Caranza, Cabaſſutius, Richard u. A. nicht; die neue 
Zeit macht neue Anforderungen. Zahlreiche Urkunden in Betreff alter 
Concilien ſind unterdeſſen entdeckt, viele neue Quellen eröffnet, viele 
Irrthümer beſeitigt, viele Vorurtheile beſiegt, viele Fortſchritte in der 
Kritik gemacht, viel tiefere Einſichten in den Entwicklungsgang der 
chriſtlichen Kirche gewonnen worden. 

Schon ſeit einer Reihe von Jahren beſchäftige ich mich deßhalb 


mit Bearbeitung einer umfaſſenden und durchgängig auf Quellenſtudien 


gegründeten Geſchichte der kirchlichen Concilien, und einzelne Abſchnitte 


hievon ſind in ihren erſten Entwürfen ſchon vor mehr als einem De⸗ 


zennium gefertigt worden. Wiederholte Umarbeitung hat ihnen die 
gegenwärtige Form gegeben. Andere ſind jüngern Datums; aber bei 
den einen wie den andern darf ich verſichern, daß ich bei ihrer Ab⸗ 


IV 7 
faſſung keiner Schwierigkeit aus dem Wege gegangen bin und alle ein⸗ 
ſchlägige Literatur ſorgſam zu benützen beſtrebt war. 

Anfangs wollte ich mich auf die Geſchichte der allgemeinen 
Concilien beſchränken, allein bald erkannte ich, wie ungenügend es wäre, 
nur aphoriſtiſche Bilder aus dem reichen Synodalleben der Kirche zu 
geben; davon gar nicht zu reden, daß bei mehreren Synoden zweifel⸗ 
haft iſt, ob ſie den allgemeinen zugezählt werden dürfen, und daß nicht 
wenige von ihnen, ohne ökumeniſch zu ſein, gleiche Wichtigkeit wie 
manche der letztern beſitzen. Indem ich daher meinen Plan auf alle 
wichtigen Synoden auszudehnen hatte, ſo konnte ich dagegen in der 
Ausführung den Unterſchied eintreten laſſen, daß die wichtigſten, be- 
ſonders die allgemeinen ausführlicher behandelt, ihre Haupturkunden, 
namentlich Symbola und Canones im Orginaltexte, die griechiſchen 
zugleich in deutſcher Ueberſetzung mitgetheilt und in einem Commentare 
erläutert wurden, während ich die Verordnungen minder wichtiger 
Kirchenverſammlungen nur in Ueberſetzung oder auch nur in einem 
Auszuge aufnahm. Es war dieſe Verſchiedenheit in der Behandlung 
zugleich auch eine Forderung der Oekonomie und mußte eintreten, wenn 
das Werk nicht zu voluminös werden ſollte. 

Aus dem Geſagten erhellt, daß unſer Buch mehr geben will, als 
vielleicht Einige aus dem Titel erſchließen. Es ſind darin nicht nur 
die äußerlich geſchichtlichen Momente der einzelnen Synoden geſchildert, 
ſondern auch alle Beſchlüſſe derſelben und ihre wichtigſten Aktenſtücke 
mitgetheilt worden. Dabei habe ich nach den zwei verbreitetſten großen 
Sammlungen der Concilienakten von Hardouin und Manſi zugleich 
citirt, damit der Beſitzer der einen wie der andern die Belegſtellen 
ſelbſt nachzuſchlagen vermöge. 


Tübingen im Januar 1855. 


Der Verfa ſſer. 
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Dorrede zur zweiten Auflage. 


Es ſind jetzt gerade achtzehn Jahre verfloſſen, ſeit der erſte Band 
dieſer Conciliengeſchichte in erſter Auflage ans Licht trat. Was ſeither 
an neuer einſchlägiger Literatur erſchienen iſt, habe ich, ſoweit es mir 
zur Kenntniß gekommen, zu benützen nicht verſäumt, aber auch in jenen 
Partien des Buchs, wo mir ſolche Hülfe nicht zu Gebote ſtand, manch⸗ 
fache Verbeſſerungen oder Berichtigungen, theilweiſe auch Erweiterungen 
oder Abkürzungen eintreten laſſen. Namentlich haben die Einleitung 
und die Paragraphen 2. 6. 13. 37. 51. 71. und 81. Veränderungen 
erfahren und bei dem ſo wichtigen Concil von Elvira insbeſondere hat mir 
die „Kirchengeſchichte Spaniens“ von Dr. P. Pius Gams, O. S. B. 
in München, recht gute Dienſte geleiſtet. Plan, Anlage und Charakter 
des Ganzen find übrigens die gleichen geblieben, und ich war im Unter- 
ſchied von der frühern ſozuſagen atomiſtiſchen Manier in Behandlung 
der Conciliengeſchichte bemüht, jede bedeutendere Synode als Glied der 
ganzen kirchenhiſtoriſchen Entwicklung darzuſtellen und damit ihr wahres 
Verſtändniß zu vermitteln. So iſt dieſe Concilengeſchichte vielfach nahezu 
eine Kirchen⸗ und Do gmengeſchichte geworden, was ihr wohl nicht zum 
Nachtheil gereichen wird. Wie bei der erſten Auflage ſo habe ich auch 
jetzt vor Allem darnach getrachtet, ohne vorgefaßte Meinung überall 
ruhig die Quellen zu befragen, und das darzulegen, was eine gewiſſen⸗ 
hafte Forſchung in denſelben an Reſultaten ergeben hat. Möge der 
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Beifall, den die erſte Auflage gefunden, auch der zweiten zu Theil 
werden! Ich geſtehe gern, daß eine durchgreifendere Reviſion wünſchens⸗ 
werth geweſen wäre, aber ſie war in meiner gegenwärtigen Lage und 
bei der Dringlichkeit der Sache nicht möglich. 

Eine engliſche Ueberſetzung dieſes erſten Bandes bis zum Concil 
von Nicäa einſchließlich, von Herrn William C. Clark, erſchien dieſer 
Tage zu Edinburg in zweiter Auflage, ohne daß jedoch die dem Herrn 
Ueberſetzer gugefandten Aushängebogen unſerer neuen Auflage dabei 
benützt worden wären. Daß eine franzöſiſche Ueberſetzung des ganzen 
Werkes bereits in 6 Oktavbänden bis Ende des 11. Jahrhunderts 
vorgeſchritten fet, haben wir am Schluß der Einleitung bemerkt. 
Zu Unternehmung einer italieniſchen Ueberſetzung wurde unſere Zu⸗ 
ſtimmung erbeten und gegeben, aber weiter iſt uns davon nichts zu 
Geſicht gekommen. 


Rottenburg im Januar 1873. 


Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 


Zu den bedeutendſten Erſcheinungen im kirchlichen Leben gehören 

die Concilien oder Synoden. Beide ſynonyme Ausdrücke, con- 

 cilium und odvodoc, bezeichnen zunächſt jede, auch weltliche Ver— 
. ſammlung; in dem engern Sinne einer Kirchen verſammlung aber, 
D. h. einer ordnungsmäßig berufenen Zuſammenkunft von 
. Kirchen vorſtehern zur Berathung und Entſcheidung kirch— 
5 licher Angelegenheiten, findet ſich concilium zuerſt ums J. 200 
j n. Chr. bei Tertullian, ) ovvodog am früheſten im Anfang des 
3. Jahrh. in den apoſtoliſchen Canonen,?) während um dieſelbe Zeit 
5 die apoſtoliſchen Conſtitutionen?) auch die gewöhnlichen gottesdienſtlichen 
»Zuſammenkünfte der Chriſten mit oho bezeichnen. 

; I. Daß der Urſprung der Concilien von der Apoſtelſynode 
zu Jeruſalem ums Jahr 52 (Apoſtelgeſch. 15. K.) herzuleiten ſei, iſt 
zweifellos; aber darüber ſind die Theologen uneinig, ob die Concilien 
5 aus göttlicher oder menſchlicher Autorität eingeſetzt ſeien. Die richtige 
Antwort hierauf iſt wohl die: ſie ſind eine apoſtoliſche Inſtitution, 


i 


Ber: 
3 1) Tertull. de jejuniis c. 13: Aguntur praeterea per Graecias illa certis 
4 in locis concilia ex universis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in com- 
_ mune tractantur, et ipsa repraesentatio totius nominis Christiani magna veneratione 
celebratur. 

2) Canones Apost. n. 38 (alias 36): Heure 18 Eroug e y 
£090 Toy &nLozxonor. 
2 3) Constitut. Apost. lib. V. c. 20: Das wéy vor odfpatoy, dvev 18 xv 
f (des Charſamstags), xei néoay xvglaxyy, jus tes CuvdI8S, EVpoutvEdde: 
et quidem omni Sabbato, praeter unum, atque in omni Dominica laetos con- 
ventus celebrate. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 1 


5 AS ae 


2 Urſprung der Synoden. . 


aber die Apoſtel haben bei ihrer Einführung ſicher im Auftrag Chriſti 
gehandelt, ſonſt hätten ſie den Beſchluß ihrer Synode nicht mit den 
Worten publiciren können: visum est Spirit sancto et nobis. Sie 
mußten überzeugt fein, daß der Herr der Kirche den Kirchenverſamm— 
lungen ſeinen Geiſt verheißen und verliehen habe. In dieſer Ueberzeu⸗ 
gung, daß der h. Geiſt die Kirchenverſammlungen regiere, handelten 
und ſprachen auch die ſpäteren Synoden, und ſchon Cyprian ſchrieb 
(Ep. 54) im Namen des ihn umgebenden Concils im J. 252 an Papſt 
Cornelius: placuit nobis, sancto Spiritu suggerente etc. Ebenſo 
drückte ſich die Synode von Arles im Jahr 314 aus: placuit ergo, 
praesente Spiritu sancto et angelis ejus (Mansi, Collect. Concil. 
T. II. p. 469. Harduin, Collect. Concil. T. I. p. 262); und es 
war dieſe Ueberzeugung ſo allgemein, daß Kaiſer Conſtantin d. Gr. den 
Synodalſpruch von Arles ein caeleste judicium nannte, beifügend: 
sacerdotum judicium ita debet haberi, ac si ipse Dominus resi- 
dens judicet (Mansi, I. c. p. 478. Hard. l. c. p. 268 sq.) Den⸗ 
ſelben Glauben drückte er zwei Decennien ſpäter nach Beendigung des 
erſten allgemeinen Concils zu Nicäa wiederum öffentlich in den Worten 
aus: quod trecentis sanctis episcopis (d. h. den Mitgliedern der 
nicäniſchen Synode) visum est, non est aliud putandum, quam 
solius Filii Dei sententia (Mans i, I. c. p. 922. Har d. I. c. p. 447). 
Uebereinſtimmend bezeugen dies auch alle alten Väter, Griechen und 
Lateiner, Athanaſius, wie Auguſtin und Gregor d. G., und letzerer ver— 
gleicht die Autorität der vier erſten allgemeinen Concilien ſogar mit 
dem Anſehen der vier heiligen Evangelien.) 

Die früheſten bekannten Synoden treffen wir um die Mitte des 
zweiten chriſtlichen Jahrhunderts in Kleinaſien, und zwar durch das 
Auftauchen des Montanismus veranlaßt; es ijt aber nicht unwahrſchein⸗ 
lich, daß in der griechiſchen Kirche auch früher ſchon ſolche Verſamm— 
lungen vorkamen vielleicht wegen der Gnoſtiker), indem die Griechen 
von jeher mehr als die Abendländer zu Synoden geneigt und deren 
bedürftig waren. 

II. In kirchlich-ſtatiſtiſcher Hinſicht theilt man die Gondlien ge⸗ 
wöhnlich in 4, richtiger aber in 8 Klaſſen, indem es faktiſch auch 


1) Gregorii M. Epist. lib. I. ep. 25 (früher 24): Sicut sancti Evangelii 
quatuor libros, sie quatuor Concilia suscipere et venerari me fateor, Nicaenum 
scilicet ete. Vgl. Corp. jur. can. 2 Dist. XV. 


8 
q 
; 
; 
; 
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Arten der Synoden. 3 


Kirchenverſammlungen der unter Nr. 2, 5, 7 und s verzeichneten Arten 
gegeben hat. Obenan ſtehen: 


1. Die allgemeinen oder ökumeniſchen Coneilien, denen 
die Biſchöfe und ſonſt Berechtigte (davon ſpäter) aller kirchlichen Pro⸗ 
vinzen der oixeuévy*) unter dem Vorſitz des Papſtes oder ſeiner 
Legaten anzuwohnen berufen und verpflichtet find (den Fall recht- 
mäßiger Verhinderung ausgenommen), und deren Beſchlüſſe ſodann von 
der ganzen Kirche anerkannt und Norm für alle Gläubigen werden. 


Hieraus erhellt von ſelbſt die Möglichkeit, daß ein Concil als allge- 


meines beabſichtigt und berufen werden kann, aber dennoch den Rang 
einer ökumeniſchen Synode nicht erhält, wenn es eine üble Fortſetzung 
nimmt, ſeine Aufgabe nicht löst, ſich in ſich ſelbſt zerſpaltet u. dgl., und 
darum die Anerkennung der ganzen Kirche, namentlich des Papſtes nicht 
erlangt. So war es z. B. bei der ſogenannten Räuberſynode im J. 449, 
bei der Synode von Piſa i. J. 1409, von Sinna i. J. 1423 u. ſ. f., 
theilweiſe bei den Concilien von Conſtanz und Baſel. 


2. Den zweiten Rang nehmen die lateiniſchen oder griechiſch⸗ 

morgenländiſchen Generalſynoden ein, auf denen ſich die Biſchöfe 
und ſonſtigen Berechtigten entweder der ganzen lateiniſchen oder der 
ganzen griechiſch⸗morgenländiſchen Kirche, alſo je nur die der einen 
Hälfte der Geſammtkirche einfanden. So war die Synode zu Conſtanti⸗ 
nopel im J. 381 zunächſt nur eine griechiſch-morgenländiſche General⸗ 
ſynode, auf welcher die vier Patriarchen im Oſten, von Conſtantinopel, 
Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem ſammt vielen andern Metropo⸗ 
liten und Biſchöfen anweſend waren. Da aber dieſe Synode ſpäter 
auch die Anerkennung des Abendlandes erlangte, ſo gewann ſie dad 
den Rang einer ökumeniſchen. 


3. Sind aber nur die Biſchöfe eines einzigen Patriarchats oder 


Primatialbezirks (d. i. einer Diöceſe im alten Sinne des Wortes), oder 


eines einzigen Reiches oder einer Nation unter dem Vorſitze des Pa⸗ 
triarchen oder Primas oder erſten Metropoliten verſammelt, jo entſteht 
ein National- oder Patviardal- oder Primatial⸗Concil, welches nicht 


1) Nicht blos des römiſchen Reichs, wie Spittler (ſämmtl. Werke, Bd. VIII. 


St. 175) meinte; obgleich in der alten Zeit die Grenzen der Kirche mit denen des 


römiſchen Reichs nahezu zuſammenfielen. 
1* 
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ſelten auch universale oder plenarium genannt wurde.) So haben 
ſich z. B. ſehr häufig die Biſchöfe des geſammten lateiniſchen Afrikas, 
Metropoliten und gewöhnliche Biſchöfe, unter dem Primas von Car⸗ 
thago zu Synoden dieſer Art verſammelt; ebenſo die Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe von ganz Spanien unter ihrem Primas, dem Erzbiſchofe von 
Toledo; noch früher die Metropoliten und Biſchöfe von Syrien ꝛc. 
unter ihrem Obermetropoliten (nachmals Patriarch betitelt), dem Erz⸗ 
biſchof von Antiochien. 

4. Beträchtlich kleiner iſt ein Provinzial-Concilium, das 
der Metropolit einer Kirchenprovinz mit ſeinen Suffraganbiſchöfen und 
den andern zum Erſcheinen berechtigten Geiſtlichen veranſtaltet. 

5. Eine Zwiſchenart zwiſchen der dritten und vierten Klaſſe bilden 
jene in der Geſchichte gar nicht ſeltenen Synoden, zu denen ſich die 
Biſchöfe ꝛc. mehrerer benachbarten Kirchenprovinzen vereinigten, um 
gemeinſame Anliegen zu erörtern. Man kann ſie die Concilien mehrerer 
vereinigter Kirchenprovinzen nennen, und ſie ſtehen niedriger als die 
National- oder Primatialſynode in jo fern, als nicht ſämmtliche Pro⸗ 
vinzen einer Nation oder eines Primatialbezirkes dabei vertreten ſind. 

6. Unter Diöceſanſynoden verſteht man jene Rirchenver- 
ſammlungen, welche der einzelne Biſchof mit den Geiſtlichen ſeiner 
Diöceſe entweder ſelbſt abhält oder durch ſeinen Generalvikar abhalten 
und präſidiren läßt. 

7. Eine ganz eigenthümliche in der That abnorme Art von Con⸗ 
cilien bildeten die in Conſtantinopel üblichen ovvodor évdnuéoor, indem 
die dortigen Patriarchen nicht ſelten die eben zufällig in Privat- oder 
anderen Angelegenheiten in der Reſidenzſtadt anweſenden (zvdnudvreg) 
Biſchöfe aus den verſchiedenſten kirchlichen Provinzen und Patriarchaten 
zur Berathung wichtiger Gegenſtände, namentlich zur Entſcheidung von 
Streitigkeiten zwiſchen Biſchöfen ſelbſt, um ſich ſammelten.?) Weiteres 
darüber werden wir bei Erörterung des 9. und 28. Canons von Chal⸗ 
cedon beizubringen Gelegenheit haben. 

8. Endlich kommen in der Geſchichte nicht wenige Concilia mixta 
vor, d. h. ſolche Verſammlungen, auf denen die geiſtlichen und welt⸗ 


1) Vgl. meine Abhandlung in der Tübinger theol. Quartalſchrift, Jahrg. 1852 
Heft 3, S. 406. 

2) Vgl. die Abhandlung Quesnels de vita etc. S. Leonis M. in der Balleri⸗ 
niſchen Ausgabe der Werke Leos. J. II. p. 521 sq. 
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lichen Proceres eines Reichs zuſammenkamen, um über kirchliche und 
bürgerliche Zuſtände zu berathen. Wir treffen ſie namentlich im Be⸗ 
ginne des Mittelalters im Frankenreiche, in Deutſchland, England, 
Spanien und Italien, ſo z. B. die 4. bis 7. Synode von Toledo, viele 
Synoden unter Pipin, Carl d. Gr. und ſeinen Nachfolgern, unter 
Andern die Synode von Mainz im J. 852 und die vom J. 876 im 
Palatium apud Ticinum, wo die Wahl Carls d. Dicken auch von den 
Biſchöfen und Optimaten Italiens anerkannt wurde (Mansi, T. XVII. 
p. 310, Harduin, T. VI. P. I. p. 169). Einige engliſche Con- 
cilia mixta, denen ſogar Aebtiſſinen anwohnten, werden uns ſpäter 
begegnen. Alle ſolche Verſammlungen wurden von dem König oder 
Kaiſer berufen; er führte das Präſidium und legte die Punkte vor, die 
berathen werden ſollten. Die Berathung war entweder gemeinſam, oder 
es trennte ſich der Clerus vom Adel, ſo daß verſchiedene Kammern, 
eine Adels⸗ und eine Prälatenkammer, entſtanden und letztere allein die 
kirchlichen Angelegenheiten erörterte. Die Beſchlüſſe wurden oft in der 
Form von königlichen Dekreten verkündet. (Vergl. Salmon, traité 
de l'étude des Conciles. Paris 1726. p. 851 sqq.) 
III. Der Gründe zur Berufung großer, namentlich allgemeiner 
Concilien zählt man gewöhnlich ſechs: 1. wenn eine gefährliche Häreſie 
oder Spaltung entſtanden iſt; 2. wenn zwei Päpſte einander entgegen⸗ 
ſtehen und es zweifelhaft iſt, welcher der wahre ſei; 3. wenn es ſich 
darum handelt, gegen die Feinde des chriſtlichen Namens ein allgemet- 
nes großes Unternehmen zu beſchließen; 4. wenn der Papſt in Verdacht 
der Häreſie oder ſonſtiger ſchwerer Vergehen kommt; 5. wenn die Car⸗ 
dinäle die Papſtwahl nicht vornehmen können oder wollen, und endlich 
6. wenn es ſich um Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern 
handelt. Außerdem können den kleineren Synoden noch viele und vieler— 
lei andere Urſachen zu Grunde liegen, die aber alle in dem einen großen 
Hauptzweck aller Concilien: „Förderung des Wohles der Kirche durch 
Gemeinberathung ihrer Hirten“ zuſammenlauſen. Namentlich wurden 
in der alten Kirche ſehr viele Synoden zu dem Zweck veranſtaltet, um 
die Streitigkeiten der Biſchöfe untereinander zu entſcheiden und die An⸗ 
klagen gegen einzelne zu unterſuchen. 
Fragt es fic) weiterhin, wer die Concilien berufe, jo unter— 
liegt die Antwort in Betreff der meiſten von den acht angeführten Arten 
gar keiner Controverſe. Es iſt unzweifelhaft, daß das kirchliche Ober⸗ 


a 
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haupt der Diöceſe, der Biſchof, die Diöceſanſynode, das kirchliche Ober⸗ 
haupt der Provinz, der Metropolit, die Provinzialſynode, das kirchliche 


Oberhaupt einer Nation, eines Patriarchats ꝛc., der Patriarch oder 


Primas (entweder aus eigenem Antrieb oder auf den Wunſch eines 
Andern, namentlich des Landesherrn) die National- ꝛc. Synode zu be- 
rufen habe. Ebenſo iſt klar, daß wenn mehrere Provinzen zu einer 
combinirten Synode zuſammentreten, das Convocationsrecht dem an⸗ 
geſehenſten oder älteſten unter den betreffenden Metropoliten zuſteht; 
bei der ovvodog évdnudoe aber wurde es natürlich immer von dem 
Biſchof von Conſtantinopel geübt. Folgerecht und nach der Natur der 
Sache muß auch die Berufung einer allgemeinen Synode vom allgemeinen 
Oberhaupt der Kirche, dem Papſte ausgehen, und es kann nur der 
verwandte Fall eintreten, daß ſtatt des oberſten Hirten der weltliche 
Schutzherr der Kirche, der Kaiſer, mit vorausgehender oder nachfolgen— 
der Billigung und Zuſtimmung des Papſtes, eine derartige Synode be— 
ruft. Aehnlich verhält es ſich mit den anderen Synoden, namentlich 
Nationalſynoden. Auch bei ihnen hat mitunter ſtatt des hierarchiſchen 
Obern der weltliche Schutzherr der Kirche die Berufung vollzogen, und 
zwar nicht blos in alter Zeit im griechiſch-römiſchen Reich, ſondern auch 
ſpäter in den germaniſchen und romaniſchen Staaten. So hat z. B. 
Conſtantin d. Gr. die Synode von Arles im J. 314, und Theodoſius 
d. Gr. die ſchon erwähnte conſtantinopolitaniſche Synode des Jahres 
381 (in Uebereinſtimmung mit den vier öſtlichen Patriarchen) veran- 
ſtaltet; der Frankenkönig Childebert im J. 549 eine Nationalſynode 
zu Orleans (Mansi, T. IX. p. 127. Hard. T. II. p. 1443), Carl 
d. Gr. im J. 794 die große Synode von Frankfurt berufen (Mansi, 
T. XIII. p. 884. Hard. T. IV. p. 882). Ja ſelbſt der arianiſche 
König Theodorich d. Gr. hat im Anfange des 6. Jahrh. die Abhaltung 
mehrerer orthodoxen Synoden in Rom angeordnet. Weitere Beiſpiele 
finden fic) bei Hard. T. XI. p. 1078 sq. verzeichnet. 

Bei jenen Synoden, welche die römiſchen Kaiſer beriefen, über⸗ 
nahmen dieſe auch manchfache Ausgaben, namentlich die Reiſekoſten der 
zahlreichen Biſchöfe, denen ſie Pferde und Wagen auf öffentliche Koſten 
zur Verfügung ſtellten, ſo z. B. Conſtantin d. Gr. bei Berufung der 


Synoden von Arles und Nicäa. Sie ſorgten auch während der Dauer 


dieſer Verſammlungen für den Unterhalt der Biſchöfe (Cuse b., hist. 
eccl. X, 5. und de vita Const. lib. IV. 6 und 9). Bei ſpäteren Con⸗ 


— 
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cilien (3. B. der Florentiner und Trienter Synode) haben auch die 
Päpſte, die chriſtlichen Fürſten und die Städte, worin die Synoden 
ſtatthatten, manche Ausgaben beſtritten, oder es wurden die Biſchöfe, 
welche von ihren Collegen gewählt wurden, um die Provinz auf einem 
Coneil zu repräſentiren, von dieſer (der Provinz) für ihre Auslagen 
entſchädigt (Mansi, T. XXIX. p. 77). 

Daß der Grundſatz, die Berufung der Synoden ſtehe den hier⸗ 
archiſchen Obern und die Berufung allgemeiner Synoden insbeſon⸗ 
dere dem Papſte zu, ſchon in der alten Kirche förmlich ausge— 
ſprochen worden ſei, ſuchte Bellarmin in ſeinen Diſputationen (T. I. 
lib. I. c. 12) nachzuweiſen; aber einige ſeiner Beweisſtellen ſind pſeudo⸗ 
iſidoriſch und darum ohne Bedeutung, und wieder andere unrichtig 
ausgelegt. So beruft er ſich z. B. hauptſächlich auf die Legaten 
Leo's I., die auf der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon im 
J. 451 jenen Satz ausgeſprochen und die Abſetzung des Patriarchen 
Dioscur von Alexandrien gerade deßhalb verlangt hätten, weil er ohne 
Zuſtimmung Roms eine allgemeine Synode zu berufen gewagt habe. 
Ihre Worte lauten: ovvodor écodunoe o 0a émivoonys diye vé 
amootolwé Jodve Har duin, T. II. p. 68. Mansi, T. VI. p. 581). 
In ihrer nächſten Bedeutung geben dieſe Worte allerdings den ange⸗ 
führten Sinn, und werden darum auch gewöhnlich ſo gedeutet. Da 
jedoch Papſt Leo d. Gr. die Berufung der Räuberſynode, denn von 
dieſer iſt hier die Rede, durch Abſendung von Legaten anerkannt und 
beſtätigt, alſo ihre Abhaltung gebilligt hatte, jo find wir genöthigt, 
den dem Dioſcur zu Chalcedon gemachten Vorwurf dahin zu verſtehen, 
er habe jene Synode mit Zurückdrängung der päpſtlichen Legaten ſelbſt 
geleitet und präſidirt, und es iſt dieß eine Auffaſſung, welche ſich 
ſchon bei den Ballerini (S. Leonis Opp. T. II. p. 460. Not. 15) 
und in der Arendt'ſchen Monographie über Papſt Leo d. Gr. (S. 270) 
findet. Dabei darf man jedoch nicht überſehen, daß die Allgemeinheit 
des Ausdrucks, den die päpſtlichen Legaten zu Chalcedon wählten, ſicher⸗ 
lich auch die andere Seite des päpſtlichen Rechtes, die Berufung all' 
gemeiner Synoden, dem Papſte zuſchreiben wollte. 

Bellarmin beruft ſich weiter auf das 7te allgemeine Concil, welches 
in ſeiner 6ten Sitzung die bilderfeindliche Synode vom J. 754 nament⸗ 
lich deßhalb verworfen und nicht als allgemein anerkannt habe, weil 
ihre Berufung nicht auch vom Papſte ausgegangen ſei. In der That 
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aber ſagt das 7te Concil nur Aehnliches, Van „jene Synode 
habe den römiſchen Papſt nicht zum Mitwirkenden gehabt“ (E 
Zoye ovveoyoy voy tov Pouciov nancy bei Mansi, T. XIII. 
p. 208. Harduin, T. IV. p. 327); von einer Theilnahme oder Nicht— 
theilnahme des Papſtes an der Berufung in specie iſt nicht die Rede. 

Dagegen iſt richtig, daß nach der Erzählung des Sokrates (hist. 
eccl. II. 17) ſchon Papſt Julius J. um's Jahr 341 den Satz aus⸗ 


ſprach, es fet kirchlicher Canon, A deivy maga yrouny cé w aue 


‘Pang xavovilew tec eile, und es kann, unparteiiſch betrach- 
tet, kaum einem Zweiſel unterliegen, daß unter dem zevoriCery das 
„Aufſtellen allgemeiner Verordnungen durch und auf Synoden“ ge— 
meint ſei. — Die Hauptſache iſt übrigens hier die Entſcheidung der 
Frage, wer faktiſch die allgemeinen Synoden berufen oder bei 
ihrer Berufung mitgewirkt habe? Die Antwort darauf lautet: die acht 
erſten allgemeinen Synoden ſind von den Kaiſern, alle ſpäteren 
dagegen von den Päpſten angeſagt und ausgeſchrieben worden; aber 
auch bei jenen erſten zeigt ſich eine gewiſſe Betheiligung der Päpſte 


an ihrer Convokation, die in den einzelnen Fällen bald mehr bald 


minder deutlich hervortritt. 

1. Daß die Berufungsſchreiben zur erſten allgemeinen Synode 
von Kaiſer Conſtantin d. Gr. ausgingen, iſt nicht zu beſtreiten (Euseb. 
vita Const. III. 6); da jedoch keines dieſer Schreiben auf uns ge— 
kommen, ſo können wir auch nicht wiſſen, ob ſie einer vorausgegangenen 
Rückſprache mit dem Papſte gedachten oder nicht. Dagegen iſt unläug— 
bar, daß die 6te allgemeine Synode im J. 680 ausdrücklich behauptete: 
die Synode von Nicäa ſei von dem Kaiſer und dem Papſte Silveſter 
berufen worden (Kwvorartivog 0 GELOEBEOTRTOS 1 Tiiheανννονε⁰õ o ) 
doiduog tiv dy NE⁵s usycdny ve zoel megi@hentov ouvéheyor 
ovvodor) (Mansi, T. XI. p. 661. Harduin,.T.. HI, p. 1471). 
Daſſelbe ſagt der angeblich von P. Damaſus verfaßte alte liber pon- 
tificalis,) und wenn man auch auf letztere Quelle weniger Gewicht 
legen wollte, fo iſt dagegen die andere um fo kräftiger. Wäre die 6te 
allgemeine Synode im Abendlande oder gar in Rom ſelbſt gehalten 
worden, ſo könnte ihre Angabe vielleicht als parteiiſch erſcheinen; da ſie 
aber zu Conſtantinopel ſtatthatte und zu einer Zeit, wo die dortigen 


1) Vergl. darüber Tübinger Quartalſchrift 1845, S. 320 ff. 


A hehe’ 
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Biſchöfe bereits als Rivalen des römiſchen auftraten, und da zudem 
die Griechen die weitaus größere Mehrzahl auf dieſer Synode bildeten, 
ſo iſt ihr Zeugniß für Rom gewiß von großer Bedeutung. Dazu 
kommt, daß ſchon Rufin in ſeiner Forſetzung der Euſeb'ſchen Kirchen— 
geſchichte (ib. I. c. 1) fagt, der Kaiſer habe ex sacerdotum sententia 
die Synode von Nicäa berufen; hat er aber mehrere Biſchöfe über 
dieſe Sache berathen, ſo gewiß auch den erſten von allen, den Biſchof 
von Rom. 
2. In Betreff der 2ten allgemeinen Synode wird gewöhnlich 
behauptet (auch von mir im Aſchbach'ſchen Kirchenlexikon Bd. I. S. 161), 
daß deren Biſchöfe von ſich ſelbſt geſagt hätten, ſie ſeien gemäß eines 
Schreibens des Papſtes Damaſus an den Kaiſer Theodoſius d. Gr. in 
Conſtantinopel zuſammengetreten (Theodoret. hist. eccl. V. 9). 
Allein die Urkunde, die hier als Zeuge benützt wird, rührt nicht von 
der Synode des Jahres 381 (der 2ten allgemeinen), ſondern wie 
wir in der Geſchichte dieſes Concils ſpäter zeigen werden, von 
der Synode des Jahres 382 her,“) und letztere iſt allerdings auf Ber- 
anlaſſung und auf den Wunſch des Papſtes Damaſus und der abendländi— 
ſchen Synode zu Aquileja berufen worden, ohne jedoch eine ökumeniſche 
zu ſein. Wenn ſich aber Baronius (ad. ann. 381 n. 19 und 20) für 
den Antheil des Papſtes Damaſus an Berufung der 2ten allgemeinen 
Synode auf die 6te ökumeniſche beruft, jo iſt auch dies ohne Erfolg. 
Letztere ſagt: „als Macedonius die Irrlehre wegen des hl. Geiſtes ver— 
breitete, leiſteten ihm Theodoſius und Damaſus ſogleich Widerſtand, 
und Gregor von Nazianz und Nektarius (Gregors Nachfolger auf dem 
Stuhle von Conſtantinopel) verſammelten jetzt eine Synode in dieſer 
königlichen Stadt“ (Mansi, T. XI. p. 551. Harduin, T. III. 
p. 1419). Dieſe Stelle iſt offenbar zu vag und unpräcis, um daraus 
zu erſchließen, daß P. Damaſus bei Berufung jener Synode mit— 
gewirkt habe, ja die Worte: „Gregor von Nazianz und Nektarius ver— 
ſammelten eine Synode,“ ſchließen die Mitwirkung des Damaſus eher 
aus als ein. Uebrigens darf nicht vergeſſen werden, daß die fragliche 
Synode des Jahres 381, wie wir ſchon ſagten, urſprünglich gar nicht 
als allgemeine beabſichtigt war, und erſt ſpäter durch ihre Annahme 
auch von Seite des Abendlandes den Rang einer ökumeniſchen erhielt. 


1) Vergl. die Noten bes Valeſius zu Theodoret. hist. eccl. V. 9. 
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Sie war als Generalconcil der griechiſch-morgenländiſchen Kirche be⸗ 


rufen, und wenn darum der Papſt bei ihrer Convokation nicht betheiligt 


war, ſo ergibt ſich daraus keine Folge zu Ungunſten ſeines Verhält⸗ 
niſſes bei Berufung allgemeiner Synoden. 

3. Das zte allgemeine Concil zu Epheſus im J. 431 wurde, 
wie die Akten beweiſen (Mansi, T. IV. p. 1111. Harduin, T. I. 
p. 1343), von Kaiſer Theodoſius II. in Verbindung mit ſeinem abend⸗ 
ländiſchen Collegen Valentinian III. berufen; daß aber der Papſt 
Cöleſtin I. zuſtimmte, erhellt aus ſeinem Schreiben an Theodoſius 
vom 15. Mai 431, worin er ſagt, daß er zwar nicht perſönlich auf 
der Synode erſcheinen könne, aber ſeine Stellvertreter ſchicken werde 
(Mansi, I. c. p. 1291. Harduin, I. c. p. 1473). Noch deutlicher 


ſpricht ſein Schreiben an die Synode von Epheſus ſelbſt, vom 8. Mai 


431, worin er den verſammelten Biſchöfen ihre Pflicht, den orthodoxen 
Glauben zu bewahren, vorhält, die Erwartung ausſpricht, daß ſie ſeiner 
bereits gefällten Sentenz über Neſtorius beitreten werden, und zugleich 
ſagt, er habe ſeine Legaten geſchickt, damit ſie dieſe Sentenz zu Epheſus 


in Vollzug ſetzten (Mansi, I. c. p. 1238. Harduin, I. c. p. 1467). 


Daß hierin nicht blos Zuſtimmung zur Berufung der Synode, ſon— 
dern auch eine Weiſung für dieſelbe und ein Auftrag an ſie liege 
haben die Synodalmitglieder ſelbſt eingeſehen und anerkannt, indem ſie 
in ihrem feierlichſten Aktenſtücke, der Verdammungsurkunde über Neſtorius, 
ſagen: „gedrängt durch die Canones und gemäß dem Briefe unſeres 
heiligſten Vaters und Mitdieners Cöleſtin, des römiſchen 
Biſchofs, find wir zu dieſem traurigen Urtheilsſpruche über Neſtorius 
gekommen“ (Mansi, I. c. p. 1226. Har duin, I. c. p. 1431). 
Das Gleiche drückten ſie aus, wenn ſie ſagten: „Das Schreiben des 
apoſtoliſchen Stuhls (an Cyrill, das der Synode von Epheſus mit— 
getheilt wurde), habe ſchon Urtheil und Regel (wipor zai cov) 
über die neſtorianiſche Frage enthalten, und fie, die verſammelten 
Biſchöfe, hätten darnach ſich richtend dieſen Typus vollzogen“ 
(Mansi J. c. p. 1288 sq. Hard. I. c. p. 1472). Darin liegt 
offenbar das Anerkenntniß, der Papſt habe nicht blos wie andere 
Biſchöfe der Berufung durch den Kaiſer ſozuſagen paſſiv beigeſtimmt, 
ſondern aktiv der Synode Anweiſung und Norm für ihre Thätig— 
keit gegeben, alſo zwar nicht im buchſtäblichen, aber in einem höheren, 
realeren Sinne fie zu ihren Geſchäften — berufen. 


e 
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4. Wie die vierte allgemeine Synode zu Chalcedon im J. 451 
zu Stande gekommen ſei, erfahren wir aus mehreren Schreiben des 
Papſtes Leo I. und der Kaiſer Theodoſius II. und Marcianus Gleich 
nach Beendigung der unſeligen Räuberſynode verlangte Papſt Leo von 
dem Kaiſer Theodoſius II. (13. Okt. 449) die Veranſtaltung eines größeren 
aus den Biſchöfen aller Weltgegenden zuſammengeſetzten Concils, welches 
am beſten in Itatien ſtattfinden werde (Leonis Ep. 44 in der 
Ballerini'ſchen Ausgabe T. I. p. 980 sqq.). Dieſe Bitte wiederholte 
er am Chriſtfeſt deſſelben Jahres (Ep. 54), und beſtimmte den abend— 
ländiſchen Kaiſer Valentinian III. ſammt ſeiner Gemahlin und Mutter, 
daß auch ſie ſein Geſuch beim byzantiniſchen Hofe unterſtützten (Epp. 
55 bis 58). Wiederum erneuerte Papſt Leo ſeine Bitte am 16. Juli 
450, ſprach jedoch zugleich die Anſicht aus, daß das Concil alsdann 
nicht nöthig wäre, wenn alle Biſchöfe auch ohne ein ſolches orthodoxe 
Glaubensbekenntniſſe ablegen würden (Ep. 69). Um dieſe Zeit ſtarb 
Theodoſius II. und es folgte ihm ſeine Schweſter die h. Pulcheria 
ſammt ihrem Gemahl Marcian. Beide erklärten dem Papſt ſogleich 
ihre Geneigtheit, die verlangte Synode zu berufen, und Marcian ins⸗ 
beſondere bat den Papſt, er möge ſich ſchriftlich darüber ausſprechen, 
ob er perſönlich oder durch Legaten anwohnen wolle, damit die nöthi— 
gen Einladungen an die morgenländiſchen Biſchöfe ergehen könnten 
(Epp. 73 und 76 unter denen des P. Leo I.). Aber P. Leo wünſchte 
jetzt wenigſtens eine Verſchiebung der Synode, ja er erkannte ſie über⸗ 
haupt nicht mehr für nöthig — ein Umſchwung in ſeinen Anſichten, 
der vielfach zu ſeinen Ungunſten gedeutet, von uns aber in der Con- 
ciliengeſchichte am gehörigen Platze ſeine ausführliche Erörterung und 
gute Begründung erhalten ſoll (. Conciliengeſch. 1. Aufl. Bd. II. S. 383 ff.). 
Für jetzt können wir nur anführen, daß, was Leo in ſeinem 69ten 
Briefe bei Lebzeiten Theodoſii II. über mögliche Entbehrlichkeit der 
Synode geſagt, jetzt unter Marcian und Pulcheria wirklich eingetreten 
war, indem faſt ſämmtliche Biſchöfe, welche an der Räuberſynode 
Theil genommen, ihre Verirrung bereuten und im Verein mit ihren 
orthodoxen Collegen die epistola dogmatica Leos an Flavian, alſo ein 
orthodoxes Glaubensbekenntniß sensu eminenti unterzeichneten. Außer— 
dem hatten die Einfälle der Hunnen im Abendland gerade damals den 
lateiniſchen Biſchöfen unmöglich gemacht, in großer Zahl ihre 
Heimath zu verlaſſen und nach dem entlegenen Chalcedon zu reiſen, 


- 
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und doch mußte Leo ſchon im Intereſſe der Orthodoxie wünſchen, daß 
viele Lateiner auf der Synode anweſend ſeien. Dazu kamen noch 
einige weitere Motive, namentlich die, wie der Erfolg zeigte, gar wohl 
begründete Befürchtung, man möchte dieſe Synode benützen, um die 
hierarchiſche Stellung des Biſchofs von Conſtantinopel zu verrücken 
u. dgl. Weil aber Kaiſer Marcian die Synode bereits ausgeſchrieben 
hatte, gab auch Papſt Leo ſeine Zuſtimmung zu ihrer Berufung, 
beſtellte Legaten und ſchrieb ſelbſt der Synode, ihr ihre Aufgabe und 
Geſchäfte bezeichnend (Epp. 89—95). So konnte er in ſeinem ſpätern 
Briefe (Ep. 114) an die zu Chalcedon anweſend geweſenen Biſchöfe 
mit Recht ſagen: das Concil ſei ex praecepto christianorum 
principum et ex consensu apostolicae sedis verſammelt worden; 
wie anderſeits auch der Kaiſer früher ſchon an ihn ſchrieb: die Synode 
ſoll te auctore gehalten werden (Ep. 73). Des Papſtes Antheil an 
Berufung des Concils von Chalcedon war auch jo ſehr allgemein an- 
erkannt, daß bald darauf die Biſchöfe von Möſien in einem Schreiben 
an den byzantiniſchen Kaiſer Leo ſagten: „zu Chalcedon ſeien viele 
Biſchöfe per jussionem Leonis romani pontificis, qui vere caput 
episcoporum, zuſammengekommen“ (Mansi, T. VII. p. 546. Har- 
Gain T. II. ene 

5. Daß die fünfte allgemeine Synode im J. 553 wie die vier 
vorausgegangenen vom Kaiſer berufen worden fei (von Juſtinian J.), 
unterliegt keinem Zweifel, aber ebenſo gewiß iſt, daß ſolches nicht ohne 
Rückſprache mit dem Papſte geſchah. Vigilius ſagt ſelbſt, daß er mit 
dem Kaiſer Juſtinian in Anweſenheit des Erzbiſchofs Mennas von 
Conſtantinopel und anderer geiſtlicher und weltlicher Herrn dahin 
überein gekommen ſei, daß eine große Synode veranſtaltet werde und 
bis zu deren Entſcheid die Streitfrage über die drei Kapitel ruhen 
ſolle!). Sein Verlangen nach einer ſolchen Synode ſprach Vigilius 
auch in einem zweiten Briefe ac universam ecclesiam aus (Mansi, T. 
IX. p. 50. Harduin, T. III. p. 3), während er dagegen die Abſicht 
des Kaiſers, die dogmatiſche Streitfrage durch eine Cabinetsordre zu 
löſen, höchlich mißbilligte und deßhalb ſogar fliehen mußte. Als ſie 
ſich wieder verſöhnt hatten, ſprach Vigilius abermals und wiederholt 


1) S. Fragm. damnationis Theodori (Ascidae) bei Mansi, T. IX. p. 59, 
Harduin. T. III. p. 8. 
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ſeine Geneigtheit zur Abhaltung einer entſcheidenden Synode aus 
enn N p. 64 sd, Harduin, P. III. p. 12 E und 
p. 13 B); und die Abgeordneten des Sten Concils ſelbſt wieſen ihn 
nachmals darauf hin, er habe ja ſeine Anweſenheit bei der Synode 


verſprochen (Mansi, I. c. p. 195. Harduin, I. c. p. 65 B). Aller⸗ 


dings, aber Vigilius hatte auch einen Aufſchub ihrer Eröffnung ver⸗ 
langt, namentlich um die Ankunft mehrerer lateiniſchen Biſchöfe ab- 
zuwarten, deßhalb nahm er an den Sitzungen der Synode trotz wteder- 
holter höchſt ehrenvoller Einladung keinen Antheil. Die Spannung 
ſteigerte ſich noch mehr, als Vigilius am 14. Mai 553 ſein Conſtitu⸗ 
tum erließ des Inhalts, daß er in die Anathematiſirung Theodors von 
Mopsveſtia und Theodorets nicht einſtimmen könne. Auf den Antrag 
des Kaiſers beſchloß jetzt die Synode in ihrer 7ten Sitzung am 26. Mai 
553, daß der Name des Vigilius aus den Diptychen ausgeſtrichen 
werde, was denn auch geſchah, ſo daß jetzt Papſt und Synode im 
offenſten Widerſpruche ſtanden. In ſeinem Dekrete an Eutychius von 
Conſtantinopel aber (vom 8. Dez. 553) und in ſeinem zweiten Conſti⸗ 
tutum vom 23. Februar 554 approbirte Vigilius die Beſchlüſſe der öten 
Synode und erklärte die Biſchöfe, welche ſie gefaßt hatten, d. h. die 
Synodalmitglieder, als ſeine Brüder und Mitprieſter.!) 

6. Bei der ſechsten allgemeinen Synode im J. 680 verhielt es 
ſich ganz ähnlich wie bei der dritten. Der Kaiſer (Conſtantin Pogo⸗ 
natus) berief ſie (Mansi, T. XI., p. 209. Hard. III. p. 1055) und 
erſuchte den Papſt, Legaten dazu abzuſenden (Mansi, I. c. p. 195 sq. 
und p. 713. Hard. III. p. 1043 sq. 1459). Papſt Agatho aber 
that nicht blos dieſes, was eine Zuſtimmung zur kaiſerlichen Berufung 
der Synode einſchließt, ſondern er ſandte dem Kaiſer und damit dem 
Concil auch eine ausführliche Darlegung des orthodoxen Glaubens. 
Und die Synode anerkannte dieß ebenſo wie die epheſiniſche, indem ſie 
in ihrem Schreiben an Agatho ſagt: „durch jenen Brief von dir haben 
wir die Häreſie überwunden ... und die Sünder vertilgt ex sententia 
per sacras vestras litteras de iis prius lata“ (Mansi, I. c. p. 683. 
Hard. III. p. 1438). 


1) Am Schluſſe dieſes Constitutum bei Mansi, T. IX. p. 457 — 488, 
Harduin, T. III. p. 218-244. und in dem Dekrete Mansi, I. c. p. 414 sqq. 
u. Har d., I. e. p. 213 — 218. b 
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7. Die ſiebente allgemeine Synode, die zweite zu Nicäa im J. 
787, wurde durch den Patriarchen Taraſius von Conſtantinopel, welcher 
die Bilderverehrung und die Verbindung mit Rom wieder herzuſtellen 
ſuchte, bei der Kaiſerin Irene in Anregung gebraucht. Sie ging ſammt 
ihrem Sohne Kaiſer Conſtantin darauf ein, bevor aber das kaiſerliche 
Berufungsſchreiben erlaſſen wurde, ſchickten die beiden Herrſcher im 
Auguſt 785 einen Geſandten an Papſt Hadrian I. mit einem Schreiben, 
worin ſie ihn baten, der beabſichtigten allgemeinen Synode perſönlich 
oder wenigſtens durch Stellvertreter anzuwohnen (Mansi, T. XII. 
p. 985. Hard. T. IV. p. 21 sqq.). Im Oktober desfelben Jahres 
antwortete Hadrian I. ſowohl den beiden Herrſchern als dem Patriarchen 
Taraſius, und verſprach zu der Synode ſeine Legaten zu ſenden, was 
er auch nachmals that und damit ſeine Zuſtimmung zu ihrer Berufung 
faktiſch erklärte. In ſeinem Schreiben an Carl d. Gr. ſagt er ſogar: 
et sic synodum istam secundum nostram ordinationem fecerunt 
(Mansi, T. XIII. p. 808. Hard. T. IV. p. 818 E), ſchreibt ſich 
alſo damit einen noch näheren Antheil an dem Zuſtandekommen dieſer 
Synode zu. 

8. Die letzte Synode, welche durch einen Kaiſer berufen wurde, 
war die achte ökumeniſche zu Conſtantinopel im J. 869. Kaiſer Baſi⸗ 
lius Macedo hatte ſeinen früheren Mitregenten Michael III. oder den 
Trunkenen vom Throne, deſſen Creatur, den ſchismatiſchen Photius, 
vom Patriarchenſtuhle geſtürzt, den unrechtmäßig abgeſetzten Ignatius 
wieder eingeführt und damit die Verbindung zwiſchen der griechiſchen 
und lateiniſchen Kirche wieder hergeſtellt. Weil aber Photius noch 
immer Anhang hatte, hielt es der Kaiſer für nöthig, durch ein neues 
allgemeines Concil die kirchlichen Verhältniſſe zu ordnen, und ſchickte 
darum eine Geſandtſchaft an Papſt Nikolaus I., damit dieſer zu der 
beabſichtigten Synode ſeine Stellvertreter ſende. Unterdeſſen war jedoch 
Nikolaus geſtorben und ſein Nachfolger Hadrian II. nahm nicht nur 
die kaiſerliche Botſchaft in Empfang, ſondern ſandte auch wirklich die 
gewünſchten Legaten und gab damit der Berufung dieſer Synode ſeine 
Beiſtimmung (Mansi, T. XVI. p. 20 sq. Hard. T. V. p. 765 
und 766). 

Alle folgenden allgemeinen Concilien, ſämmtlich im Abendlande 
gehalten, wurden direkte von den Päpſten berufen, von der erſten 
allgemeinen Lateranſynode an (der gten allgemeinen) bis zum jüngſten 
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vatikaniſchen Concil im J. 1869 f.) während kleinere Synoden noch 

immer mitunter auch von Königen und Kaiſern angeordnet wurden (Hard. 
XI. p. 1078 sq.), und Papſt Leo X. hat in der 11ten Sitzung der 
fünften Lateranſynode den Satz, daß der Papſt allgemeine Synoden 
zu berufen, zu verlegen und aufzulöſen berechtiget ſei, mit polemiſcher 
Rückſicht auf die jog. Conſtanzer Grundſätze mit größter Entſchieden⸗ 
heit ausgeſprochen (Hard. T. IX. p. 1828 sq., Manſ''s Sammlung 
erſtreckt ſich nicht ſo weit). 

IV. Bei der weitern Frage, wer Mitglied einer Synode ſein 
könne, müſſen wir vor Allem die Diöceſanſynoden von ſämmtlichen 
andern unterſcheiden. Während nämlich a) bei letztern entweder die 
einzigen oder doch die hauptſächlichſten Mitglieder nur Biſchöfe ſind, 
beſteht die Diöceſanſynode (den Diöceſanbiſchof ausgenommen) aus lauter 
andern Geiſtlichen, und 6) während die eigentlichen Mitglieder der 
übrigen Synoden ein votum decisivum haben, ſteht denen der Diö— 
ceſanſynode nur ein consultativum zu. Hier entſcheidet der Biſchof 
allein, die Andern ſind nur ſeine Berather, und der Beſchluß wird 
nur auf ſeinen Namen abgefaßt. Die Mitglieder der Diöceſan⸗ 
ſynode aber theilen fic) in ſolche: a) welche vom Biſchofe berufen wer- 
den müſſen und zu erſcheinen verpflichtet ſind. Hieher gehören 
die Dekane, Archipresbyteri, Vicarii foranei, der Generalvikar, und 
der Curatclerus (reſp. Deputirte deſſelben); nach ſpäterem Rechte auch 
die Canonici der Kathedrale und der Collegiatkirchen, ſammt den Pröp⸗ 
ſten der letztern, und die abbates seculares.“) 

b) Solche, die der Biſchof berufen kann, aber nicht muß, und 
die auf ſeinen Ruf zu erſcheinen verpflichtet ſind; z. B. die Dom⸗ 
präbendare, die nicht Canonici ſind. 


1) Vgl. die Abhandlung de jure Rom. Pontifleis, Concilia oecumenica con- 
vocandi iisque praesidendi, in Moy's Archiv für Kirchenrecht, 1857. Bd. II 
555 ff. u. 65 ff. 

2) Schwierig iſt die Frage in Betreff der Regulargeiſtlichkeit. Hier ſind vor 
Allem die Exemten und Nichtexemten zu unterſcheiden. Die letztern, Aebte und Mönche, 
müſſen erſcheinen. Die exemten Klöſter dagegen theilen ſich wieder in zwei Klaſſen: 
ſolche, welche in Verbindung mit andern Klöstern ihrer Art unter einem General— 
Kapitel ſtehen, und ſolche, welche frei, keiner derartigen höhern Ordensobrigkeit unter— 
worfen ſind. Letztere müſſen erſcheinen; erſtere dagegen im Allgemeinen nicht. Doch 
ſind auch ſie zu erſcheinen verpflichtet, wenn ſie zugleich Pfarrkirchen oder andere 
Seelſorgkirchen haben. So verordnet es die Synode von Trient Sess. XXIV. e. 2. 
de Reform. 
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c) Endlich Solche, die im Allgemeinen zum Erſcheinen nicht 
verpflichtet find, wie die Clerici simplices, Nur wenn die Synode 
den ſpeciellen Zweck hat, eine Sittenverbeſſerung unter dem Clerus her⸗ 
beizuführen, oder demſelben die Beſchlüſſe einer Provinzialſynode mit⸗ 
zutheilen, müſſen auch fle auf ergangene Berufung erſcheinen.“) 

Ueber die Mitglieder bei den übrigen Arten von Synoden gibt 
uns die alte Kirchengeſchichte folgende Aufſchlüſſe. 

1. Die älteſten Synoden waren die kleinaſiatiſchen, welche um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts aus Veranlaſſung des Montanismus 
zuſammentraten. Wer dabei anweſend geweſen, ſagt Euſebius (hist. 
eccl. V. 16) nicht, der libellus synodicus dagegen berichtet, daß die 
eine dieſer Synoden zu Hierapolis von Biſchof Apollinaris mit 
26 andern Biſchöfen, die zweite zu Anchialus von Biſchof Sotas und 
12 andern Biſchöfen abgehalten worden ſei. 

2. Die zweitälteſten Synoden waren die über die Oſterfeier, in 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. In Betreff ihrer ſagt 
Polykrates von Epheſus, daß Papſt Viktor ihn aufgefordert habe, die 
ihm unterſtellten Biſchöfe zu einer Verſammlung zu berufen; er habe 
dieß gethan, und es ſeien viele Biſchöfe mit ihm zu einer Synode 
zuſammengetreten (bei Euseb. hist. eccl. V. 24.) Wiederholt iſt auch 
im vorausgegangenen Kapitel bei Euſebius (I. c.), ſowie ſonſt noch im 
24ten nur von Biſchöfen als Mitgliedern der fraglichen Synoden die 
Rede. Ebenſo gibt der libellus synodicus auch bei jedem einzelnen 
Concil dieſer Zeit die Zahl der anweſend geweſenen Biſchöfe an, ohne 
anderer Mitglieder im Geringſten zu gedenken. 

3. Die wegen Abhaltung einer allgemeinen Synode erlaſſenen 
Berufungsſchreiben wurden an die Metropoliten und außerdem noch an 
einzelne beſonders angeſehene Biſchöfe gerichtet, und erſtere beauftragt, 
ihren Suffraganen davon Nachricht zu geben. So geſchah es z. B. bei 
Berufung der dritten allgemeinen Synode, wozu auch Auguſtin, der 
jedoch eben damals geſtorben war, eine Einladung erhielt (Man si, 
T. IV. p. 1207. Hard. T. I. p. 1419.) Die Aufforderung, bei 
der Synode zu erſcheinen, war bald an ſämmtliche Biſchöfe gerichtet, 
bald aber nur verlangt, daß die Metropoliten perſönlich erſcheinen 
und aus der Zahl ihrer Suffragane blos die tüchtigſten mitbringen 


1) Vgl. Lucius Ferraris, Biblioth. canonica s. v. Con cilium, Artic. III. 
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ſollten. Letzteres war z. B. bei Berufung des 3ten und 4ten allgem. 
Coneils der Fall (Mansi, T. IV. p. 1114. T. VI. p. 551. Hard. 
T. I. p. 1343. T. II. p. 45); nach Nicäa dagegen ſcheinen die Biſchöfe 
ohne Unterſchied eingeladen worden zu ſein. Mitunter wurde denen, 
welche gar nicht oder zu ſpät ankommen würden, mit Strafen gedroht, 
und zwar von Seite der Kaiſer ſowohl (3. B. Theodoſius II.), als 
durch ältere wie ſpätere kirchliche Canones (Hard. T. I. p. 1346. 
P. 988 B. p. 1622. T. II. p. 774. p. 1048 und 1174. T. III. 
p. 1029. T. VII. p. 1812. T. VIII. p. 960. 


4. Den eigentlichen Biſchöfen völlig gleich ſcheinen in alter Zeit 
die Landbiſchöfe (ywoenioxomor) in Betreff der Synoden erachtet 
worden zu ſein. Wir treffen ſolche auf den Concilien zu Neocäſarea 
im J. 314, zu Nicäa (325) und zu Epheſus im J. 431 (Mansi, 
. p 548. 693 sec T. IV. p. 1218, Hard. T. I. p. 288. 
314 — 320, und p. 1426.) Dagegen unter den 600 Biſchöfen des 
vierten allgem. Concils zu Chalcedon im J. 451 findet ſich kein Chor⸗ 
episcopus mehr, denn dieſe Würde war abgeſchafft worden; wohl aber 
begegnen uns im Mittelalter wieder Chorepiscopi neuerer Art auf 
abendländiſchen, namentlich fränkiſchen Synoden, ſo zu Langres im 
J. 830, zu Mainz im J. 847, zu Pontion im J. 876, zu Lyon im 
J. 886, zu Douzy im J. 871. Eine gewiſſe Aehnlichkeit mit denſelben 
haben die Biſchöfe ohne Bisthümer, und auch ſolche treffen wir auf 
Synoden, jo im J. 585 zu Macon in Frankreich (Mansi, T. IX. 
p. 959. Har d. T. III. p. 466.) Es waren dieß drei Biſchöfe sine 
sede, der erſte war von den Gothen von ſeinem Sitze Agde verjagt, 
die beiden anderen waren abgeſetzte franzöſiſche Biſchöfe. Ob aber die 
Titularbiſchöfe auf den Synoden ſtimmberechtigt ſeien, iſt eine 
Streitfrage, die man meiſt dahin entſcheidet: es ſei nicht nothwendig, 
daß man fie berufe, aber wenn berufen, ſo ſeien fie auch ſtimmberech— 
tigt.!) Ferraris dagegen ſagt darüber: Eodem suffragii decisivi 
5 jure gaudent etiam episcopi titulares, et ideo etiam ipsi sunt de 
jure vocandi ad generalia Concilia. Licet enim a tyrannis infi- 
delibus sint occupatae ecclesiae, ad quorum titulum sunt ordinati 
et consecrati episcopi, et consequenter in actu secundo careant 


1) Walter, Kirchenr. § 157. S. 294. 14. Aufl. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 2 
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jurisdictione, ex quo non habeant territorium actuale... retinent 
tamen jurisdictionem in actu primo quoad suas titulares ecclesias, 
quae potest dari, quod liberentur a tyranni de infidelium, et sic 
etiam in actu secundo habeant territorium, in suo subditis, sicut 
omnes alii episcopi, jus dicere possint. Bibliotheca canonica etc. 
sub v. Concilium, art. I. n. 29. Zum jiingften vatikaniſchen 
Concil waren alle Titularbiſchöfe (i. p. infid.) berufen worden, und 
davon 117 anweſend mit vollem Stimmrecht. 


5. Eine Abweichung von dieſer älteſten Praxis, daß nur Biſchöfe 
Synodalmitglieder waren, finden wir um die Mitte des dritten Jahr- 
hunderts, zunächſt in Afrika, indem Cyprian bei jenen Synoden, die 
er wegen Wiederaufnahme der lapsi hielt, außer den Biſchöfen ſeiner 
Provinz auch ſeine Cleriker, ſowie die Confessores und Laicos 
stantes, d. h. ſolche Laien, welche keiner Kirchenbuße unterlagen, zuzog 
(Cypriani ep. 11. p. 22. ep. 13. p. 23. ep. 66. p. 114 und ep. 71. 
p. 126 ed. Baluz.). Ebenſo waren bei der eyprianiſchen Synode in 
Betreff der Ketzertaufe am 1. Sept. (wahrſcheinlich des J. 256) außer 
87 Biſchöfen auch ſehr viele Prieſter und Diakonen und maxima pars 
plebis gegenwärtig (Cypriani Opp. p. 329. ed. Baluz.), und auch die 
römiſchen Cleriker ſprechen in ihrem Schreiben an Cyprian (unter 
ſeinen Briefen Nr. 31. p. 43) davon, daß ſich die Biſchöfe auf Synoden 
gemeinſam mit den Prieſtern, Diakonen, Confeſſoren und Laicis stan- 
tibus berathen ſollen. Uebrigens iſt nicht zu verkennen, daß Cyprian 
doch einen Unterſchied in der Mitgliedſchaft der Biſchöfe und der An— 
dern ſtatuirt. Nach ep. 13. p. 23 und nach p. 329 kommen die 
Biſchöfe mit dem Clerus zuſammen, und die Laien ſind nur anwe— 
ſend (praepositi cum clero convenientes, praesente etiam stantium 
plebe); nach ep. 66 ſind die Prieſter ꝛc. die Beiſitzer der Biſchöfe 
(compresbyteri, qui nobis assidebant); wieder an andern Stellen 
ſpricht Cyrian nur von den Biſchöfen als Synodalmitgliedern (Ep. 71. 
p. 127 und ep. 73. p. 129. 130), und aus allen citirten Stellen, 
namentlich ep. 11. p. 22. ep. 13. p. 23 und ep. 31. p. 43 geht 
hervor, daß die Biſchöfe den Rath und die Meinung ſowohl der Laien 
als der Cleriker auf dieſen Synoden entgegengenommen haben. Daß 
aber die Prieſter oder gar die Laien auch ein votum decisivum gehabt 
hätten, iſt nirgends im Geringſten geſagt, ja vielmehr iſt das 
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Gegentheil dadurch angedeutet, daß in den Akten der angeführten cypriani- 
ſchen Synode vom 1. Sept. 256 blos Biſchöfe als Votanten erſcheinen. *) 

6. Daß ſich im J. 264 oder 265 zu Antiochien ſehr viele Biſchöfe 
Aſiens zu einer Synode wegen Paul von Samoſata verſammelten, 
erzählt Euſebius (hist. eccl VII. 28), mit dem Beifügen, ſie ſeien 
mit ihren Presbytern und Diakonen gekommen. Im folgenden Kapitel 
referirt dann Euſebius über die antiocheniſche Synode des Jahres 269 
und gedenkt beſonders des antiocheniſchen Prieſters Malchion, welcher 
auf der Synode anweſend geweſen ſei und durch ſeine dialektiſche Ge— 
wandtheit den Paul von Samoſata, der ſeine Irrlehren verſtecken wollte, 
zu deutlicher Erklärung gezwungen habe. Endlich hat Euſebius im 
30. Kapitel das Circularſchreiben mitgetheilt, welches dieſe Synode nach 
ausgeſprochener Abſetzung des Paulus an die übrige Chriſtenheit richtete, 
und es iſt dieſes nicht bloß im Namen der Biſchöfe, ſondern auch der 
übrigen anweſenden Geiſtlichen erlaſſen, und unter dieſen in der Auf— 
ſchrift Malchion genannt, während die Namen vieler Biſchöfe (nach 
Athanaſius waren 70 anweſend geweſen) fehlen. Wir erblicken ſomit 
hier Prieſter und Diakonen als Mitglieder mehrerer Synoden, ohne aus 
den Quellenangaben erſehen zu können, wie weit ihre Berechtigung ge- 
gangen und ob ſie mehr als eine blos berathende Stimme gehabt hätten. 
Die Analogie ſpricht blos für die letztere. 

7. Eine ähnliche Rolle wie Malchion hatte Origenes auf den 
zwei arabiſchen Synoden wegen Beryll und der Hypnopſychiten inne; 
die Biſchöfe beriefen ihn, um ſeine Gelehrſamkeit und Gewandtheit der 
Kirche nutzbar zu machen, ſie ſelbſt aber waren es, welche die Sy⸗ 
noden abhielten. 

8. Auch bei vielen Synoden der folgenden Jahrhunderte waren 
außer den Biſchöfen ebenfalls Prieſter und Diakonen gegenwärtig, ſo 
z. B. zu Elvira (Mansi, T. II. p. 5. Har d. T. I. p. 250), Arles 
(Mans i, I. c. p. 476 sd. Har d. I. c. p. 266), Carthago im J. 397 
(Mansi, T. III. p. 880. Har d. I. c. p. 961), Toledo im J. 400 
(Mansi, I. c. p. 998. Har d. I. c. p. 989) ꝛc. Die Biſchöfe und 
Prieſter ſaßen, die Diakonen aber mußten ſtehen. Die Beſchlüſſe der 
alten Synoden wurden meiſt nur von den Biſchöfen allein unterzeichnet, 
ſo die der Conecilien zu Ancyra, Neocäſarea (die auf uns gekommenen 
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Unterſchriften derſelben ſind jedoch ſehr zweifelhaft), der erſten und 
zweiten ökumeniſchen zu Nicäa und Conſtantinopel, der antiocheniſchen 
im J. 341, der ſardicenſiſchen ꝛc.; mitunter unterſchrieben aber auch 
die Prieſter und Diakonen und zwar entweder je unmittelbar hinter der 
Unterſchrift des eigenen Biſchofs (fo zu Arles bei Mansi, T. IL 
p. 476 sq. Hard. T. I. p. 266 s.), oder erſt hinter den Namen 
ſämmtlicher Biſchöfe (Mansi, I. c. p. 5. Hard. T. I. p. 250). 
Dieſe Mitunterzeichnung der Prieſter und Diakonen war jedoch weitaus 
der ſeltenere Fall und hatte nicht immer ſtatt, namentlich nicht im 
vierten und fünften Jahrhundert, indem ſelbſt bei ſolchen Synoden, 
wo erwieſener Maßen auch Prieſter und Diakonen anweſend waren, 
doch nur die Biſchöfe unterzeichneten, ſo zu Nicäa, zu Carthago im 
J. 397 und 401 (Mansi, T. III. p. 892 und 971. Har d. T. I. 
p. 971 und 988), zu Toledo im J. 400 (Mansi, I. c. p. 1002. 
Hard, l. c. p. 992) und auf den allgemeinen Synoden zu Epheſus 
und Chalcedon (Mansi, T. IV. p. 1211 8. T. VII. p. 135 sqq. 
Hard. I. p. 1423 sqq. T. II. p. 466 sqq.). Später treffen wir 
wieder bei einzelnen Synoden Unterſchriften von Prieſtern und Diakonen, 
fo zu Langres im J. 830 (Mans i, T. XIV. p. 629 sq. Hard. T. IV. 
p. 1365 sq.). Welcher Unterſchied aber zwiſchen ihrer Berechtigung 
und der der Biſchöfe gemacht wurde, erhellt aus den Unterſchriften 
der conſtantinopolit. Synode unter Flavian im J. 448, indem die dort 
beſchloſſene Abſetzung des Eutyches zuerſt von den Biſchöfen mit der 
Formel dgicag véyoawa = definiens subscripsi, und ſpäter noch 
von 23 Archimandriten (Aebten) blos mit dem Beiſatze vagoyoawa 
ohne ooiceg unterzeichnet wurde (Mansi, T. VI. p. 752. Hard, 
T. II. p. 167 sqq.). Bei der Räuberſynode dagegen treffen wir neben 
anderen Anomalien auch die, daß der Archimandrit Barſumas aus Syrien 
als vollberechtigtes Mitglied definiens = dodoag unterzeichnet (Mansi, 
T. VI. p. 934. Hard. T. II. p. 272), und zwar weil ihn Kaiſer 
Theodoſius II. ausdrücklich berufen hatte. 

9. Die alten Concilienakten zeigen in hundert Beiſpielen, daß 
Prieſter und Diakonen, wenn ſie Stellvertreter ihrer Biſchöfe waren, 
gleich dieſen ein Votum decisivum beſaßen, und die Synodalakten mit 
der Formel oodoas unterzeichneten (3. B. bei Mansi, T. III. p. 568sqq. 
T. VI. p. 935. Hard. T. I. p. 815 sq. T. II. p. 272.) Daſſelbe 
ſagen auch viel ſpäter noch die Synoden von Rouen im J. 1581 und 
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Bordeaux im J. 1583, letztere mit der Einſchränkung, daß nur Prieſter 
als Stellvertreter von den Biſchöfen geſandt werden dürfen (Hard. 
T. X. p. 1264 und 1379). Beim Tridentinum aber wurden die Pro- 
curatores absentium nur in ſehr beſchränkter Weiſe, beim jüngſten 
vatikaniſchen Concil dagegen gar nicht zugelaſſen, auch nicht ad viden- 
dum et audiendum. Sie hatten keinen Zutritt in die Concilsaula. 
Beim Tridentinum aber verhielt es ſich alſo: Da Papſt Paul III. ſah, 
daß ſehr viele Biſchöfe ohne Grund wegblieben und Procuratoren 
ſchickten, verordnete er, daß dieſelbe nur ad excusandum zuzulaſſen 
ſeien. Falls ſie aber Prälaten mit eigenem Stimmrecht wären, dürften 
ſie wohl ihre, aber nicht zugleich eine fremde Stimme führen (X. Kal. 
Maji 1545.) Auf die Vorſtellung der deutſchen Biſchöfe, daß ſie wegen 
der lutheriſchen Häreſie ihre Diöceſen nicht verlaſſen könnten, geſtatte 
Paul III. vom 5. Dezbr. 1545 für ſie ausnahmsweiſe die Zulaſſung 
von Procuratoren mit Stimmrecht. Dieſe Vergünſtigung nahm jedoch 
Pius IV. wieder zurück am 26. Auguſt 1562, und verordnete ganz 
allgemein, daß in den General-Congregationen die Procuratoren, 
auch wenn ſie nicht Prälaten ſeien, zugelaſſen werden, aber hinter allen 
andern Mitgliedern ſitzen müßten und nicht ſprechen dürften, außer auf 
Befragen. Bei den Congregationen der Theologen aber ſollten ſie wie 
alle Andern ein Votum consultativum haben. — So berichtet der 
Generalſekretär des Trienter Concils, Biſchof Maſarelli in ſeiner 
Einleitung zu den noch ungedruckten Trienter Protokollen. Auch 
Pallavicino erzählt das Gleiche. 

10. Andere Cleriker, namentlich Diakonen, wurden auf den Syno⸗ 
den als Sekretäre, Notare u. dgl. verwendet (3. B. zu Epheſus und zu 
Chalcedon, bei Mansi, T. IV. p. 1130 sqq. T. VI. p. 583 oben 
und 586 unten. Hard. T. I. p. 1355 sqq. und T. II. p. 67. 70 
71 sq.); und fie hatten, namentlich ihr Chef, der Primicerius Nota- 
riorum, oft nicht unbedeutenden Einfluß, wenn ihnen gleich kein Votum 
zuſtand. Die Einen dieſer Notare waren officiell und dienten der Synode 
ſelbſt; es konnte aber auch jeder einzelne Biſchof ſeinen eigenen Notar 
oder Sekretär mitbringen, und durch ihn Notate und Protokolle über 
die Sitzungen machen laſſen, und nur auf der Räuberſynode duldete der 
gewaltthätige Dioſcur keine andere als ſeine Notare, und die einiger 
Freunde (Mansi, T. VI. p. 623. Har d. T. II. p. 93). Nach der 
Natur der Sache ſteht wohl nichts im Wege, auch Laien zu ſolchen 
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Kanzleigeſchäften zu verwenden, und von Aeneas Sylvius wiſſen wir 
beſtimmt, daß er ſchon als Laie der Synode von Baſel ſolche Dienſte 
geleiſtet habe. Zudem iſt nicht unwahrſcheinlich, daß auch die Secre- 
tarii divini consistorii, die bei alten Synoden vorkamen, z. B. zu 
Chalcedon, Sekretäre des kaiſerlichen Staatsraths, alſo wohl 
Laien waren.!) 

11. Zur Berathung wurden fortwährend bei den Concilien, 
ſowohl den allgemeinen als den kleineren, außer den Biſchöfen auch 
andere Geiſtliche, namentlich Doctoren der Theologie und des canoniſchen 
Rechtes,?) auch Deputirte der Kapitel und Kloſtervorſteher beigezogen, 
ja den Biſchöfen ſogar befohlen, ſolche Gehülfen und Rathgeber mit zur 
Synode zu bringen. So von dem ſpaniſchen Concil zu Tarragona im 
J. 516, c. 13. (Mansi, T. VIII. p. 543. Har d. T. II. p. 1043.) 
Dabei galt ganz unzweifelhaft der Grundſatz, daß nur den Biſchöfen, 
als denen, die der h. Geiſt geſetzt hat, die Kirche Gottes zu regieren, 
eine entſcheidende, allen Andern nur eine berathende Stimme zuſtehe, 
wie dieß die Synoden von Rouen im J. 1581 und Bordeaux vom 
J. 1583 und 1624 ausdrücklich theils ganz allgemein (Hard. T. XI. 
p. 132), theils in specie in Betreff der Deputirten der Kapitel, der 
Titular-⸗ und Commendaturäbte erklärten (Hard, T. X. p. 1264 und 
1379). Uebrigens war man in Betreff der Aebte zweifelhaft, ob ſie 
den Biſchöfen gleichzuſtellen ſeien oder nicht, und in verſchiedenen Ge— 
genden und Zeiten herrſchte verſchiedene Praxis. Daß in der alten 
Kirche den Archimandriten, auch wenn ſie Prieſter waren, kein Stimm— 
recht zuſtand, haben wir oben geſehen. Dagegen ſagt eine Londoner 
Synode unter dem berühmten Erzb. Dunſtan von Canterbury im J. 1075: 
„außer den Biſchöfen und Aebten darf in den Concilien Niemand das 
Wort ergreifen ohne Erlaubniß des Erzbiſchos“ (Mansi, T. XX. 
p. 452. Hard. T. VI. P. I. p. 1556). Hier werden offenbar die 
Aebte deu Biſchöfen als Synodalmitglieder gleichgeſtellt, und ſie haben 
auch die Akten dieſer Synode gleich den Biſchöfen unterzeichnet. Ebenſo 
unterſchrieben Aebte auch auf andern Synoden, z. B. auf der 8. Synode 
zu Toledo im J. 653 (Mansi, T. X. p. 1222. Hard. T. III. 


1) Fuchs, Biblioth. der Kirchenverſ. Bd. I. S. 149. 
2) So wurde Thomas von Aquin von Papſt Gregor X. zur J4ten allg. Synode 
berufen. 
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p. 967); zu Pontion in Frankreich im J. 876: zu Pavia, Cabillon 
und anderwärts (Mansi, T. XVII. p. 314. 275. 318. 330. Hard, 
T. VI. P. I. p. 138. 169. 174. 180); während wieder bei manchen 
gleichzeitigen ſowohl als frühern und ſpätern Concilien nur Biſchöfe 
oder Stellvertreter von Biſchöfen unterzeichneten. So zu Epaon im 
J. 517, zu Lyon im J. 517, zu Ilerda und Valencia in Spanien im 
J. 524, zu Arles 524, Carthago im J. 525, Orange im J. 529, 
Toledo im J. 531, Orleans im J. 533, ferner zu Cabillon im J. 875, 
zu Bellovacum (Beauvais) im J. 875, zu Ravenna im J. 877, zu 
Tribur im J. 895. Ungeſähr den Aebten gleich ſcheinen die Archi— 
diaconen erachtet worden zu fein, indem fie nicht blos häufig als Stell- 
vertreter ihrer Biſchöfe auf den Synoden erſcheinen, ſondern manchmal, 
ſelbſt wenn ihr Biſchof perſönlich anweſend war, doch auch eigens 
unterſchrieben. So auf der genannten Synode zu London (Mans i, 
T. XX. p. 452. Har d. T. VI. P. I. p. 1557. vgl. ibid. p. 138.) 
Am Ende des Mittelalters war es allgemeine Anſicht, daß auch die 
Aebte und ebenſo die Cardinalprieſter und Cardinaldiakonen eine ent⸗ 
ſcheidende Stimme auf den Synoden hätten, wie dieß der Geſchicht— 
ſchreiber der Basler Synode, Auguſtinus Patricius (ein Piccolomini 
aus dem 15ten Jahrh.) in Betreff der Aebte ausdrücklich ausſpricht 
(Har d. T. IX. p. 1196). Er fügt bei, daß nur das Basler Concil 
ſich die Anomalie erlaubt und auch andern Geiſtlichen volles Stimmrecht 
eingeräumt habe. Wir können beifügen, daß nach der Behauptung des 
berühmten Cardinals d'Ailly ſchon auf der Synode zu Piſa im J. 1409 
die Doktoren der Theologie und des canoniſchen Rechts ein votum 
decisivum gehabt haben, und daß das Conſtanzer Concil durch ſeine 
Eintheilung in Nationen das Stimmrecht noch weiter ausdehnte. Es 
waren dieß jedoch Anomalien, und es trat nach Verlauf jener ſtürmiſchen 
Zeit der kirchenrechtliche Satz wieder in Geltung, daß nur die Biſchöfe, 
Cardinäle und Aebte eine entſcheidende Stimme haben ſollten. Den 
Aebten gleichgeſtellt wurden dann natürlich auch die Generale jener 
weitverbreiteten Orden, welche ſolche Centralobern hatten (ſo zu Trient), 
in Betreff der Aebte aber unterſchied man zwiſchen denen, welche wirk— 
liche Jurisdiction beſitzen, und den bloßen Titular- und Commendatur⸗ 
äbten. Den beiden letztern wurden nur vota consultativa zuerkannt, 
3. B. auf der Synode zu Rouen im J. 1581 und Bordeaux im J. 1583 
(Hard, T. X. p. 1264 und 1379); ja erſtere wollte ſogar die Aebte 
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überhaupt nicht recht anerkennen, und eine ſpätere Synode zu Bordeaux 
im J. 1624 hat geradezu ausgeſprochen, es jet eine erronea Opinio, 
zu behaupten, praeter episcopos quosdam alios habere vocem deci- 
sivam in concilio provinciali (Hard. T. XI. p. 132.) Bezüglich deſſen, 
was gegenwärtig Rechtens iſt, ſagt Ferraris (Bibliotheca canonica 
I. c. n. 30): Ex privilegio et consuetudine vocandi sunt ad 
Concilia generalia cum suffragio decisivo Cardinales etiam non 
episcopi, Abbates et Ordinum regularium generales. Zum jüngſten 
vatikaniſchen Coneil waren außer den Cardinälen und Biſchöfen auch 
die Abbates nullius, die infulirten Generaläbte ganzer Orden oder 
Congregationen (3. B. der Abt von Einſiedeln als Präſes der Helve- 
tiſchen Benediktiner-Congregation), und die nichtinfulirten Generale und 
Generalvikare der regulirten Cleriker und Mönchsorden berufen und 
nahezu 50 auch anweſend geweſen. — Auch ein paar jüngſt vom Papſt 
confirmirte Biſchöfe wohnten ſchon vor ihrer Conſecration den Sitzungen 
bei, z. B. Freppel von Angers. Dagegen wurden nicht wie zu Trient 
berathende Theologen und Canoniſten zum Concil beigezogen, auch 


die Vota der vor Eröffnung des Concils verſammelten Conſultoren zu 


demſelben in keiner Beziehung geſetzt. In Trient aber waren nicht 
blos aus der Zahl der Prälaten ſelbſt zwei Congregationen: Praela- 
torum theologorum und canonistarum beſtellt, ſondern auch die theo— 
logi minores (Nichtprälaten) zu vielfacher Thätigkeit beigezogen. Sie 
hatten namentlich die Vorberathung und Vorbereitung in dogmatiſchen 
Fragen. Der Generalſecretär des Tridentiniums, Biſchof Maſarelli, 
ſagt darüber (a. a. O.): Mos fuit in sacro Concilio Trid, tam sub 
Paulo III. quam Julio III. et Pio IV. P. M. perpetuo observatus, 
ut cum de dogmatibus fidei agendum esset, primum articuli inter 
catholicos et haereticos controversi ex eorum libris colligerentur: 
qui antequam patribus proponerentur, exhibebantur disputandi ac 
discutiendi theologis minoribus... His igitur theologis per aliquot 
dies ante articuli, super quibus sententias dicturi erant, exhibe- 
bantur unacum quibusdam interrogatoriis, ad quae pro faciliori et 
aptiori ipsius dogmatis examinatione respondere tenerentur etc, 
Die Verhandlungen und Diſputationen dieſer Theologen waren öffentlich 
und es konnte dabei anwohnen, wer wollte. — In Betreff der Pro⸗ 
vinzialſynoden, wer dabei zu berufen fet und Stimmrecht habe, vgl. 
Ferraris, Bibl. can. s. v. Conciliwm Art. II. und die Abhandlung 
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De conciliorum provincialium convocatione in Moy, Archiv. für 
K.⸗R. Bd. III. Hft. 5. S. 331. 

12. Schon oben ſahen wir, daß zu Cyprians Zeit ſowohl in 
Afrika als Italien auch Laien bei Synoden anweſend ſein durften. 
Dieß dauerte auch ſpäter noch fort. So verordnete z. B. die ſpaniſche 
Synode zu Tarrogona im J. 516, daß die Biſchöfe außer den Geiſt⸗ 
lichen auch gläubige Söhne aus dem Laienſtande auf die Synoden mit⸗ 
bringen ſollten (Mansi, T. VIII. p. 543. Har d. T. II. p. 1043). 
Der Erzbiſchof Viventiolus von Lyon aber ſagt in ſeinem Schreiben, 
worin er eine Synode nach Epaon im J. 517 berief: laicos permit- 
timus interesse, ut quae a solis Pontificibus ordinanda sunt, et 
populus possit agnoscere. Außerdem ſollten die Laien auch ihre 
Klagen gegen die Aufführung der Geiſtlichen hier vorbringen dürfen, 
indem ſie das Recht hätten, gutgeſittete Prieſter zu wünſchen (Mansi, 
T. VIII. p. 556. Hard. T. II. p. 1046). Weiterhin ſpricht die 
vierte toledaniſche Synode vom J. 633 Can. 4. ausdrücklich davon, 
daß auch Laien zu den Concilien eingeladen werden dürften (Mansi, 
T. X. p. 617. Har d. T. III. p. 580), und ebenſo treffen wir an⸗ 
geſehene Laien auf der Sten Synode zu Toledo im J. 653 (Mansi, 
T. N. p. 1223. Har d. T. III. p. 968) und auf der zweiten zu 
Orange im J. 529 (Mansi, T. VIII. p. 719. Hard T. II. p. 
1102). Ja auf engliſchen Synoden finden wir ſogar Aebtiſſinnen, 
wie bei der Collatio Pharensis oder Synode von Whitby im J. 664, 
wo es ſich um die Oſterfeier, Tonſur u. A. handelte, die Aebtiſſin 
Hilda, und auf der etwas ſpätern Synode am Nithfluſſe in Northumber⸗ 
land die Aebtiſſin Aelfleda, die Nachfolgerin der Hilda (Mansi, J. 
XI. p. 68 T. XII. p. 170 E. Har d. T. III. p. 993 und 1826 E. 
Vgl. Schrödl, das erſte Jahrhundert der engl. Kirche, S. 120 und 
271 und Salmon, traité de l'éëtude des Conciles etc, Paris 1726. 
p. 844). Dieſe Anweſenheit von Aebtiſſinnen (aus königlichem Ge- 
ſchlechte) iſt allerdings ein unicum, ſelbſt wenn dieſe Verſammlungen 
nichts anderes als Concilia mixta waren, wofür jie Salmon l. c. 
erklärt; daß aber angeſehene und wohlunterrichtete Laien bei Provingial- 
ſynoden ohne Anſtand zugezogen werden können, hat die congregatio 
interpret. concil. durch Dekret vom 22. April 1598 ausdrücklich aus⸗ 
geſprochen, und ebenſo weist das Caeremoniale episcoporum hierauf 
hin, wenn es von den Sitzen ſpricht, welche man bei Provinzialſynoden 


* 


26 Laien auf Synoden. 


auch für die anweſenden Laien bereiten ſolle (Benedict, XIV. de 
synodo dioec. lib. III. c. 9. n. 7). Pignatelli ermahnt die Biſchöfe, 
mit ſolchen Einladungen von Laien vorſichtig zu fein (ibid.), aber noch 
im J. 1736 wohnten ſehr viele weltliche Magnaten dem großen 
maronitiſchen Concil bei, welches Joſeph Simon Aſſemani als päpſt⸗ 
licher Legat abhielt (Benedict. L c. n. 5). Bei manchen Synoden 
unterſchrieben die anweſenden Laien, bei andern und zwar weitaus den 
meiſten enthielten ſie ſich der Unterſchrift. Insbeſondere unterzeichneten 
ſie bei der angeführten maronitiſchen Synode und bei der zweiten zu 
Orange, ſowie der Sten v. Toledo (II. cc.). Daß dieſe Laien nur als 


Zeugen und Rathgeber, oder auch als Kläger zugelaſſen waren, erhellt 


aus der oben angeführten Stelle, die Synode von Epaon betreffend. 
Auffallend dabei iſt nur, daß die zu Orange anweſenden Laien mit 
der Formel consentiens subscripsi gerade wie damals die Biſchöfe 
unterzeichneten, während ſich letztere ſonſt der Worte definiens 
subscripsi, Prieſter, Diakonen und Laien aber meiſt blos des einfachen 
subscripsi bedienten. — Anders war natürlich die Stellung der Laien 
auf den conciliis mixtis, deren Charakter es mit fic) brachte, daß 
neben den Prälaten auch die weltlichen Großen des Reichs als voll— 
berechtigte Mitglieder erſchienen. S. oben S. 5. 

13. Uebrigens iſt bei der großen Anzahl von Mitgliedern der 
meiſten Synoden und bei der großen Verſchiedenheit der Bildung, der 
Richtung, des Charakters und der Intereſſen ſelbſt unter den Biſchöfen 
nicht zu wundern, wenn die Debatten bft hitzig und leidenſchaftlich 
wurden und manches Menſchliche ſich einſchlich, ſo daß Gregor von 
gazianz, als er auf der 2ten allgemeinen Synode viel Unangenehmes 
erfahren hatte, ſich zu bittern Klagen über die Synoden hinreißen 
ließ. „Ich fliehe, ſagt er, jede Verſammlung von Biſchöfen, weil ich 
noch nie geſehen habe, daß eine Synode ein gutes Ende genommen oder 
die Uebelſtände aufgehoben ſtatt vermehrt hätte; denn es regieren da— 
ſelbſt. . . unbeſchreibliche Streit- und Herrſchſucht.“ “) Es war dieß die 
Sprache eines gereizten und verletzten Gemüthes; und wenn man ruhig 
und billig urtheilen will, wird man einſtimmen in die Worte eines 
der bedeutendſten neueren proteſtantiſchen Kirchenhiſtoriker: „Bei all 
dieſen Ausbrüchen der menſchlichen Leidenſchaft (wie ſie auf Concilien 


1) Greg. Naz. ad Procopium, ep. 111. (früher 55), vgl. meine Abhdln. über 
Gregor v. Nag. im Freiburger Kirchenlex. Bd. IV. S. 741. 
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vorkamen) dürfen wir nicht überſehen, daß der Herr die Ruder des Schiffs 
der Kirche führte und durch alle wilden Wogen und Stürme hindurch 
rettete. Der Geiſt der Wahrheit, der nie von ihr weichen ſoll, ſiegte 
immer zuletzt über den Irrthum und verherrlichte ſich auch pay ſchwache 
Werkzeuge.“ *) 

14. Unter den Laien, die wir auf Synoden treffen, ragen Hi 
ſonders die Kaiſer und Könige hervor. Seit die römiſchen Kaiſer 
das Chriſtenthum angenommen, wohnten ſie den großen, namentlich 
allgemeinen Synoden theils perſönlich, theils durch Stellvertreter und 
Commiſſäre bei. So war bei dem erſten allg. Concil Conjtantin d. Gr. 
perſönlich anweſend (Euse b. Vita Const. III. 10.), zu dem dritten 
ſchickte Theodoſius II., zum vierten Kaiſer Marcian ſeine Stellvertreter 
und überdieß fand ſich letzterer bei der ſechsten Sitzung des Concils 
von Chalcedon ſammt ſeiner Gemahlin Pulcheria perſönlich ein (Mansi, 
. p. 119, T. WI. p, 863. T. WII. p. 129. Hard. T. J. 
p. 1346. T. II. p. 53 und 463). Ebenſo wohnte Kaiſer Conſtantin 
Pogonatus dem ſechsten allgemeinen Concil bei (Mansi, T. XI. p. 
210. Hard. T. III. p. 1055), zu dem ſiebenten ſchickten wieder Irene 
und ihr Sohn Conſtantin Porphyrogenitus nur Stellvertreter, während 
bei dem achten Kaiſer Baſilius Macedo theils perſönlich, theils durch Stellver— 
treter betheiligt war (Mansi, T. XII. p. 1000. T. XIII. p. 502. 728. T. 
XVI. p. 18. 81. 157. Har d., T. IV. p. 34. 534. 745 und T. V. p. 764. 
823 und 896). Nur bei der zweiten und fünften allg. Synode treffen 
wir weder die Kaiſer ſelbſt noch ihre Stellvertreter, wohl aber waren 
damals die Kaiſer (Theodoſius d. Gr. und Juſtinian) in der Synodal⸗ 
Stadt, Conſtantinopel, anweſend und in ſtetem Verkehre mit der Synode. 

Wie wir ſehen, waren dieß lauter allgemeine Synoden in 
Glaubensangelegenheiten, bei welchen ſich auch die Kaiſer 
einfanden. Papſt Nikolaus I. beruft ſich in ſeinem Schreiben an Kaiſer 
Michael vom J. 865 (bei Mansi, I. XV. p. 200. Hard. T. V. 
p. 158 und im Corp. jur. can. c. 4. dist. 96) ausdrücklich auf dieſe 
Thatſache, und folgert daraus, daß alle andern Synoden ohne Gegen— 
wart des Kaiſers oder ſeiner Stellvertreter ſtatt haben ſollten. In 
Uebereinſtimmung mit ihm erklärte wenige Jahre ſpäter die achte allg. 
Synode (Regula 17 und Can. 12), es fet falſch zu behaupten, daß 


2) Dr. Schaff in den Jahrb. für deutſche Theol. Bd. VIII. Hft. 2. S. 346. 
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ohne Anweſenheit des Kaiſers keine Synode gehalten werden dürfe, 
vielmehr ſei faktiſch, daß die Kaiſer nur den allg. Concilien angewohnt 
hätten, und endlich wäre es auch gar nicht recht, wenn weltliche Fürſten 
Zuſchauer bei Aburtheilung von Geiſtlichen (auf Provinzialſynoden 2c.) 
ſein wollten (Mansi, T. XVI. p. 171. 406. Hard T. V. p. 907 
und 1103). Man hätte beifügen können, daß es ſchon die Biſchöfe des 
vierten Jahrhunderts heftig tadelten, als Conſtantin d. Gr. der Synode 
von Tyrus im J. 335 einen kaiſerl. Commiſſär beigab (Athanas. 
Apolog, contra Arian. n. 8). Im Abendlande dagegen wohnten 
die Könige auch den Nationalſynoden an, ſo der ſpaniſch-weſtgothiſche 
König Siſenand dem 4ten Concil von Toledo im J. 633 und 
König Chintilan dem fünften toledaniſchen im J. 638 (Mansi, 
T. X. p. 615. 653. Har d. T. III. p. 578. 597), Carl d. Gr. dem 
Concil von Frankfurt im J. 794 (Mansi, T. XIII. p. 884. Hard, 
T. IV. p. 882), zwei angelſächſiſche Könige der ſchon erwähnten 
collatio Pharensis im J. 664. Fürſtliche Commiſſäre aber treffen wir 
3. B. auf der achten und neunten Synode von Toledo im J. 653 und 
655. In ſpäteren Zeiten jedoch gewann der Grundſatz, daß die Fürſten 
nur den allg. Synoden perſönlich oder durch Stellvertreter anwohnen 
dürften, immer mehr Geltung. So treffen wir den König Philipp 
d. Schönen von Frankreich auf der L5ten allg. Synode zu Vienne im 
J. 1311, den Kaiſer Sigismund auf den Concilien von Conſtanz und 
Baſel und die Stellvertreter (Oratores) vieler Fürſten auf dieſen fo 
wie auf der Trienter Synode. Dagegen haben Pius IV. und V. ver⸗ 
boten, daß der Provinzial ſynode zu Toledo ein königlicher Com— 
miſſär anwohnen dürfe. Ihr Verbot kam zu ſpät. Als aber im 
J. 1582 eine toledaniſche Provinzialſynode wieder in Anweſenheit eines 
königl. Commiſſärs abgehalten worden war, hat Rom (die congregatio 
concilii) die Beſtätigung der Beſchlüſſe derſelben auf ſo lange ver— 
weigert, bis man den Namen des königl. Commiſſärs aus den Akten 
tilge. Der Erzbiſchof von Toledo, Cardinal Quiroga, wollte dagegen 
geltend machen, daß ſolche Commiſſäre auch auf alten ſpaniſchen— 
Synoden anweſend geweſen ſeien, aber Rom beharrte bei dem Satze, 
außer den allg. Concilien, ubi agitur de fide, reformatione et. pace, 
dürfen keine landesherrlichen Commiſſäre anweſend fein (Benedict. 
XIV. de synodo dioeces, lib. III. c. 9. n. 6). Daß auf den ſpätern 
allg. Synoden dieſe Anweſenheit der Fürſten oder ihrer Stellvertreter 
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keine andere Bedeutung hatte, als die Synode zu beſchützen, ihr An⸗ 
ſehen zu erhöhen und ihr die beſondern Wünſche der einzelnen chriſt⸗ 
lichen Staaten und Länder nahe zu legen, unterliegt keinem Zweifel. 
Schon der berühmte Cardinal d'Ailly ſprach dieß deutlich aus (bei 
Benedict. XIV. I. c. n. 1), und es hat auch faktiſch kein Fürſt 
oder fürſtlicher Orator ein Stimmrecht (wenn er nicht etwa Biſchof 
iſt). Aber in Betreff der älteſten allg. Synoden wird nichts Geringeres 
behauptet, als daß die Kaiſer die Präſidenten geweſen ſeien, und 
es führt uns dieß auf die weitere Hauptfrage nach dem Vorſitze bei 
den Synoden. 

V. Wie bei einer Diöceſanſynode dem Biſchof, bei einer Provinzial⸗ 
ſynode dem Metropoliten (sede metrop. vacante dem älteſten Suffragan⸗ 
biſchof), bei einem Nationalconeil dem Primas oder Patriarchen, fo 
gebührt nach der Natur der Sache der Vorſitz bei einem allgemeinen 
Concil dem allgemeinen Kirchenoberhaupte, dem Papſte, und es iſt dieß 
ſo ſehr an ſich klar, daß auch die Vertreter des Episcopalſyſtems, welche 
dem Papſte nur einen primatus honoris zuſchreiben, doch fein Recht, 
allgemeinen Synoden zu präſidiren, nicht beſtreiten. Es kann aber der 
Papſt dies Präſidium in eigener Perſon führen oder ſich durch Legaten 
vertreten laſſen, was auch ſehr häufig geſchah. Gegen dieſes Papalrecht 
des Vorſitzes auf allgemeinen Synoden haben die Reformatoren die 
Einwendung vorgebracht, die Kirchengeſchichte zeige deutlich, daß mehre⸗ 
ren der acht erſten Concilien die Kaiſer präſidirt hätten. Es konnte 
ihnen in der That auch nicht ſchwer werden, Belege für ihre Behaup⸗ 
tung beizubringen, zumal Papſt Stephan V. ſelbſt ſchreibt, auf der 
erſten Synode von Nicäa habe Kaiſer Conſtantin präſidirt (Mansi, 
T. XVI. p. 423. Har d. T. V. p. 1119 oben), und die alten Con⸗ 
cilienakten auch ſonſt öfter von einem Vorſitz des Kaiſers oder ſeiner 
Stellvertreter ſprechen. Aber alle ſcheinbar noch ſo gefährlichen Ein— 
wendungen gegen unſere Theſe verlieren ihre Kraft, ſobald man nur 
den Thatbeſtand bei den alten Concilien genauer in's Auge faßt und 
gebührend zu unterſcheiden beliebt. 

Beginnen wir mit der Sten allgemeinen Synode, als der letzten 
von denjenigen, die hier in Frage kommen (die letzte morgenländiſche), 
um von da bis zum Iſten allgemeinen Concilium aufzuſteigen. 

1. Papſt Hadrian II. ſchickte ſeine Legaten zur Sten allgemeinen 
Synode mit der ausdrücklichen ſchriftlichen Erklärung an den Kaiſer 
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Baſilius, daß dieſelben den Vorſitz zu führen hätten (Mansi, T. XVI. 
p. 22 C. u. 314 B. Hard, T. V. p. 768 E u, 1030). Die Legaten 
Biſchof Donatus von Oſtia, Biſchof Stephan von Nepeſina und Diakon 
Marinus von Rom laſen dies Schreiben der Synode vor, nicht die ge— 
ringſte Einwendung wurde gemacht, im Gegentheil faktiſch in den Pro⸗ 
tokollen ihre Namen überall vorangeſtellt, von ihnen auch die Dauer 
der einzelnen Sitzungen beſtimmt, die Erlaubniß zu Vorträgen und zur 
Vorleſung von Aktenſtücken, die Einführung weiterer Perſonen geneh⸗ 
migt, die Fragen geſtellt u. dgl. (Mansi, T. XVI. 37. 38. 41 sqq. 
Har d. I. c. p. 782. 783. 785. 786 sqq.). Kurz fie erſcheinen in den 
erſten 5 Sitzungen ganz unſtreitig als die Präſidenten der Synode. 
Bei der 6ten und den folgenden Sitzungen aber fand fic) auch der 
Kaiſer Baſilius mit ſeinen Söhnen Conſtantin und Leo ein, und erhielt, 
wie die Akten ſagen, den Vorjig (Mansi, T. XVI. p. 81. 96. 151. 
398, Har d. T. V. p. 823. 838, 896 u. 1098). Allein dieſelben Akten⸗ 
ſtellen unterſcheiden ſogleich den Kaiſer und ſeine Söhne wieder ſehr 
genau von der Synode, indem jie nach Nennung der Erſtern alſo fort⸗ 
fahren: conveniente sancta ac universali synodo. Sie rechnen jomit 
den Kaiſer rc. nicht zur Synode ſelbſt, unter den Mitgliedern der Synode 
aber führen ſie beharrlich die päpſtlichen Legaten zuerſt auf. Dieſe ſind 
es, welche auch bei dieſen ſpätern Sitzungen die Gegenſtände, die vor— 
kommen ſollen, beſtimmen (Mans i, I. c. 159 unten, Har d. I. c. p. 898), 
auch die Akten zuerſt unterzeichnen, und zwar ausdrücklich als praesi- 
dentes der Synode, während der Kaiſer, zum deutlichen Zeichen daß er 
ſich nicht als den eigentlichen Präſidenten betrachtete, erſt hinter 
allen Biſchöfen unterſchreiben wollte. Die päpſtlichen Legaten baten 
ihn, ſeinen und ſeiner Söhne Namen obenan zu ſtellen, allein er 
wies dies entſchieden zurück, und ließ ſich endlich nur beſtimmen, hinter 
den Abgeordneten des Papſtes und der drientaliſchen Patriarchen und 
vor den übrigen Biſchöfen zu unterzeichnen (Mansi, I. c. p. 188 bis 190 
u. 408 sqq. Har d. I. c. p. 921 bis 923 u. p. 1106). Hiemit ſtimmt 
zuſammen, daß Papſt Hadrian II. in ſeinem Schreiben an den Kaiſer 
dieſen darüber belobt, daß er nicht als judex, ſondern nur als Zeuge 
und Beſchützer (conscius und obsecundator) bei dieſer Synode an— 
weſend geweſen ſei (Mamsi, P. XVI. p. 206 B. Hard, . V. 
p. 939 A.). Noch weniger als die Kaiſer ſelbſt, führten die faifer- 
lichen Commiſſäre, die der Synode anwohnten, einen Vorſitz, indem ſie 
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in allen Sitzungsprotokollen erſt hinter den Stellvertretern der Patri⸗ 
archen, aber vor den übrigen Biſchöfen aufgeführt werden (Mansi, 
T. XVI. p. 18. 37. 44 sqq. Harduin, I. c. p. 764. 782. 788 sq.), 
und ſchließlich die Akten gar nicht unterzeichneten. Dagegen kann man 
ſagen, daß die Patriarchen des Morgenlandes, Ignatius von Conſtan⸗ 
tinopel und die Stellvertreter der andern orientaliſchen Patriarchen 
gewiſſermaßen an dem Präſidium participirt hätten, indem ſie immer 
mit den römiſchen Legaten gemeinſam genannt, und von den andern 
Metropoliten und Biſchöfen genau unterſchieden werden. Sie bilden 
mit den römiſchen Legaten ſo zu ſagen das Direktorialbüreau, beſtim⸗ 
men in Gemeinſchaft mit dieſen die Geſchäftsordnung (Mansi, I. e. 
159 E. u. 178 E. Har d., l. c. p. 898 D. und p. 912 C), verord⸗ 
nen gemeinſam mit jenen, wer eintreten ſolle (Mansi, l. c. p. 18 C. 
Har d., I. c. p. 764 E), unterſchreiben, wie die Legaten, vor dem 
Kaiſer, und werden in den Protokollen und einzelnen Sitzungen ſtets 
vor den kaiſerlichen Commiſſären aufgeführt. Allein alles dies zuge— 
geben, nehmen doch die päpſtlichen Legaten unverkennbar den erſten Platz 
ein, indem ſie immer zuerſt genannt werden, auch zuerſt unterſchreiben, 
und was wohl zu beachten, bei der Schlußunterzeichnung die Formel 
huic sanctae et universali synodo praesidens gebrauchen, während 
Ignatius von Conſtantinopel und die Stellvertreter der andern Patri— 
archen ſich kein Präſidium zuſchreiben, ſondern nur mit den Worten: 
sanctam hanc et universalem synodum suscipiens, et omnibus quae 
ab ea judicata et scripta sunt concordans, et definiens subscripsi. 
Wie ſich hier zwiſchen ihnen und den päpſtlichen Legaten ein merklicher 
Unterſchied zeigt, fo finden wir aber auch anderſeits eine beachtens 
werthe Differenz zwiſchen ihrer Unterſchrift und der der andern Biſchöfe. 
Letztere haben nämlich ſämmtlich wie der Kaiſer nur mit den Worten 
suscipiens (synodum) subscripsi unterzeichnet, ohne Beifügung des 
ſonſt üblichen definiens, womit gewöhnlich das votum decisivum an 
gezeigt wurde (Mansi, T. XVI. p. 189 sd. Har d., T. V. 
p. 923). 

2. Bei allen Sitzungen der 7ten allgemeinen Synode werden unter 
den Anweſenden zuerſt die päpſtlichen Legaten, der Archipresbyter Petrus 
und der Abt Petrus, hinter ihnen der Erzbiſchof Taraſius von Con— 
ſtantinopel und die Stellvertreter der andern Patriarchen, darauf dis 
übrigen Biſchöfe und zuletzt die kaiſerlichen Commiſſäre aufgeführt 
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(Mansi, T. XII. p. 992 sqqe Hard. I. V. p28 sqq,). mage 
derſelben Reihe wurden auch die Beſchlüſſe unterſchrieben, nur nahmen 
die kaiſerlichen Commiſſäre an der Unterzeichnung keinen Antheil (Mans i, 
T. XIII. p. 379 sq. u. 736 sq. Har d., I. c. p. 455 sd. u. p. 748). 
Der Sten und letzten Sitzung aber, welche zu Conſtantinopel in dem 
Palaſte Magnaura abgehalten wurde, wohnten die Kaiſerin Irene und 
ihr Sohn als Ehrenpräſidenten bei und unterzeichneten hier die Be⸗ 
ſchlüſſe der ſieben erſten Sitzungen, welche bereits ſchon von den Biſchöfen 
unterſchrieben waren (Mansi, T. XIII. p. 414. 415 D. E. Har d., 
T. IV. p. 483. 486). Nach einer lateiniſchen Verſion der Akten dieſer 
Synode hätten auch diesmal nur die päpſtlichen Legaten, der Biſchof 
von Conſtantinopel und die Stellvertreter der andern morgenländiſchen 
Patriarchen ſich des Beiſatzes definiens bei ihrer Unterſchrift bedient, 
ebenſo wie auf der Sten Synode (Mansi, I. c. p. 730 sq. Har d., 
J. c. p. 748 sq.); die griechiſchen Akten dagegen fügen hier auch bei 
den gewöhnlichen Biſchöfen das Coloces bei (Mansi, I. c. p. 379 sqq. 
Har d., I. c. p. 457 sq.). Uebrigens dürfen wir nicht verſchweigen, 
daß trotz des Präſidiums der päpſtlichen Legaten der Erzbiſchof Taraſius 
von Conſtantinopel eigentlich die Geſchäftsführung auf dieſer Synode 
beſorgt habe. 


3. Bei der 6ten allgemeinen Synode war wieder der Kaiſer (Con— 
ſtantin Pogonatus) perſönlich ſammt mehreren hohen Staatsbeamten 
gegenwärtig. Die Sitzungsprotokolle nennen ihn als Präſidenten, und 
führen unmittelbar hinter ihm ſeine Beamten auf. Dann aber gehen 
ſie zur Aufzählung der eigentlichen Synodalmitglieder mit der Formel 
über: ,,ovvedtdong d& xal dyiag nel olxausvixig ovvode νι 
unterſcheiden dadurch wieder (wie oben) den Kaiſer und ſeine Beamten 
von der Synode und führen dann als die erſten Mitglieder dieſer 
ſelbſt die päpſtlichen Legaten, die Prieſter Theodor und Georg und den 
Diakon Johannes auf (Mansi, T. XI. p. 210. 218, 222. 230. 
Har d., T. III. p. 1055. 1061. 1065. 1072). Ebenſo unterſchrieben 
dieſe Legaten die Concilienakten zuerſt, der Kaiſer aber unterzeichnete 
am Schluſſe, hinter allen Biſchöfen, und zwar, wie ausdrücklich geſagt 
wird, um der von der Synode gegebenen Erklärung mehr Kraft zu 
geben, und ſie zu beſtätigen, mit der Formel legimus et consensimus 
(Mansi, T, XI. p. 639. 655. 682. Har d., III. p. 1402. 1414. 
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1435). Er unterſchied ſich alſo auch hiedurch wieder von der eigent⸗ 
lichen Synode, wobei jedoch nicht geläugnet werden will, daß der Kaiſer 
und ſeine Bevollmächtigten mehrfach auch den Geſchäftsgang der Synode 
leiteten (Mansi, I. c. p. 214 sq. 219 sqq: 226 sg. 231. 518 C. D. 
523. 543. 547. 550 B. Har d., I. c. p. 1059. 1063. 1066, 1070, 
1303 A. 1307. 1326. 1327). 

4. Daß bei der Sten allgemeinen Synode weder der Kaiſer (Juſti⸗ 
nian), noch auch der Papſt oder ein Legat des letztern anweſend ge— 
weſen ſei, wurde bereits oben (S. 13 u. 27) angeführt, und es präſidirte 
deßhalb der Erzbiſchof Eutychius von Conſtantinopel (Mansi, T. IX. 


piss Har d., Tlikap; 202), 


5. Von großer Wichtigkeit ijt für die vorliegende Frage das 4te 
allgemeine Concil. Schon am 24. Juni 451 meldete Papſt Leo d. Gr. 
dem Kaiſer Marcian, daß er den Biſchof Paſchaſinus von Lilybäum 
in Sicilien zu ſeinem Legaten ernannt habe und daß es dieſem zu 
komme, an ſeiner Statt der Synode zu präſidiren (praedictum fratrem 
et coepiscopum meum vice mea Synodo convenit praesidere ‘), 
Sofort hat der genannte Legat Paſchaſinus in ſeinem und ſeiner Colle— 
gen Namen (denn Leo geſellte ihm noch zwei weitere Legaten, den Biſchof 
Lucentius und den Prieſter Bonifacius bei) in der dritten Sitzung von 
Chalcedon geäußert: nostram parvitatem huic sancto concilio pro 
se praesidere praecepit, scil. Papa Leo (Mansi, T. VI. p. 986 
oben. Har d., T. II. p. 310). Bald darauf ſchrieb Leo an die Biſchöfe 
von Gallien, von ſeinen Legaten ſprechend: fratres mei, qui vice mea 
orientali synodo praesederunt?). Daſſelbe behauptete nachmals Papſt 
Vigilius, indem er in einem an die ganze Kirche gerichteten Circular— 
ſchreiben ohne alle Bedenklichkeit äußerte: cui sanctae recordationis 
decessor noster Papa Leo per legatos suos vicariosque praesedit 
(Mansi, T. IX. p. 53. Har d., T. III. p. 5). Noch wichtiger iſt, 
daß das chalcedonenſiſche Concil ſelbſt in ſeinem Synodalſchreiben an 


Papſt Leo ausdrücklich ſagt: ay (nämlich der verſammelten Biſchöfe) 


ov H we nepaln del nyEewdveves éy Tog try ony Taki eméxsaL, 
d. h. „in deinen Stellvertretern haſt du über die Mitglieder der Synode 


1) Leon is ep. 89. p. 1062. T. I. ed. Balle rin. Daß Leo damit ein Recht 
ausgeſprochen und nicht blos eine Bitte um das Präſidium an den Kaiſer geſtellt 
habe, zeigt Petrus de Marca, de concord. sacerdotii et imp. lib, V, 6. 

1) Leonis ep. 103. T. I. P. 1141 ed. Baller. 
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die Hegemonie geführt, wie das Haupt über die Glieder.“) Dieſe 
Zeugniſſe, beſonders das letzte, ſind ſo gewichtig, daß für keinen Zweifel 
mehr Raum zu ſein ſcheinen ſollte. Und doch iſt es auf der andern 
Seite faktiſch, daß kaiſerliche Commiſſäre auf der Synode zu Chalcedon 
den Ehrenplatz inne hatten, in der Mitte vor dem Gitter des Altares 
(Mansi, T. VI. p. 519. Har d., T. II. p. 66), daß fie in den 
Protokollen immer zuerſt genannt werden (Mansi, J. c. p. 563, 938. 
Har d., l. c. p. 54. 274 sq.), daß fie abſtimmen ließen, die Gegen⸗ 
ſtände für die Geſchäftsordnung beſtimmten, die Sitzungen ſchloſſen, 
alſo ſolche Funktionen übten, welche ſonſt dem geſchäftsführenden Vor⸗ 
ftand eines Collegiums zuſtehen (Mansi, I. c. p. 583. 586. 606. 618. 
623. 655 D. 953. 974. Har d., I. e. p. 67. 70. 90. 94 114, 71. 
307). In der ſechsten Sitzung in specie war Kaiſer Marcian ſelbſt 
gegenwärtig, ſtellte die Fragen und leitete die Geſchäfte (Mansi, T. VII. 
128. 129 sqq. Harduin, l. c. p. 486 sq.). So erſcheinen denn in 
dieſen Akten der Kaiſer und ſeine Commiſſäre als die Präſidenten, und 
die päpſtlichen Legaten nur als die erſten Votanten. Wie iſt nun dieſer 
ſcheinbare Widerſpruch gegen die obigen Angaben zu löſen, und wie 
konnte das Concil von Chalcedon ſagen, der Papſt habe durch ſeine 
Stellvertreter die Hegemonie geführt? — Gerade jener Brief der Synode 
löſet dieſes Räthſel, indem fie eine Zeile ſpäter alſo fortfährt: Paorets 
dé msotol nos evxoouiay EE, d. h. „die gläubigen Kaiſer 
präſidirten der guten Ordnung wegen, damit Alles in beſter Ord— 
nung verlief“ (Baller. T. I. p. 1089). In der That bezog ſich 
das Präſidium der kaiſerlichen Commiſſäre nur auf das Aeußere, 
auf die Oekonomie und Geſchäftsordnung der Synode; in das 
Innere miſchten ſie ſich nicht, überließen vielmehr hier den Beſchluß 
der Synode allein, gaben namentlich über die Glaubensfragen gar keine 
eigene Stimme ab, und unterſchieden wiederholt zwiſchen ſich und dem 
Concil (z. B. Mansi, T. VII. p. 454 A. Har d., T. II. p. 643). 
Denſelben Unterſchied machen auch die Akten von Chalcedon. Sie füh⸗ 
ren zuerſt die kaiſerlichen Commiſſäre an und fahren dann alſo fort: 
„die heilige Synode aber kam zuſammen“ ꝛc. (Mansi, T. VI. 
P. 566 A. Har d., I. c. p. 53). Dazu kommt noch, daß weder der 


1) Mansi, T. VI. p. 147. Harduin, T. II. p. 655 8. Unter den Briefen 
Leo's Nr. 98 p. 1089 T. I. ed. Baller. 
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Kaiſer noch ſeine Commiſſäre die Akten von Chalcedon unterzeichneten, 
daß dagegen der erſte päpſtliche Legat nicht nur immer zuerſt unter⸗ 
zeichnete, ſondern wiederholt und auch in Anweſenheit des Kaiſers ſelbſt 
ausdrücklich beiſetzte: synodo praesidens (Mansi, T. VII. p. 135 C. 
Hard’, T. II. p. 467). 

Wir erhalten ſomit das Reſultat einer doppelten Vorſtandſchaft, 
ganz analog jener bekannten Aeußerung Conſtantins d. Gr.: „auch ich 
bin ein Biſchof; ihr ſeid Biſchöfe für die innern Angelegenheiten der 
Kirche (cmv stow xg sxxdnoiac), ich aber bin von Gott zum Biſchof 
für die äußeren Angelegenheiten der Kirche beſtellt (S % dé coy éxrdg 
und ges xadsorauévos'), Die büreaumäßige Leitung der Geſchäfte, 
das Direktorium 1% Zw fammt dem Ehrenplatze hatten die kaiſer⸗ 
lichen Commiſſäre, die päpſtlichen Legaten dagegen erfreuten ſich, ob- 
gleich ſie blos den Platz der erſten Votanten inne hatten, des Vorſitzes 
nate r l, des Vorſitzes der Synode, d. i. der Biſchofsver⸗ 
ſammlung in specie, und führten in Abweſenheit der kaiſerlichen 
Commiſſäre auch die Leitung der Geſchäfte, ſo in der dritten Sitzung 
ni, . VI. p. 983 sqq. Har d., T. II. p. 310 sqq.). 

6. Zu ſeinem Commiſſär bei der 3ten allgemeinen Synode zu 
Epheſus im J. 431 beſtellte Kaiſer Theodoſius II. den Comes Candi⸗ 
dian. Wie er ſelbſt deſſen Stellung zum Concil auffaßte, ſpricht er 
deutlich in dem an die verſammelten Väter gerichteten Edikte alſo aus: 
„ich habe nun den Candidian, den hohen Comes sacrorum demesti- 
corum an eure Synode abgeſandt, aber an den Unterſuchungen über 
die Dogmen ſoll er keinen Theil nehmen, denn es iſt nicht erlaubt, 
daß, wer nicht dem Cataloge der heiligſten Biſchöfe angehört, in die 
kirchlichen Erörterungen ſich einmiſche (@Iéuctor. yde, roy wy ve 
KHOTAHAGYa THY AywwtTeTwY emLonOMMY TYYYoAVOYTa TOLG exxdnoLe- 
Otl“oig oxéupoow éenimiyyvotar)"; im Folgenden gibt dann der 
Kaiſer poſitiv die Beſtimmung des Comes an, daß er nämlich die vielen 
Weltleute und Mönche, welche ſich nach Epheſus überflüſſiger Weiſe 


1) Eus eb. vita Const. lib. IV. c. 24. Daß unſere Auffaſſung der Worte 
167 siGw u. 160% extòs die richtige fet, zeigt — gegen Gieſeler u. A. — Dr. Schaff, 
Prof. d. Theol. in Mercersbury in Pennſylvanien, in ſeiner Abhandlung „Ueber die 
ökumeniſchen Concilien mit Rückſicht auf Dr. Hefele's Conciliengeſchichte“, in den 
Jahrb. f. deutſche Theol. 1863. Bd. VIII. S. 335. Gewöhnlich unterſcheidet man 
eine praesidentia honoraria (des Kaiſers) u. auctoritativa (der päpſtl. Legaten). 
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hindrängen würden, abhalte, für die Ruhe der Stadt und Sicherheit 
der Synode forge, aber auch dahin wirke, daß die Meinungsverſchieden⸗ 
heiten unter den Mitgliedern nicht in heftige Streitigkeiten ausarten, 
daß jeder ſeine Anſicht ungeſcheut und ungehindert ſagen dürfe, und 
daß nach ruhiger und tumultloſer Erwägung aller einzelnen Punkte ein 
gemeinſamer Entſchluß von den Biſchöfen gefaßt werde. Endlich müſſe 
er verhindern, daß Jemand die Synode eigenmächtig verlaſſe oder daß 
eine andere theologiſche Streitfrage als die, um derenwillen die Synode 
berufen, oder irgend eine Privatangelegenheit angeregt werde und in 
Verhandlung komme (Mansi, T. IV. p. 1119. Har d., T. I. p. 
1346 84.) 5 

Andererſeits hatte der Papſt Cöleſtin J. die beiden Biſchöfe Arca⸗ 
dius und Projektus ſammt dem Prieſter Philippus zu ſeinen Legaten 
beſtellt und ihnen den Auftrag gegeben, ſich ganz an Cyrill zu halten, 
und das Anſehen des apoſtoliſchen Stuhles zu wahren. Sie ſollten der 
Verſammlung anwohnen, aber in die Diſputationen ſich nicht miſchen, 
vielmehr Richter ſein über die Anſichten der Andern (Mansi, T. 
IV. p. 556. Har d., |. c. p. 1347). Schon früher aber hatte er den 
Cyrill zu ſeinem Stellvertreter in der Neſtorianiſchen Sache ernannt und 
ihn ausdrücklich mit apoſtoliſcher Vollmacht umkleidet in ſeinem Schrei⸗ 
ben an ihn vom 10. Auguſt 430 (bei Mansi, T. IV. p. 1019. 
Har d., I. c. p. 1323). Daß dieſe Vollmacht nur für die Verhand- 
lungen vor dem Concil, nicht auch für dieſes ſelbſt gegolten habe, 
läßt ſich um ſo weniger behaupten, als Cyrill in den Protokollen des 
Coneils ſtets auch als Stellvertreter des Papſtes (dréway zal vov 
tOmey TOU Ats r, OOLWTatTE cdEYLEMLoxONea tho PοẽE 
éxndnotag Keheoriva bezeichnet und an die Spitze aller Mitglieder 
geſtellt wird (Mansi, I. IV. p. 1123. Har d., T. I. h 1353); 
In dieſer Eigenſchaft als Präſident veranſtaltete Cyrill am 24. Juni 
431 die erſte Sitzung, der der Comes gar nicht beiwohnte. Auch 
leitete Cyrill den Geſchäftsgaug, theils perſönlich, theils durch einen 
ſeiner Prieſter, Petrus, den er zum Primicerius Notariorum beſtellte 
(Mansi, T. IV. p. 1127. 1207. 1211. Har d., I. c. pp. 1355. 1419. 1422). 
Eben ſo unterſchrieb Cyrill die Akten der erſten Sitzung und das Ab— 
ſetzungsurtheil über Neſtorius vor allen andern Biſchöfen Mansi, T, 
. Fp. 1211, Rar d., 1. . 1 

In Folge dieſes Beſchluſſes trat der Comes Candidian ganz direkt 
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als Gegner der Synode auf und als Protektor der antiocheniſchen 
Partei, die nun unter Johann von Antiochien ein eigenes Conciliabulum 
hielt. Cyrill dagegen veranſtaltete am 10. Juli 431 die zweite Sitzung, 
der er abermals präſidirte, und wiederum bezeichnet ihn das Protokoll 
als Stellvertreter von Rom. Zu dieſer zweiten Sitzung kamen auch 
die obengenannten weitern Legaten des Papſtes (bei der erſten waren 
ſie noch nicht anweſend), und führten nun in Gemeinſchaft mit Cyrill, 
der auch in den Protokollen der folgenden Sitzungen noch immer päpſt⸗ 
licher Stellvertreter genannt wird, gemeinſam das Präſidium. Auch 
in der Unterſchrift endlich ſteht Cyrill obenan; ihm folgt der Legat 
Arcadius, dann Juvenal von Jeruſalem, dieſem der andere Legat Pro⸗ 
jektus, ſofort Biſchof Flavian von Philippi, und erſt nach dieſem der 
dritte Legat, der Prieſter Philippus (Mansi, T. IV. p. 1363. Har d., 
J. c. p. 1527). Weiterhin bezeugen auch die andern alten Nachrichten 
einſtimmig, daß Cyrill im Namen des Papſtes Cöleſtin den Vorſitz 
geführt habe, jo ſagt Evagrius hist. eccl. I, 4: „Da man vermuthete, 
daß die Orientalen (Antiochener) gar nicht oder erſt ſehr ſpät kommen 
würden, traten die anweſenden Biſchöfe zuſammen (zur Iten Sitzung). 
indem Cyrill auch die Stelle Cöleſtins von Rom vertrat.“ Papſt 
Vigilius ſchreibt in ſeinem Conſtitutum (bei Mansi, T. IX. p. 62, 
Har d., T. III. p. 10), über die Synode von Epheſus: in qua in 
legatis suis atque vicariis, id est, beatissimo Cyrillo Alexandrinae 
urbis episcopo, Arcadio et Projecto episcopis et Philippo presby- 
tero, beatissimus Coelestinus papa senioris Romae noscitur 
praesedisse. 

Aehnlich drückt ſich Biſchof . von Mailand im J. 679 
in ſeinem Briefe an Kaiſer Conſtantin Pogonatus aus: ubi sanctae 
memoriae Cyrillus Alexandrinae ecclessiae praesul auctoritate sedis 
apostolicae praeditus caput exstitit (Mansi, T. XI. p. 204. 
Harduin, T. III. p. 1052). An andern Stellen werden Papſt 
Cöleſtin und Cyrill gemeinſam als die Präſidenten der dritten all— 
gemeinen Synode genannt; ſo wiederholt, was beſonders wichtig, in 
den Akten des Aten allg. Concils: worousva , e moWENs 
Epe ol oe, WG KOSH YNTAL yEyOvaoly oO paxcprorenog 
Keleotivos, 6 ve amoorolinic xadédoac mededoog, v d tLorne- 
o] Kvouddog x. v. J. (Mansi, T. VII. p. 6 D. Har d., 
T. II. 401 A.). Ebenſo: ne Myeudyeg o d Vd Kelearivog 
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zai Kigidiec (Mansi, I. c. p. 109 B. Har d., I. c. p. 451 E.) 
Aehnlich ſprachen ſich Kaiſer Marcian und die Biſchöfe Armeniens in 
ihrem Schreiben an Kaiſer Leo im Sten Jahrhundert aus (Mansi, 
T. VII. p. 588. Harduin, T. II. p., 742). Dieſen alten Zeug⸗ 
niſſen gegenüber muß die Anſicht, als ob Cyrill in ſeiner Eigenſchaft 
als Obermetropolit (Patriarch) an Alexandrien den Vorſitz geführt 
habe, als unhaltbar erſcheinen. 

7. Gehen wir ſofort zur 2ten allgemeinen Synode über, jo be- 
ſtreiten wir nicht im Geringſten, daß bei ihr weder der Papſt (Da- 
maſus), noch ſein Legat den Vorſitz geführt habe, indem ja bekanntlich 
dieſe Synode gar nicht als ökumeniſche, ſondern nur als General⸗ 
concil der Kirche des Oſtens beabſichtigt war. Im Anfange dieſer 
Synode führte deßhalb der Erzbiſchof Meletius von Antiochien als der 
erſte unter den anweſenden Hierarchen den Vorſitz, indem der ihm 
voranſtehende Erzbiſchof von Alexandrien nicht gleich beim Beginn 
erſchienen war. Wenn aber auch nach der Ankunft des Alexandriners 
und dem baldigen Tode des Meletius, doch nicht jener, ſondern der 
Erzbiſchof von Conſtantinopel, Gregor der Nazianzener, und nach deſſen 
Reſignation ſein Nachfolger Nektarius das Präſidium führte, ſo geſchah 
dies durch Beſchluß der Synode ſelbſt, indem fie in ihrem Zten Canon 
dem Biſchof von Neu⸗Rom (Conſtantinopel) den Rang unmittelbar 
hinter dem des alten Roms anwies. 

8. Nicht ohne Schwierigkeit iſt die Entſcheidung der Frage, wer 
der Iten allgemeinen Synode zu Nicäa präſidirt habe, und man hat 
allen Scharfſinn aufgeboten und die gewagteſten Conjecturen ins Treffen 
geführt, um den Papſte den Vorſitz wenigſtens des erſten ökumeniſchen 
Concils zu entreißen. Vor allem wollte man den Präſidenten der 
Synode in dem Kaiſer ſelbſt erblicken, indem er deren Hauptverhand⸗ 
lungen mit einer feierlichen Rede eröffnete, auch fortwährend den 
Sitzungen beiwohnte und dabei den Ehrenplatz einnahm. Allein Euſe⸗ 
bius, welcher als Augenzeuge über alles dieß referirt und ein fo hoher 
Verehrer des Kaiſers war, ſagt ausdrücklich: „Darauf (d. i. nach ge- 
haltener Rede) überließ der Kaiſer das Wort den Vorſ itzern der 
Synode (weyedids thy doyor toig ovvddea meoédooie bei Eus eb. 
vita Const. lib. HI. c. 13). Hienach führte der Kaiſer wohl ebenſo 
wie Marcian in der 6ten Sitzung von Chalcedon (ſ. oben S. 34) ein 
Ehrenpräſidium; aber die Leitung der eigentlichen theologiſchen Ver⸗ 
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handlungen überließ er der Natur der Sache nach den kirchlichen 
Häuptern der Synode. Außer dem eben angeführten Hauptzeugniß des 
Augenzeugen Euſebius ſprechen hiefür noch folgende Momente: a) die 
Akten der Synode von Nicäa, ſoweit ſie vorhanden, zeigen wohl die 
Unterſchriften der Biſchöfe, nicht aber die des Kaiſers (Mansi, T. 
II. p. 692 sqq. Har d., T. I. p. 311. Näheres darüber unten in 
der Geſchichte des Concils von Nicäa). Anderen Nachrichten zufolge 
hätte zwar auch Kaiſer Conſtantin die Akten von Nicäa unterſchrieben, 
aber hinter allen Biſchöfen (Mansi, T. XVI. p. 188. 488 sq. 
Har d., T. V. p. 921 sq. 1106 vgl. oben S. 30), und gerade auch 
dieß beweist, daß er ſich ſelbſt nicht für den eigentlichen Präſidenten 
des Concils erachtete. b) Zudem war er nicht ſchon beim Beginn der 
Synode anweſend, und dieſe muß ſonach, als er ankam, ſchon ihre 


7 


Vorſitzer gehabt haben. Auf dasſelbe weist auch die kurze Phraſe des 


Euſebius: wagedide... toig mooédoors hin, d. h. den bereits vor⸗ 
handenen, ſchon bekannten Vorſitzern übergab er die Leitung 
des Weitern. c) Als ihm mehrere Klagſchriften von Biſchöfen gegen 
einander übergeben worden waren, ließ er dieſelben verbrennen mit der 
Erklärung: „es gezieme ſich für ihn nicht, über Prieſter zu ent⸗ 
ſcheiden“ (So 20 m. hist. eccl. I, 17). Endlich ſtimmen auch d) die 
oben (S. 35) angeführten Worten des Kaiſers, er ſei Biſchof für die 
äußeren Angelegenheiten der Kirche, nur mit unſerer Auffaſſung ſeiner 
Stellung zur nicäniſchen Synode überein. 

Wer war denn aber wirklich deren Präſident? Manche wollten 
darin jenen Biſchof erkennen, der dem Kaiſer zunächſt rechts ſaß und 
ihn bei ſeinem Eintritt in die Verſammlung, wie Euſebius (vita 
Const. III, 11) erzählt, mit einer Rede begrüßte. Allein fürs Erſte 
müſſen es mehrere Vorſitzende geweſen fein, wie aus dem Plural 
mooédoorg erhellt, und fürs Zweite iſt nicht mit Gewißheit zu ermitteln, 
wer jene Anrede an den Kaiſer gehalten habe. Nach der Ueber— 
ſchrift des c. 11 im 3ten Buche der Euſeb'ſchen vita Constantini, 
auch nach Sozomenus hist. eccl. I, 19 war dieß Euſebius der Kirchen⸗ 
hiſtoriker ſelbſt; da er aber keinen apoſtoliſchen Stuhl inne hatte und 
nicht zu den großen Erzbiſchöfen (Patriarchen) gehörte, jo kann er un⸗ 
möglich den Vorſitz geführt haben. Daß er zur rechten Seite obenan 
ſaß, beweist keineswegs, wie die Magdeburger Centuriatoren meinten, 
daß er den Platz des Präſidenten inne gehabt habe, denn dieſer ſitzt 
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gewöhnlich in der Mitte, nicht auf einer Seite, und es iſt ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, daß die anweſenden Patriarchen (wir nennen ſie ſo, wenn 
auch der Titel damals noch nicht üblich war) oder ihre Stellvertreter 
ſämmtlich in der Mitte neben dem Kaiſer ſaßen, Euſebius dagegen die 
Reihe der Metropoliten auf der rechten Seite eröffnete. 

Anders wäre es bei Euſtathius von Antiochien geweſen, welchem 
Theodoret (hist. eccl. I, 7) die Abhaltung der fraglichen Rede zu— 
ſchreibt. Er war einer der großen Patriarchen, und einer ſeiner Nach— 
folger, Johann von Antiochien, nennt ihn in einem Schreiben an 
Proklus „den Erſten der Väter von Nicäa“, und ebenſo ſpricht ſich die 
Chronik von Nicephorus aus!). Wollte man in ihm jedoch den einzigen 
Präſidenten des Nicänums erblicken, ſo würde einerſeits wieder der 
Plural (2070 moogdgorc) des Euſebius, andererſeits der Umſtand da- 
gegen ſprechen, daß der alexandriniſche Patriarch den Rang noch vor 
dem antiocheniſchen hatte. Dazu kommt noch drittens, daß die nicäniſche 
Synode ſelbſt in ihrem Schreiben an die alexandriniſche Gemeinde (bei 
Socrat. I, 9) ſagt: „ihr Biſchof Alexander werde fie von den Synodal— 
beſchlüſſen näher unterrichten, da er von Allem was geſchah, Leiter 
(xüolog) und Theiluehmer (xorrwvdc) geweſen ſei“. Man müßte deß— 
halb mit Schröckh?) u. A. annehmen, Alexander und Euſtathius hätten 
miteinander im Präſidium gewechſelt und ſie ſeien die von Euſebius 
angedeuteten mocedoor®). Allein abgeſehen davon, daß der Ausdruck 
zvovog leichtlich blos ein ſehr einflußreiches Mitglied und nicht gerade 
den Präſidenten bezeichnet, — ſo ſteht außerdem der Vermuthung 
Schröckhs noch die ausdrückliche Behauptung des Gelaſius von Cy- 
zikus, der im Sten Jahrhundert eine Geſchichte des Concils von Nicäa 
ſchrieb, entgegen: Oſius habe die Stelle des Biſchofs von Rom ver— 
treten und ſei ſammt den beiden römiſchen Prieſtern Bito (Vitus) und 
Vincentius zu Nicäa geweſen“ ). Aber Gelaſius, ſagt man, ſchrieb 
dieſe Worte mitten in einem größeren Paſſus, den er aus Euſebius 


1) Tillemont, Mémoires pour servir à Vhist. eccl. T. VI. p. 272b ed. 
Brux. 1732. 

2) Schröckh, Kirchengeſch. Thl. V. S. 335. 

3) Die Biſchöfe von Jeruſalem und Conſtantinopel können hier nicht in Betracht 
kommen, weil ihre Stühle erſt ſpäter Patriarchalwürde erhielten. 

4) Gelasius, volumen actorum concil. Nie. I, 5. Bei Mans, L. II, 
806 und Har d. T. I. p. 375. 
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entlehnte, und in einer Weiſe, als ob er auch ſie aus Euſebius ge— 
nommen habe. Bei Euſebius aber finden ſie ſich nicht und ſomit 
ſtehen ſie in der Luft. Hiegegen iſt zu bemerken, daß Gelaſius den Be— 
richt des Euſebius nicht ſklaviſch abſchrieb, ſondern da und dort Ein— 
ſchiebſel machte, d. i. Notizen einflocht, die ihm ſonſt irgendwoher 
bekannt geworden waren. So ſchob er gleich nach den Worten über 
Oſius auch eine Nachricht über den Biſchof von Byzanz ein, und ver⸗ 
änderte etwas weiter unten in demſelben Kapitel die von Euſebius an⸗ 
gegebene Zahl von 250 Biſchöfen ohne weiteres in die Zahl „drei— 
hundert und darüber“, ohne mit einer Sylbe anzudeuten, daß er das 
Wort des Euſebius nicht buchſtäblich wiedergegeben habe. Dieß be— 
rechtigt uns zu der Annahme, Gelaſius habe auch an unſerer Stelle 
die ihm ſonſt zugekommene Notiz über Oſius unbedenklich in die Worte 
des Euſebius eingeſchaltet, keineswegs aber den Euſebius mißverſtanden. 

Wenn nun, auf Gelaſius fußend, Baronius (ad ann. 325 n. 20) 
und andere katholiſche Kirchenhiſtoriker dem Biſchofe Oſius als dem 
Stellvertreter des Papſtes die Ehre des Präſidiums zuwenden wollen, 
ſo werden ſie in dieſem Bemühen auch noch von andern Autoritäten 
unterſtützt. Namentlich ſagt Athanaſius in ſeiner Apologia de fuga 
c. 5 über Oſius: wotag yde & xaednyroaro, d. h. „welcher Synode 
hat er nicht präſidirt“ ). Ganz ähnlich drückt fic) Theodoret?) 
aus: moles yeo éy nynoaro ovvode, Für das Präſidium des Oſius 
ſpricht weiterhin, daß Sokrates, wo er (I, 13) uns die Liſte der wich— 
tigſten Mitglieder der nicäniſchen Synode mittheilen will, ſie in folgender 
Ordnung aufführt: „Oſius, Biſchof von Corduba; Vitus und Vincen— 
tius, Prieſter von Rom; Alexander, Biſchof von Alexandrien; Euſtathius, 
Biſchof von Antiochien; Makarius, Biſchof von Jeruſalem“. Man ſieht, 
er hält die Rangordnung ein; aber nimmermehr hätte er den ſpaniſchen 
Biſchof Oſius den großen ovientalijdhen Patriarchen vorgeſetzt, wenn 
derſelbe nicht die Stelle des erſten unter den Patriarchen vertreten hätte “). 


1) Athanasii Opera, ed. Patav. 1777. T. I. p. 255. 

2) Hist. ecel. II, 15. 

3) Man könnte einwenden, Sokrates nenne nach Makarius von Jeruſalem noch 
den Biſchof von Kynopolis (in Aegypten) und dieß Bisthum habe doch keinen hervor— 
ragenden Rang eingenommen. Hiegegen bemerkten jedoch ſchon die Ballerini mit 
Recht, Sokrates habe zuerſt dem Range nach die Vertreter der Patriarchalſtühle, von 
den übrigen Biſchöfen aber nur Einen (als antesignanus der reliqui) namentlich 
aufführen wollen, und dazu denjenigen genommen, welcher in ſeiner Liſte der Synodal— 
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Das Nämliche ergibt ſich aus den Unterſchriften des Nicänums. 
Es iſt zwar unleugbar, daß die verſchiedenen Codices derſelben vielfach 
von einander abweichen, auch mancherlei Fehler und Auslaſſungen haben, 
wie ſchon Tillemont (I. c. p. 355) ausführlich gezeigt hat; aber das 
iſt doch gewiß von Bedeutung, daß in allen Exemplaren, nicht eines 
ausgenommen, zuerſt Oſius und die zwei römiſchen Prieſter und erſt 
nach dieſen der Patriarch Alexander von Alexandrien ꝛc. unterſchrieben 
haben. So in den beiden Subſcriptionsliſten bei Mansi, T., II. 
p. 692 und 697, Harduin, T. I. p. 311 und ebenſo zweimal bet 
Gelafins.1) In den zwei letztern Liſten unterſchreibt Oſius ausdrück⸗ 
lich im Namen der Kirche von Rom und der Kirchen von Italien, 
Spanien und dem übrigen Abendland, und die zwei römiſchen Prieſter 
erſcheinen nur als ſeine Begleiter. In den beiden andern Unterſchriften 
dagegen iſt bei Oſius kein Beiſatz, daß er in des Papſtes Namen 
handle, während dieß in Betreff der beiden Prieſter bemerkt wird, und 
es iſt dieß nicht ſo auffallend als auf den erſten Anblick ſcheinen 
könnte; denn nur bei den Prieſtern, die an ſich zur Unterſchrift 
nicht berechtigt waren, mußte der Grund, warum ſie doch unter— 
zeichnen, angegeben werden. Bei dem Biſchofe dagegen war dieß nicht 
nothwendig. 

Daß Oſius zuerſt unterzeichnete, ſucht Schröckh (a. a. O. S. 336) 
damit zu erklären, derſelbe habe wegen des großen Anſehens, in welchem 
er beim Kaiſer ſtand, eine ſo vorzügliche Stellung erhalten. Es iſt 
dieß aber offenbar mehr als geſucht, denn die Biſchöfe unterſchrieben 
doch nicht nach der Gunſtſcala, und hätte dieſe entſchieden, ſo wäre 
wohl Euſebius von Cäſarea auch unter die Erſten gekommen. Die 
Ordnung aber, in welcher die Unterſchriften überhaupt erfolgten, iſt 
für unſere Unterſuchung von hoher Wichtigkeit. Sichtlich wurde durch⸗ 


Unterſchriften zuerſt kam, gleich nach dem Biſchof von Alexandrien. Vgl. Ballerini, 
de antiq. collect. etc., bei Gallandi, de vetustis Canonum collectionibus 
T. I. p. 256. 

1) Bei Mansi, II. p. 882 u. 927. u. Har d. T. I. p. 423 u. 451. Daß 
auch Sokrates eine ähnliche Liſte der Unterſchriften vor ſich hatte, worin ebenfalls 
Oſius und die römiſchen Prieſter zuerſt ſtanden, geht aus dem Obigen hervor. — Wir 
fügen noch bei, daß dieſe Liſten, namentlich die großen, nur mehr lateiniſch vorhande⸗ 
nen (Mans i, II, 692 sqq. Hard. T. I. p. 311 sqq.), zwar manche Fehler in Ein⸗ 
zelheiten haben, aber im Ganzen doch unbezweifelt ächt ſind. Vgl. Ballerini, I. e. 
p. 254 844. 
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gängig nach Provinzen unterzeichnet, ſo daß immer der Metropolit zu⸗ 
erſt und nach ihm ſeine Suffragane unterzeichneten; darauf kam der 
Metropolit einer zweiten Provinz, wieder mit ſeinen Suffraganen u. ſ.f. 
Unter den Provinzen ſelbſt ſcheint keine Rangordnung ſtattgefunden zu 
haben, ſo daß zuerſt Alexandrien, dann Thebais und Libyen, darauf 
Paläſtina, ſofort Phönizien und jetzt erſt Antiochien ꝛc. folgte. Jeder 
Gruppe von Unterſchriften iſt dann immer auch der Name der Kirchenprovinz 
ausdrücklich vorangeſetzt, nur bei Oſius und den zwei römiſchen Prieſtern 
fehlt dieß. Sie unterſchrieben zuerſt und ohne Nennung eines Sprengels. 
Man möchte vielleicht ſagen, die Synode, aus Griechen beſtehend, habe 
ehrenhalber dieſe Abendländer zuerſt unterſchreiben laſſen; allein dem 
ſteht im Wege, daß am Ende der Unterſchriftsliſten noch ein paar 
lateiniſche Kirchenprovinzen, welche vertreten waren, einzeln aufgeführt 
ſind. So gut aber Gallien und Afrika ans Ende geſetzt wurden, ſo 
gewiß wäre auch Spanien in ihre Nähe locirt worden, wenn Oſius 
blos als Vertreter Spaniens und nicht in höherer Eigenſchaft anweſend 
geweſen wäre. Daß aber bei ihm und den zwei Prieſtern in der Unter⸗ 
ſchrift keine Provinz vorgeſetzt wurde, weist eben dahin, daß ſie 
nicht in einer partikulären Eigenſchaft, als Vertreter einer Partifular- 
kirche, ſondern als die Vorſitzer der ganzen Synode funktionirten, und 
wir in ihnen die mededoor des Euſebius zu erkennen haben. Für ihr 
Präſidium ſpricht auch die Analogie der andern allgemeinen Synoden, 
namentlich der epheſiniſchen, wo ebenfalls außer und vor den andern 
aus Italien gekommenen Legaten ein ſonſt hoch angeſehener Biſchof, Cyrill 
von Alexandrien (wie dießmal Oſius), als päpſtlicher Legat funktionirte. 
Von den weitern als den acht erſten allgemeinen Concilien in der 
angegebenen Richtung zu ſprechen, wäre überflüſſig, indem gar kein 
Zweifel iſt, daß allen ſpätern die Päpſte oder ihre Legaten präſidirt 
haben, und wir ſchließen darum die Erörterung dieſes Punktes mit der 
Bemerkung, daß, wenn auch auf einzelnen Nationalſynoden Kaiſer oder 
Könige den Vorſitz führten (wie z. B. Carl d. Gr. auf der Synode 
zu Frankfurt in J. 794 und K. Cenulf im J. 799 auf der Synode 
zu Becanceld in England) dieß entweder nur ein Ehrenpräſidium war, 
oder die betreffenden Verſammlungen zugleich ſtaatliche und bürgerliche 
Verhältniſſe als concilia mixta betrafen. 
Eine Abweichung von der bei ſämmtlichen allgemeinen Concilien 
in Betreff des Vorſitzes feſtgehaltenen Regel treffen wir bei der ſoge⸗ 


* 
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nannten Räuberſynode des Jahres 449, deren wir deßhalb hier ge— 
denken, weil ſie zunächſt als ökumeniſche war beabſichtigt worden. Bei 
ihr wurden, wie wir ſchon oben ſahen, die päpſtlichen Legaten zurück— 
gedrängt und das Präſidium nach dem Willen des befangenen Kaiſers 
Theodoſius II. von Dioſcur von Alexandrien geführt (Mansi, T. VI. 
p. 600, Hard. T. II. p. 80). Aber gerade das hiedurch veranlaßte 
Aufſehen und die ſpätere Erklärung der päpſtlichen Legaten zu Chal⸗ 
cedon, daß jene Synode deßhalb ungültig fei (ſ. oben S. 7), beweiſen, 
daß auch in Beziehung auf dieſe Ausnahme der Satz gilt: exceptio 
firmat regulam. 

VI. Die Beſchlüſſe der alten allgemeinen Concilien wurden von 
den Kaiſern und den Päpſten, die der ſpätern nur mehr von den 
Päpſten allein beſtätigt. Die kaiſerliche Approbation anlangend, 
iſt Thatſache 

1. daß Conſtantin d. Gr. zunächſt das nicäniſche Symbolum gleich 
nach deſſen Aufſtellung durch die Synode feierlich beſtätigte und jeden 
zu exiliren drohte, der es nicht unterſchreiben würde (Rufin. hist. eccl, 
I, 5. Socrat. hist. eccl. I, 9). Am Ende der Synode aber erhob 
er deren ſämmtliche Dekrete zu Reichsgeſetzen, erklärte ſie für göttlich 
inſpirirt und forderte in mehreren, zum Theil noch vorhandenen Edikten 
von allen ſeinen Unterthanen die genaue Befolgung derſelben (Euse b. 
vita Const. III. 17—19. Socrat. I, 9. Gelasii, volumen actorum 
Concilii Nic. lib. II, c. 36 bei Hard. T. I. p. 445 sqq. Mansi, 
T. II. p. 919). 

2. Ebenſo gewiß tft, daß die te allgemeine Synode die Beſtätigung 
des Kaiſers Theodoſius d. Gr. ausdrücklich nachſuchte (Mansi, T. III. 
Pp. 558, Hard. T. I. p. 807), und dieſer in einem Edikte vom 30. Juli 
381 den Wünſchen der Verſammlung entſprach (Cod. Theodos. L. 3 
de fide cath. T. VI. p. 9, auch in den Noten des Valeſius zu 
Soc nati , 8. 

3. Eigenthümlich war es bei der epheſiniſchen oder 3ten allgemeinen 
Synode. Hier ſtand der Kaiſer Theodoſius II. Anfangs entſchieden auf 
Seite der Gegner, und erſt nach und nach gewann er eine richtigere 
Anſicht und erkannte in dem orthodoxen Theile der zu Epheſus verſam⸗ 
melten Biſchöfe die wahre Synode (Mansi, T. V. p. 255 u. 659. 
Hard. T. I. p. 1667). Aber doch gab er ihren Beſchlüſſen darum 
ſeine Beſtätigung nicht, weil er die über die antiocheniſche Partei ge- 
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ſprochene Abſetzung und Ausſchließung nicht anerkennen und billigen 
wollte (Mans i, T. IV. p. 1465, Harduin, T. I. p. 1615). Später 
jedoch, als ſich Cyrill und Johann von Antiochien verſtändigten und 
jetzt auch die antiocheniſche Partei die Synode von Epheſus anerkannte, 
förderte der Kaiſer dies Friedenswerk durch eine beſondere Sacra, 
bedrohte die Störer des Friedens und beſtätigte den Hauptbeſchluß des 
Epheſinums dadurch, daß er den Neſtorius exilirte und die Schriften 
aller Neſtorianer zu verbrennen befahl (Mansi, T. V. p. 255. 413. 
d., F. I. p 1670. 1715, 

4. Dem Glaubensdekrete und den übrigen Beſchlüſſen der 4ten 
allgemeinen Synode zu Chalcedon gab Kaiſer Marcian die Beſtätigung 
in vier Edikten vom 7. Februar, 13. März, 6. und 28. Juli 452 
(Mansi, T. VII. p. 475. 478. 498. 502. Har d., T. II. p. 659. 
662. 675 sqq). 

5. Das enge Verhältniß der 5. allgemeinen Synode zu Kaiſer 
Juſtinian iſt bekannt. Sie führte eigentlich nur das aus und ſank— 
tionirte blos, was der Kaiſer zuvor ſchon ſelbſt für nöthig erachtet und 
ausgeſprochen hatte, und ging ſo ſehr in ſeine Wünſche ein, daß 
Papft Vigilius ihr darum ſeine Theilnahme verſagte. Außerdem be— 
zeugte Juſtinian ſeine Zuſtimmung zu den Beſchlüſſen der Synode durch 
Abſendung eines Staatsbeamten (zur 7ten Sitzung), ſo wie nachher 
dadurch, daß er alle Mühe anwandte, um auch den Papſt Vigilius zur 
Anerkennung dieſer Synode zu bewegen. 

6. Den Beſchlüſſen der 6. allgemeinen Synode gab Kaiſer Con- 
ſtantin Pogonatus ſchon dadurch ſeine Zuſtimmung, daß er dieſelben 
(ultimo loco, wie wir ſahen, S. 32) unterſchrieb; aber auch außerdem 
gab er noch ſeine Beſtätigung in einem beſondern ſehr ausführlichen 
Edikte, welches uns bei Mansi, T. XI. p. 698. 909. Harduin, T. 
III. p. 1446 und 1633 aufbewahrt iſt. 

7. In der letzten Sitzung der 7. allgemeinen Synode unterzeichnete 
die Kaiſerin Irene ſammt ihrem Sohne die Beſchlüſſe der vorangegan— 
genen Sitzungen, und gab ihnen dadurch die kaiſerliche Beſtätigung 
(Mansi, T. XIII. p. 414, 415 E. Har d. T. IV. p. 483. 486). 
Ob ſie noch ein beſonderes Edikt in dieſer Richtung erließ, ijt unbekannt. 

8. Auch in der Sten allgemeinen Synode unterſchrieb Kaiſer Baſilius 
Macedeo ſammt ſeinen Söhnen, und zwar unmittelbar hinter den Pa- 
triarchen und vor den übrigen Biſchöfen (ſ. oben S. 30); überdieß 
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ſprach er aber auch noch in einem beſonderen Edikt vom J. 870 ſeine 
Beſtätigung dieſes Conciliums aus (Mansi, T. XVI. p. 202. Hard. 
Wp. 935). 

Nicht ebenſo klar läßt ſich die päpſtliche Beſtätigung bei allen 
dieſen acht erſten allgemeinen Concilien nachweiſen. 

1. Die der nicäniſchen Beſchlüſſe entdecken wir zunächſt darin, daß 
die Stellvertreter Roms, Oſius, Vitus und Vincentius die Akten des 
Concils vor allen andern Biſchöfen unterzeichneten. Von einer noch 
viel feierlicheren Approbation durch Papſt Silveſter und eine römiſche 
Synode von 275 Biſchöfen ſprechen fünf Dokumente, deren Alter ins 
6. Jahrhundert hinaufreicht. Wir geben zwar zu, daß ſie unächt ſind, 
ja wir werden dieß ſpäter, in der Geſchichte des Nicänums, näher be- 
weiſen; aber deßungeachtet halten wir für ſehr wahrſcheinlich, daß die 
nicäniſche Synode von Papſt Silveſter doch durch einen beſondern 
Akt (nicht blos durch die Unterſchrift ſeiner Legaten) anerkannt und 
approbirt worden ſei. 

Fürs Erſte c. iſt nämlich unleugbar, daß die 4te allgemeine Synode 
die päpſtliche Beſtätigung ihrer Beſchlüſſe, wie wir ſogleich ſehen werden, 
für durchaus nothwendig erachtete, und man hat keinen hinlänglichen 
Grund zu behaupten, daß dieſer Grundſatz damals ein ganz neuer ge- 
weſen ſei, den man zur Zeit des Nicänums noch nicht gekannt und be— 
obachtet habe. 

B. Dazu kommt, daß im J. 485 eine Synode von mehr denn 40 
Biſchöfen aus verſchiedenen Gegenden Italiens mit der größten Beſtimmt⸗ 
heit, und zwar den Griechen gegenüber ausſprach: „daß die 318 Bi- 
ſchöfe zu Nicäa die confirmationem rerum atque auctoritatem sanctae 
romanae ecclesiae detulerunt (Mansi, T. VII. p. 1140. Hard. 
T. II. p. 856). 

7. Ebenſo behauptete ſchon wenige Jahre nach dem Ende des 
Nicänums der Papſt Julius I., daß die kirchlichen Dekrete (Conciliar⸗ 
beſchlüſſe) nicht ohne die Zuſtimmung des römiſchen Biſchofs aufgeſtellt 
werden dürften, und daß dies kirchliche Regel und Norm fet (Socrat. 
hist ecel. I, 177 

2. Als der Papſt und die abendländiſchen Biſchöfe von den Be⸗ 
ſchlüſſen der conſtantinopolitaniſchen Synode des Jahres 381 (später 
als 2te ökumeniſche anerkannt) hörten, ſprachen fie, ohne noch deren 
Akten erhalten zu haben, über einzelne Schritte derſelben auf einer italiſchen 
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Synode ihre Mißbilligung aus (Mansi, T. II. p. 631. Har d., JT. 
I. p. 845). Nachdem fie jedoch die Akten empfangen, ſoll bald darauf 
Damaſus jenem Concil die päpſtliche Beſtätigung gegeben haben. So 
erzählt Photius (de synodis bei Mansi, T. III. p. 595). Dieſe 
Beſtätigung kann fic) jedoch nur auf das Symbolum von Conſtanti⸗ 
nopel bezogen haben, denn die Canones dieſer Synode wurden noch 
von Papſt Leo d. Gr., ja noch von Gregor d. Gr. ums Jahr 600 
ausdrücklch verworfen.) Daß aber in der That das Symbolum 
von Conſtantinopel der päpſtlichen Anerkennung ſich erfreute, ſehen wir 
aus dem Benehmen der römiſchen Legaten auf dem 4ten allgemeinen 
Concil zu Chalcedon, indem fie gegen die Berufung auf jenes Symbo⸗ 
lum nicht die geringſte, gegen Anwendung der Canones von Conſtan⸗ 
tinopel aber die ſtärkſte Widerrede erhoben. Eben aber wegen der 
päpſtlichen Approbation des Symbolums geſchah es, daß im 6ten 
Jahrhundert die Päpſte Vigilius, Pelagius II. und Gregor d. Gr. 
unſere Synode ausdrücklich für ökumeniſch erklärten, unerachtet 
Gregor zugleich ihren Canonen die Anerkennung verſagte. 

3. Die 3te allgemeine Synode hatte zur Zeit des Papſtes Cöle⸗ 
ſtin ſtatt, und ihre Beſchlüſſe wurden von ſeinen Stellvertretern, dem 
heil. Cyrill, den Biſchöfen Arcadius und Projectus ſammt dem Prieſter 
Philippus, unterzeichnet (ſ. oben S. 37). Außer der hierin liegenden 
Anerkennung ſprach ſchon im folgenden Jahre Cbleſtins Nachfolger, 
Sixtus III., die päpſtliche Approbation der epheſiniſchen Synode noch 
feierlich in vielen Circularſchreiben und Einzelbriefen aus, von denen 
mehrere bis auf uns gekommen find (Mansi, T. V. p. 374 sq. und 
Coustant. epist. Pontif. p. 1231 sq.). 

4. Die Beſchlüſſe der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon 
wurden nicht nur, die Canones ausgenommen, von den anweſenden 
päpstlichen Legaten unterſchrieben und damit im Namen ihres Man— 
danten beſtätigt, ſondern das fragliche Concil ſchickte überdieß an 
ſeinem Schluſſe ſämmtliche Akten nach Rom, um von Papſt Leo Beſtäti⸗ 
gung, Zuſtimmung und damit Feſtigung für dieſelben zu gewinnen, wie 
am Schluſſe des noch erhaltenen Schreibens der Synode an den Papſt 
ausdrücklich geſagt ijt. Es heißt darin: maoar vuiv viv menoayusvor 


1) Gregor. Opp. T. II. lib. I. epist. 25. p. 515. Leonis I. epist. 106 
(80) ad Anatol. e. 2. Vgl. unten die Geſchichte der 2ten allgemeinen Synode. 
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* ddveury éyraplocusy stg ovorao nustéguy v voy mag’ It 
menoayusveor BEbaiwoly te xat ovyxeradeow (Mansi, T. VI. 
p. 156 oben, Har d., T. II. p. 660 A.). Wie die Synode jelbjt, fo 
bat auch der Kaiſer Marcian den Papſt um Beſtätigung der Conciliar⸗ 
beſchlüſſe, mit der Bemerkung, Leo möge ſeine Approbation in einem 
beſondern Schreiben ausſprechen, welches dann in allen Kirchen ver— 
leſen werden müſſe, damit alle Zweifel, ob der Papſt die Synode 
beſtätigt habe, gehoben würden (Ep. 110 unter den Briefen Leo's 
ed. Ballerin, p. 1182 sq. Mansi, T. VI. p. 215). Endlich 
ſchrieb auch der damalige Erzbiſchof Anatolius von Conſtantinopel an 
den Papſt: gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestrae 
Beatitudinis fuerit reservata (Ep. 132 unter den Briefen Leo's, I. c. 
p. 1263. Mansi, T. VI. p. 279 oben). Papſt Leo aber beſtätigte 
nur die den Glauben betreffenden Beſchlüſſe von Chalcedon, mit aus- 
drücklicher Verwerfung des Canon 28, der dem Biſchofe von Conſtanti⸗ 
nopel ungebührende Rechte mit Verletzung des Canon 6 von Nicäa 
eingeräumt hatte (Epist. 114 bet Ballerini. J. c. T. I. p. 1193 
sqq. Mansi, T. VI. p. 226.) Das Gleiche ſprach Leo in mehreren 
andern Briefen an den Kaiſer und die Kaiſerin Pulcheria aus (Epp. 
115, 116), und beauftragte ſeinen Nuntius in Conſtantinopel, Biſchof 
Julian von Cos, es beim Kaiſer zu betreiben, daß das päpſtliche Edikt 
wegen Beſtätigung der Synode von Chalcedon an alle Biſchöfe des 
Reichs verſchickt werde (Ep. 117). 

5. Daß Papſt Vigilius die Beſchlüſſe der fünften allgemeinen 
Synode nach längerer Weigerung endlich doch beſtätigt habe, ſahen wir 
bereits oben (S. 13) und wir beſitzen jetzt noch ſeine zwei hieher gehörigen 
Urkunden, ein Dekret an B. Eutychius von Conſtantinopel und das 
Conſtitutum vom 23. Februar des J. 554 (bei Mansi, T. IX. p. 
414 sqq. 457 sqq. Har d., T. III. p. 213 sqq. und p. 218 sqq.), 

6. Die Beſchlüſſe der Eten allgemeinen Synode wurden nicht nur 
von den päpſtlichen Legaten unterzeichnet und angenommen, ſondern wie 
die chalcedonenſiſche erbat ſich auch dieſe allgemeine Synode in einem 
beſonderen Schreiben die Beſtätigung des Papſtes, den ſie das caput 
ecclesiae und ſeinen Sitz die prima sedes ecclesiae oecumenicae 
nennt (Mansi, T. XI. p. 683. Har d., T. III. p. 1632 E). Und 
in der That ertheilte Papſt Leo II., Agathos Nachfolger, dieſe Appro— 
bation in noch vorhandenen Briefen an den Kaiſer und an die Biſchöfe 
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Spaniens (Mans i, T. XI. p. 727. 1051. Har d., T. III. p. 1469 sqq. 
und p. 1729 sq., welche zwar Baronius (ad ann. 683. n. 13 sqq.) 
als unächt darzuſtellen ſuchte, weil ſie auch von dem Anathem über 
Papſt Honorius ſprechen, deren Aechtheit aber doch nicht mit guten 
Gründen bezweifelt werden kann und von Andern ſieghaft dargethan 
wurde, z. B. von Pagi, Crit. in annal. Baron. ad ann. 683. n. 7. 
Dupin, nouvelle biblioth. etc. T. VI. p. 67 ed. Mons. 1692. 
eilen bist eccl. Sec, VII. T. V. p. 515. ed. 1778. 

7. Wie die 7te allgemeine Synode nicht ohne Mitwirkung des 
Papſtes zu Stande kam und von ſeinem Legaten präſidirt war, fo 
wurde fie von Hadrian I. auch ausdrücklich approbirt, wie er ſelbſt in 
einem Schreiben an Carl d. Gr. ſagt (Mansi, T. XIII. p. 808 C. 
Har d., T. IV. p. 819: et ideo ipsam suscepimus synodum); doch 
ſprach der Papſt dieſe Approbation dem griechiſchen Kaiſer gegenüber, 
der ſie von ihm verlangt hatte, deßhalb nicht ſogleich aus, weil letzterer 
zwei Forderungen Roms in Betreff des Patriarchalſprengels und der 
Reſtitution von Kirchengütern noch nicht befriedigt hatte (ibid.). Außer⸗ 
dem bethätigte Papſt Hadrian ſeine Approbation des zweiten nicäni⸗ 
ſchen Concils auch dadurch, daß er die Akten deſſelben ins Lateiniſche 
überſetzen ließ, an die Biſchöfe des Abendlandes verſandte und gegen 
die Einwürfe des fränkiſchen Episcopats (in den libris carolinis) — 
vertheidigte (Mansi, T. XIII. p. 759810. Har d., IV. p. 773820). 

8. Endlich hatte auch bei der Sten allgemeinen Synode nicht blos 
jene Art von Beſtätigung ſtatt, welche in dem Faktum, daß die päpſt⸗ 
lichen Legaten die Akten unterzeichneten, enthalten iſt, ſondern die Sy⸗ 
node bat ausdrücklich den Papſt um eine beſondere und feierliche Appro⸗ 
bation (Mans i, T. XVI. p. 200 sqq. Har d., T. V. p. 933 sqq.), 
und Hadrian II. erfüllte ihren Wunſch der Hauptſache nach in ſeinem 
Schreiben an den Kaiſer (Mansi, I. c. p. 206. Harduin. I. c. 


g p. 938 sqq.), worin er dem dogmatiſchen Theile der Synode ſeinen 


vollen Beifall ſpendete, in Betreff anderer Punkte dagegen über den 
Kaiſer klagen zu müſſen erklärte. Außerdem erhellt die päpſtliche Be⸗ 
ſtätigung dieſes Concils auch daraus, daß der Papſt die Akten deſſelben 
durch den gelehrten Abt und Bibliothekar Anaſtaſius ins Lateiniſche 
überſetzen ließ und daß Anaſtaſius in der an den Papſt gerichteten Vor⸗ 
rede zu ſeiner Arbeit unſere Synode unbedenklich eine ökumeniſche nennt 


reep 1. Hard,, 1s e, p. 749). 
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Es wäre überflüſſig, die Unterſuchung über die päpſtliche Beſtäti⸗ 
gung der allgemeinen Concilien auch über die ſpäteren Jahrhunderte 
auszudehnen, indem es allbekannt iſt, daß bei allen ſpätern im Abend⸗ 
land abgehaltenen ökumeniſchen Synoden der Einfluß des Papſtes größer, 
der des Kaiſers dagegen kleiner war, als bei den acht erſten allgemei⸗ 
nen Concilien. Nicht ſelten präſidirten auf dieſen ſpäteren Synoden 
die Päpſte in eigener Perſon und konnten dann ihre Approbation der 
Beſchlüſſe ſogleich mündlich erklären, jo z. B. bei der Yten, 10ten und 
11ten allgemeinen Synode; ebenſo bei allen folgenden mit einziger Aus⸗ 
nahme der Basler Synode und des Trienter Concils, — welche letztere 
aber die Beſtätigung des Papſtes ausdrücklich begehrte und erhielt 
(Sess. XXV. in fine. vgl. Har d., T. X. p. 192 und 198). Beim 
jüngſten Vatikaniſchen Concil wohnte der Papſt wohl nicht den General⸗ 
Congregationen, aber den vier öffentlichen Sitzungen präſidirend bei, 
und beſtätigte und verkündete ihre Beſchlüſſe. Daß ſolche Beſtäti⸗ 
gung nothwendig ſei, hatten ſchon hochangeſehene Canoniſten des 
Mittelalters mit voller Entſchiedenheit ausgeſprochen (bei Hard. 
T. IX. p. 1229. 1273. 1274), und wir werden dieſen Satz auch be— 
gründet finden, wenn wir im Nächſtfolgenden das Verhältniß des Papſtes 
zu den allgemeinen Synoden, näherhin die berühmte Frage erörtern, 
ob der Papſt unter oder über einem allgemeinen Con- 
cilium ſtehe. 

VII. Bekanntlich haben die Synoden von Conſtanz und Baſel die 
Superiorität des allgemeinen Concils über den Papſt mit 
allem Nachdruck behauptet und die franzöſiſchen Theologen dieſen Satz 
unter die quatuor propositiones cleri Gallicani (die ſogenannten galli⸗ 
kaniſchen Freiheiten) aufgenommen. Vgl. die Diſſertation Dupin's 


de concilii generalis supra romanum pontificem auctoritate, in 


ſeinem Werke de antiqua ecclesiae disciplina, und die ſehr ausführ— 
liche Diſſertation (Diss. IV. ad secul. XV.) von Natalis Alexander 
in ſeiner historia eccl. T. IX. p. 286 - 339 und p. 446 — 452 ed. 
Venet. 1778. 

Andere Theologen behaupteten und behaupten gerade das Gegen- 
theil, daß nämlich der Papſt über einem allg. Coneil ſtehe, wie dieß 
3. B. Lucius Ferraris (Biblioth. canonica s. v. Conciliwm, Art. I. 
n. 85. 88) und Roncaglia in ſeiner gelehrten Entgegnung gegen die 
eben genannte Diſſertation von Natalis Alexander (ibid. p. 339363, 
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vgl. auch p. 470 sq.) gethan haben, und in früheren Zeiten wurde mit 
aller Ausführlichkeit und Heftigkeit pro et contra geſtritten, wobei die 
Vertreter der fog. curialiſtiſchen Anſicht eine große Stütze darin fanden, 
daß Papſt Leo X. auf der fünften Lateranſynode (Sess. XI.) die 
Auktorität des Papſtes super omnia concilia feierlich ausſprach, ohne 
auf Widerſpruch der Synode zu ſtoßen (Hard. I. c. T. IX. p. 1828). 
Die Gallikaner konnten dagegen nur einwenden a) der Papſt habe das 
Dokument, worin jener Satz enthalten iſt, allerdings verleſen laſſen, 
ohne daß es Widerſpruch gefunden, allein das Concil habe keinen 
förmlichen Beſchluß gefaßt, jenen Satz nicht förmlich und 
feierlich ausgeſprochen; b) ja der Papſt ſelbſt habe den Satz nur 
argumentando, nicht definiendo (nur als Theil in ſeinem Beweis⸗ 
verfahren, nicht als eigentliche Theſe) ausgeſprochen, und c) es fet 
zweifelhaft, ob das fünfte Lateranconcil als allgemeine Synode betrachtet 
werden müſſe (vgl. Dupin J. c. und Natal. Alex. T. IX. p. 439). 
Viele behaupten, Papſt Martin V. habe das Conſtanzer Dekret von der 
Superiorität der allg. Concilien über den Papſt, und Eugen IV. das 
ähnliche der Basler Synode beſtätigt (Nat. Alex. I. c. p. 289 und 
p. 425 sq.). Merkwürdig ijt dabei, daß gerade die Hauptſtellen, auf 
welche ſich hier die Gallikaner berufen, von Andern für die gegenthei⸗ 
lige Behauptung in Anſpruch genommen wurden, daß nämlich beide 
Päpſte nur einige Dekrete dieſer Synoden beſtätigt, das de supétiori- 
tate Concilii aber von der Beſtätigung ausgenommen hätten. Prüfen 
wir ruhig den Sachverhalt. 

Was Papſt Martin V. anlangt, ſo hat derſelbe in der letzten 
Sitzung des Conſtanzer Concils erklärt, „quod omnia et singula 
determinata, conclusa et decreta in materia fide per praesens 
sacrum Concilium generale Constantiense c¢onciliariter, tenere et 
inviolabiliter observare volebat, et nunquam contravenire quoquo 
modo; ipsaque sic concilariter facta approbat et ratificat, et non 
aliter nec alio modo“ (Mansi, T. XXVII. p. 1201, Harduin. 
T. VIII. p. 899.) Das Gleiche mußte in ſeinem Namen auch der 
Fiscal und Conſiſtorial⸗Advokat Auguſtin von Piſa verkünden. Dieſe 
Worte des Papſtes nahm man bisher allgemein in dem Sinne, als ob 
er damit ein Urtheil über das Conſtanzer Coneil über⸗ 
haupt, die Approbation der einen und die Verwerfung der andern 
Beſchlüſſe habe ausſprechen wollen, in der Weiſe, daß er von den 
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Conſtanzer Dekreten nur diejenigen anerkenne, welche in materiis fidei 
und zwar conciliariter (nicht tumultuariter, wie die Dekrete der 
3—5 Sitzung betreffend die Superioritat eines allgemeinen Concils 
über den Papſt) zu Stande gekommen ſeien. Wir haben ſchon im 
7. Bande dieſer Conciliengeſchichte, S. 368 ff. (im Anſchluß an Hübler 
(die Conſtanzer Reformation. Lpg. 1867) gezeigt, daß ſich die fragliche 
Aeußerung Martins lediglich auf die Falkenbergiſche Specialangelegen⸗ 
heit, die zu Conſtanz verhandelt wurde, (ſ. B. VII. S. 367), beziehe 
und beſage: was in materiis fidei nicht blos von einzelnen Nationen 
(nationaliter), ſondern vom ganzen Concil (conciliariter) beſchloſſen 
worden ſei, werde vom Papſt anerkannt. Der Papſt konnte damit un⸗ 
möglich ſagen wollen, daß er allen andern Beſchlüſſen des Concils 
welche nicht Glaubensſachen betreffen, ſeine Beſtätigung vorenthalte, 
denn er hätte ja ſonſt auch den Reformdekreten der 39ten Sitzung 
ſeine Beſtätigung entzogen und ſich ſelbſt recht ungeſchickt den Boden 
unter den Füßen weggenommen, denn auch die Dekrete, durch welche 
Johann XXIII. und Benedikt XIII. abgeſetzt und eine Neuwahl an⸗ 
geordnet wurde, handelten nicht de materiis fidei. Dazu kommt, daß 
Martin V. ſchon in ſeiner Bulle vom 22. Febr. 1418 von Jedermann 
die Anerkennung verlangte, das Conſtanzer Concil ſei ein allgemeines, 
und was es in favorem fidei ef salutem animarum verordne, müße 
feſtgehalten werden. (Mansi J. c. p. 1211. Harduin J. c. p. 914). 
Er anerkannte alſo den allgemeinen verbindenden, alſo ökumeniſchen 
Charakter auch anderer Dekrete, als deren in materiis fidei. Wieder⸗ 
holt bezeichnete er das Conſtanzer Concil als allgemeines, aber 
eine ganz allgemeine Beſtätigung deſſelben auszuſprechen hütete 
er ſich, und gerade ſeine Worte in favorem fidei et salutem animarum 
ſcheinen einen reſtringirenden Charakter zu haben. Er deutete damit 
an, daß er einige Dekrete von der Approbation ausnehme, wollte ſich 
aber offenbar im Intereſſe des Friedens nicht deutlicher ausſprechen 
(. Bd. VII. S. 372). — Wie verhält es ſich aber mit Eugen IV? 
In ſeiner zweiten Bulle Dudum sacrum vom 15. Dezbr. 1433, wo⸗ 
durch er das Basler Concil, das er vorher aufzulöſen oder nach Bologna 
zu verlegen geſucht hatte, nach langem Streit anerkannte, nennt er daſſelbe 
wiederholt sacrum generale Basileense Concilium (alſo ökumeniſch) und 
ſagt: decernimus et declaramus, praefatum generale Concilium 
Basileense a tempore praedictae inchoationis suae legitime con- 
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tinuatum fuise et esse ... ipsumque sacrum generale Concilium 
Basileense pure, simpliciter et cum effectu ac omni devotione et 
favore prosequimur et prosequi intendimus (Mansi T. XXIX 
b. 78 sq. Harduin T. VIII. p. 1172 sq.) Hieraus erhellt, 
daß Papſt Eugen den ganzen bisherigen Beſtand des Basler Concils 
als rechtmäßig anerkannt habe. Und hieraus folgern die Gallikaner 
weiter, daß er auch alle einzelnen bisher in Baſel erlaſſenen Dekrete, 
ſomit auch das von der Superiorität eines allgemeinen Concils über 
den Papſt, anerkannt und beſtätigt habe (. Natal. Alex. hist. 
eccl. T. IX. p. 425). Andere dagegen, namentlich der gelehrte ſpaniſche 
Theologe und nachmalige Cardinal Torquemada, welcher Mitglied der 
Basler Synode geweſen war, beſtreiten die Gültigkeit der Bulle 
Dudum sacrum vom 15. Dezbr. 1433, weil ſie dem Papſt während 
einer Krankheit durch die Drohung, alle Fürſten würden ihn verlaſſen, 
wenn er nicht nachgebe, abgepreßt worden ſei; und Roncaglia, der die 
Argumentation Torquemadas gegen Natalis Alexander vertheidigte (1. c.), 
fügt noch weiter bei: ſelbſt in dem Fall, daß die päpſtliche Anerkennung 
der Basler Synode nicht erpreßt wäre, habe doch Eugen dieſe Synode 
nur im Allgemeinen, nicht aber alle einzelnen Dekrete derſelben, 
namentlich nicht den Grundſatz gebilligt, daß der Papſt einem allgemeinen 
Concil unterworfen ſei. Auch andere Concilien ſeien im Allgemeinen 
angenommen und doch einzelne Beſchlüſſe derſelben verworfen, wie 
z. B. der 28te Canon des Concils von Chalcedon (ſ. Bd. II. S. 
509 ff). Roncaglia beruft ſich dabei auf den Bericht Torquemadas, 
wornach die Basler wiederholt vom Papſt die Beſtätigung nicht blos 
der Exiſtenz der Verſammlung, ſondern auch ihrer Dekrete verlangt 
hätten, aber immer vergeblich, und daß Eugen zu Florenz in ſeiner und 
des Cardinals Julian Cäſarini und Anderer Gegenwart öffentlich geſagt 
habe: Nos quidem bene progresswm Concilii approbavimus, volentes 
ut procederet ut inceperat; non tamen approbavimus ejus decreta. 
Es ſei überdieß bekannt, ſagt Roncaglia weiter, daß Eugen ſtets gegen die 
Basler Theſe von der Superiorität eines allgemeinen Concils über den 
Papſt proteſtirte und daß ſeine Legaten der 18ten Sitzung, worin dieſer 
Satz (nach Wiederherſtellung des Friedens mit Eugen) abermals aus- 
geſprochen wurde, nicht beiwohnten. — Um Eugens Anſicht und Meinung 
richtig zu erkennen, müſſen wir noch eine weitere Aeußerung von ihm 
ins Auge faſſen. Am 22. Juli 1446 ſchrieb er ſeinen Legaten: „Wie 
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ſeine Vorfahrer die allgemeinen Concilien ehrten, fo anerkenne und 
verehre auch er die allgemeinen Concilien von Conſtanz und Baſel, 
letzteres bis zu ſeiner Verlegung durch ihn (nach der 25ten Sitzung), 
absgue tamen, praejudicio quris, dignitatis et praeeminentiae s. sedis 
Apostolicae (Raynald, Contin, Annal. Baronii ad an. 1446, 3.). 
Nehmen wir endlich noch hinzu, daß Eugen in der Bulle Moyses vom 
4. Septb. 1439 die in der 33ten Basler Sitzung zu Dogmen er⸗ 
hobenen Sätze von der Superiorität eines allgemeinen Concils über den 
Papſt und ſeiner Unauflösbarkeit durch denſelben ausdrücklich verworfen 
hat (Harduin. T. IX. p. 1006 sq. Raynald. 1439, 29), 
ſo ſcheint mir außer Zweifel, daß Eugen die Theſe von der Superiorität 
eines allgemeinen Concils über den Papſt niemals approbiren wollte, 
daß er darum in ſeiner zweiten Bulle Dudum sacrum nur die Exiſtenz 
der Basler Synode überhaupt anerkannte und zugeſtand, in Ausdrücken, 
welche implicite auch eine Billigung jener Theſe zu enthalten ſcheinen 
konnten. Aehnlich wie Martin V. wollte auch er im Intereſſe des 
Friedens ſich für jetzt über dieſen Streitpunkt nicht klar ausſprechen, 
dieß einer günſtigeren Zeit vorbehaltend. Und ſolche ſchien ſchon im 
Jahre 1439 (in der Bulle Moyses) und im Jahre 1446 (in dem 
Schreiben an die Legaten) gekommen zu ſein. Nach alle dem können 
wir der Behauptung, als ob ſelbſt zwei Päpſte die Superiorität eines 
allgemeinen Concils über den Papſt ausgeſprochen hätten, keineswegs 
beitreten. 

Uebrigens darf die Frage nach dem Verhältniß zwiſchen Papſt 
und allg. Concil nicht nach den abſtrakten Kategorien von oben und 
unten behandelt, muß vielmehr ex visceribus, rei ſelbſt erfaßt werden. 
Wir können unſere bezügliche Anſchauung in folgende Hauptſätze zu⸗ 
ſammenfaſſen: Ein allgemeines Concil ſtellt die allgemeine Kirche dar. 
Darum wird ſich der Papſt zu einem allgemeinen Concil ebenſo ver⸗ 
halten, wie er ſich zur Kirche verhält. Steht er nun über oder unter 
der Kirche? Keines von beiden; er ſteht in der Kirche, gehört noth⸗ 
wendig zu ihr, iſt ihr Haupt und Mittelpunkt. Die Kirche gleicht einem 
Leibe. Wie nun der Kopf nicht über oder unter dem Leibe ſteht, 
ſondern ſelbſt ein Theil und zwar der Haupttheil des Leibes iſt; ſo 
ſteht das Haupt, dev, Kirche, der Papſt, nicht über oder unter dieſer, 
und fo, nicht über oder unter einem allgemeinen Concil. Wie aber 
der menſchliche Organismus, dann kein wahrer Leib, ſondern nur mehr 
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ein todter Rumpf iſt, wenn ihm das Haupt fehlt; ſo iſt auch eine noch 
ſo große Verſammlung von Biſchöfen keine allgemeine Synode, wenn 
ſie vom Haupte, d. i. vom Papſte, getrennt iſt. Es iſt demnach die 
Frage, ob der Papſt über oder unter einem allgemeinen Concil ſtehe, 
von vorn herein eine verfehlte (vgl. Roskovanny, de primatu ete. 
p. 143 sqq. Walter, K. R. § 158. 11te Aufl. S. 296 ff.) Dage⸗ 
gen kann mit Recht gefragt werden, ob der Papſt von einem all 
gemeinen Concil abgeſetzt werden könne? Nach den Anſichten 
der Conſtanzer und Basler Synode und der Gallikaner könnte der Papſt 
vom Concil aus 2 Hauptgründen abgeſetzt werden, 1) ob mores (z. B. 
»Renitenz gegen die Synode) und 2) ob fidem oder eigentlich ob hae- 
resin. In der That aber iſt nur letzteres, die Häreſie, ein Abſetzungs⸗ 
grund (vgl. Bellarmin. de rom. pontif. Lib. II. c. 30 und de 

Conciliis Lib. II. c. 19 in der Ingolſtadter Ausg. T. I. p. 820 und 
1219 sq.), denn ein häretiſcher Papſt hat aufgehört, Mitglied der Kirche 
zu ſein, kann alſo auch nicht mehr ihr Vorſteher ſein; ein ſonſt ſünd⸗ 
hafter Papſt dagegen gehört noch immer der (sichtbaren) Kirche an, und 
iſt wie ein ſündhafter ungerechter Fürſt zu betrachten, für deſſen Be- 
kehrung man beten muß, den man aber nicht abſetzen darf (vgl. Walter, 
I. c. Bellarmin, Disput. T. II. de Conciliis Lib. II. c. 19.) 
Anders ſtellt ſich die Sache, wenn mehrere Prätendenten des päpſtlichen 
Stuhles vorhanden ſind und es zweifelhaft iſt, wer der wahre Papſt 
fet. In einem ſolchen Falle ſteht es auch nach Bellarmin (I. c. vgl. 
auch Ferraris, J. c.) einem Concil zu, die Anſprüche der Prätendenten 
zu unterſuchen und die unberechtigten abzuſetzen (ſo handelte z. B. das 
Conſtanzer Concil); aber indem die Synode dieß thut, iſt ſie ſelbſt noch 
keine allgemeine, ſondern wird es erſt, wenn das als rechtmäßig aner⸗ 
kannte Kirchenoberhaupt mit ihr in Uebereinſtimmung tritt. Es iſt klar, 
daß es ſich hier nicht um Abſetzung eines rechtmäßig erwählten Papſtes, 
ſondern nur um die eines Prätendenten handelt, und ſelbſt ein Johan⸗ 
nes XXIII. hätte von dem Conſtanzer Concil nicht rechtsgültig abgeſetzt 
werden können, wenn qa) ſeine Wahl nicht zweifelhaft, und er nicht 
6) zugleich auch der Häreſie verdächtig geweſen wäre. Ueberdieß aber 
hat er zugleich ſelbſt abgedankt und ſchon dadurch ſeine Entfernung vom 
Stuhle rechtsgültig gemacht (Mansi, Nota zu Natal. Alex. I. c. 
Scholion II. p. 286). Uebrigens iſt bei allen Controverſen und Klagen, 
welche Rom betreffen, die Regel der 8ten allg. Synode im Auge zu 
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behalten, welche Can. 21 (griech. 13) feſtſetzt: Si Synodus universalis 
fuerit congregata, et facta fuerit etiam de sancta Romanorum ec- 
clesia quaevis ambiguitas et controversia, oportet venerabiliter et 
cum convenienti reverentia de proposita quaestione sciscitari et 
solutionem accipere, aut proficere, aut profectum facere, non tamen 
audacter sententiam dicere contra summos senioris Romae pon- 
tifices. Mansi, T. XVI. p. 174. 406. Harduin. T. V. p. 909. 
1103. 

Aus dem Geſagten erhellt auch, daß und inwiefern ein allgemei⸗ 
nes Concil der Beſtätigung durch den Papſt bedürfe. So lange 
nämlich der Papſt die Beſchlüſſe einer noch ſo zahlreichen Synode nicht 
genehmigt hat und ihnen nicht beigetreten iſt, ſo lange ſind dieſelben 
noch nicht Beſchlüſſe eines allgemeinen Concils, indem ja ein ſolches in 
der Trennung von dem Papſte nicht möglich iſt. 

VIII. Dieſe päpſtliche Zuſtimmung iſt nothwendig, um den Synodal⸗ 
beſchlüſſen Unfehlbarkeit zu verleihen, indem dieſe Prärogative nach 
katholiſcher Lehre nur den Schlüſſen allgemeiner Synoden und zwar 
nur ihren Beſchlüſſen in rebus fidei et morum, nicht aber ihren De- 
kreten in Disciplinar angelegenheiten u. dgl. zukommt. Dieſe katho⸗ 
liſche Lehre von der Unfehlbarkeit der allgemeinen Concilien ruht auf 
der ſchriftgemäßen Ueberzeugung, daß der Geiſt Gottes die Kirche (alſo 
auch ihre Darſtellung im allgemeinen Concil) leite und vor Irrthum 
bewahre (Joh. 16, 13. 14, 26), daß Chriſtus ſelbſt bis an's Ende der 
Welt bei den Seinigen ſei (Matth. 28, 20) und daß die Pforten der 
Hölle, alſo auch die Irrlehren, ſeine Kirche nicht überwältigen werden 
(Matth. 16, 18). Von dieſer Grundanſchauung, daß der hl. Geiſt die 
allgemeinen Concilien leite, gingen ſchon die Apoſtel aus, indem ſie die 
Beſchlüſſe der erſten Synode, d. i. des apoſtoliſchen Concils, mit den 
Worten publicirten: visum est Spiritui sancto et nobis, Act. 15, 28. 
Uebereinſtimmend hiemit hat man von jeher in der katholiſchen Kirche, 
unbeirrt durch die menſchlichen Schwächen, die ſich auf Synoden zeig⸗ 
ten (ſ. S. 26), die Ausſprüche der allgemeinen Concilien in rebus fidei 
et morum für unfehlbar angeſehen, und diejenigen für Häretiker erklärt 
und aus der Kirche ausgeſchloſſen, welche derartigen Ausſprüchen ſich 
nicht konformirten. Schon Conſtantin d. Gr. nannte die Beſchlüſſe der 
nicäniſchen Synode ein „göttliches Gebot“, 9 % évrodyjy (Eus eb. 
vita Const. III. 20), Athanaſius aber rief in ſeinem Briefe an die 
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Biſchöfe von Afrika aus: „was Gott durch das Concil von Nicäa ge- 
ſprochen, währet in Ewigkeit.“ Weiterhin war der hl. Ambroſius (Ep. 21) 
von der Untrüglichkeit eines allgemeinen Concils ſo ſehr überzeugt, daß 
er ſprach: sequor tractatum Nicaeni concilii, a quo me nec mors 
nec gladius poterit separare; Papſt Leo d. Gr. aber ſagt ausdrück⸗ 
lich, ſeine Erklärung über die beiden Naturen in Chriſtus ſei nachmals 
durch den wretractabilis consensus des Concils von Chalcedon befeſtigt 
worden (Ep. 65 ad Theodoret.), und an einer andern Stelle: non 
posse inter Catholicos reputari, qui resistunt Nicaeno vel Chalce- 
donensi concilio (Ep. 78 ad Leon. August.) In dem nämlichen 
Briefe ſagt er, die Beſchlüſſe von Chalcedon ſeien instruente Spiritu 
sancto gefaßt, und nicht ſo faſt menſchliche als göttliche Dekrete. 
Weitere patriſtiſche Beweisſtellen für die beſtändige Ueberzeugung von 
der Unfehlbarkeit der allgemeinen Concilien finden ſich bei Bellarmin, 
Disp. T. II. de Concil. Lib. II. c. 3 und Anderen, und wir heben 
davon nur aus, daß Gregor d. Gr. ſagte: „er verehre die vier erſten 
allgemeinen Concilien sicut quatuor Evangelia (Lib. I. Ep. 25 f. oben 
S. 2). Nicht minder finden ſich alle möglichen Einwürfe gegen die 
Unfehlbarkeit der allgemeinen Concilien bei Bellarmin J. c. c. 6—9 
und Andern widerlegt. Wenn aber Auguſtin ſagt, daß nicht blos die 
Beſchlüſſe kleinerer Synoden durch die allgemeinen verbeſſert, ſondern 
daß ſelbſt von letztern die frühern oft durch die ſpätern emendirt wer⸗ 
den könnten !), fo denkt er dabei an einen Fortſchritt der chriſtlichen 
Lehrentwicklung im Sinne des Vincentius Lirinenſis?) an „einen ſteti⸗ 
gen, homogenen und conſervativen Fortſchritt innerhalb der Wahr— 
heit, ohne einen poſitiven Irrthum, nicht aber an eine durch 
extreme Gegenſätze hindurchgehende Entwicklung im Sinne des dialekti⸗ 


1) Augustin. de baptismo contra Donatistas II, 3: . .. et ipsa Concilia, 
4 quae per singulas regiones vel provincias fiunt, plenariorum Conciliorum auc- 
toritati, quae fiunt ex universo orbe christiano, sine ullis ambagibus cedere, 
ipsaque pleniora saepe priora posterioribus emendari, quum aliquo experimento 
rerum aperitur quod clausum erat et cognoscitur quod latebat (3. B. das Dogma 
von zwei Naturen in der einen göttlichen Perſon, das auf der Synode zu Nicäa 
adhuc latebat). 

2) Vincent. Lirin. Commonit. c. 28: Nullusque ergo in ecclesia Christi 
profectus habebitur religioris? — Habeatur plane et maximus. u. c. 30: Acci- 
piant licet evidentiam, lucem, distinctionem, sed retineant necesse est pleni- 


tudinem, integritatem, proprietatem. 
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ſchen Proceſſes nach der Hegel'ſchen Philoſophie“ ), und es kann ſonach 
Auguſtin nicht als ein Gegner der Unfehlbarkeit allgemeiner Concilien 
aufgeführt werden. 

Gleiche Unfehlbarkeit wie den allgemeinen Concilien muß man 
aber auch den Beſchlüſſen jener Partikularſynoden zuſchreiben, welche 
vom Papſte approbirt und von der geſammten Kirche angenommen wor⸗ 
den ſind, und die ſich von den allgemeinen Concilien nur in dem for⸗ 
mellen Punkte unterſcheiden, daß nicht ſchon Anfangs ſämmtliche Biſchöfe 
zur Theilnahme an denſelben eingeladen wurden (vgl. Bellar min. 
J. c. Lib. II. c. 5— 10). 

IX. In hohem Grade wichtig und viel ventilirt war ehemals auch 
die Frage: ob von einer Entſcheidung des Papſtes an ein allgemeines 
Concil appellirt werden dürfe, und ſchon im fünften Jahrhundert hat 
Papſt Gelaſius J. ſolche Appellationen für unſtatthaft erklärt (c. 16 et 17. 
Causa IX. d. 3). Allerdings wurde ſchon in alter Zeit eine vom 
Papſt (Melchiades) bereits entſchiedene Sache (die Klage der Donatiſten 
gegen B. Cäcilian von Carthago) noch einmal auf einer größern Synode 
(zu Arles i. J. 314) verhandelt, aber ſchon Petrus de Marca zeigte, 
daß dieß von der Appellation weſentlich verſchieden, eine Instawratro 
judici, pacis causa Donatistis concessa geweſen fet, und darum auch 
der erſtinſtanzliche Richter beim zweiten Gericht wieder mitgewirkt habe. 
Weiterhin führt Marca aus ſpätern Jahrhunderten mehrere einer Appel⸗ 
lation ähnliche Fälle auf, und kommt zu dem Reſultat, daß Kaiſer 
Friedrich II. der Erſte geweſen ſei, der von dem Urtheil des Papſtes 
förmlich an ein allgemeines Concil appellirte (de Marca, de concord. 
sacerd, et imperii lib. IV. c. 17). Weiterhin wurde Papſt Martin V. und 
ſpäter Pius II. durch Bulle vom 18. Jan. 1459, durch die exorbitanten 
Conſtanzer Grundſätze und durch das häufige Vorkommen ſolcher Appel— 
lationen veranlaßt, jie geradezu zu verbieten (de Marca, I. c. und 
Schröckh, Kirchengeſch. Bd. 32. S. 223 und 227), und Julius II. 
und Paul V. erneuerten im 16ten Jahrhundert dieſe Verbote. Großes 
Aufſehen machte im Anfange des 18ten Jahrhunderts die von vielen Jan— 
ſeniſten im J. 1717 gegen die Conſtitution Unigenitus (von Clemens XI.) 
eingelegte Appellation an ein allgemeines Concil; aber der Papſt be— 
drohte in dem Breve pastoralis officii Jeden mit der Excommunikation, 


1) Dr. Schaff in der oben S. 35 angeführten Abhandlung S. 341. 
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der auf der Appellation beharren und die Conſtitution Unigenitus nicht 
unterſchreiben würde, und erzwang ſo die Aufhebung der Appellation 
und die Sprengung der Partei der Appellanten. Gegen letztere ſchrieb 
ſogar auch der proteſtantiſche Kirchenhiſtoriker Mosheim, und zeigte den 
Widerſpruch dieſer Appellation gegen das katholiſche Princip der kirch⸗ 
lichen Einheit (Mosheim, de Gallorum appellationibus ad con- 
cilium universae ecclesiae, unitatem ecclesiae spectabilis tollentibus, 
im erſten Bande ſeiner Dissert. ad hist. eccl. p. 577 sqq.), und es 
iſt auch wirklich nicht zu verkennen, daß vom Papſte an ein allge⸗ 
meines künftiges Concil appelliren nichts anderes iſt, als den 
kirchlichen Ungehorſam mit einer bloſen Formalität bemänteln (vgl. 
Walter, Kirchenr. a. a. O. § 158 und Ferraris, bibliotheca 
prompta etc. s. v. appellatio). Auch Papſt Benedikt XIV. hat darum 
ſolche Appellation verboten und mit Excommunikation bedroht. (Con- 
stit. 14. incip. Pastoralis § 2.) Die curialiſtiſche Behauptung aber, 
daß man von einem allgemeinen Concil an den Papſt appelliren könne, 
(Ferraris neueſte Ausg. I. c. s. v. Concilewm, Art. I. n. 92) ruht auf der 
total falſchen Vorausſetzung, als ob ein allgemeines Concil ohne Papſt 
möglich ſei. Rede ich von einem allgemeinen Concil, ſo iſt die päpſt⸗ 
liche Beſtätigung deſſelben ſchon eingeſchloſſen, und es kann dann 
natürlich nicht mehr eine Appellation an den Papſt ſtatthaben. 

X. Allgemein als ökumeniſch anerkannte Concilien zählt Bellarmin 
(de Conciliis lib. I. c. 5) achtzehn auf, und ſeinem Beiſpiel folgten 
die meiſten übrigen Theologen und Canoniſten, ſo z. B. Lucius Ferraris 
in ſ. Bibliotheca canonica s. v. Concilium, Art. I. n. 74. Abgeſehen 
jedoch davon, daß zu dieſen 18 neueſtens noch das Vatikanum hinzu⸗ 
getreten iſt, glauben wir, daß auch manche Beſchlüſſe der Concilien 
von Conſtanz und Baſel ökumeniſchen Charakter an ſich tragen, und 
ſo ergibt ſich uns nachſtehende Tabelle von 20 allgemeinen Concilien: 

1. Das zu Nicäa i. J. 325. 
.Das erſte zu Conſtantinopel im J. 381. 
Das zu Epheſus i. J. 431. 
Das zu Chalcedon i. J. 451. 
Das Ate zu Conſtantinopel i. J. 553. 
Das zte zu Conſtantinopel i. J. 680. 
Das 2te zu Nicäa i. J. 787. 
Das Ate zu Conſtantinopel i. J. 869. 
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9. Das ite im Lateran i. J. 1123. 

10. Das 2te im Lateran im J. 1139. 

11. Das zte im Lateran i. J. 1179. 

12. Das 4te im Lateran i. J. 1215. 

13. Das Ite zu Lyon i. J. 1245. 

14. Das 2te zu Lyon i. J. 1274. 

15. Das zu Vienne i. J. 1311.) 

16. Das Concil von Conſtanz v. J. 1414— 1418 theilweiſe, näm⸗ 
lich a) die letzten Sitzungen unter dem Präſidium Martins V. 
(Sess. 42—45 incl.), und b) von den Dekreten der frühern 
Sitzungen diejenigen, welche Martin V. beſtätigte. 

17. Das Concil von Baſel v. J. 1431 ff. theilweiſe, nämlich 
a) nur ſeine erſte Hälfte oder die 25 erſten Sitzungen bis 
zur Verlegung der Synode nach Ferrara durch Eugen IV.; 
aber b) auch von dieſen 25 Sitzungen haben nur jene Dekrete 
ökumeniſchen Charakter, welche die 3 Punkte: Ausrottung der 
Häreſie, Friedensſtiftung unter der Chriſtenheit und General- 
Reform der Kirche an Haupt und Gliedern betreffen und gu- 
gleich dem apoſtoliſchen Stuhl nicht derogiren, denn nur dieſe 
hat Eugen IV. approbirt. 

17 b. Nicht als beſonderes allgemeines Concil, ſondern als Fort— 
ſetzung der Basler Synode iſt die von Ferrara-Florenz 
in den Jahren 1438— 1442 zu betrachten, indem die Basler 
Synode von Eugen IV. zuerſt nach Ferrara (auf den 8. Jan. 
1438) und von da nach Florenz (Januar 1439) verlegt wurde. 

18. Das 5te Lateranconcil i. J. 1512—1517. 

19. Das Concil von Trient i. J. 1545 — 1563. 

20. Das Vatikanum vom 8. Dezember 1869 bis 18. Juli 1870 
(unvollendet). 

Zur Begründung unſerer Aufſtellung folgendes: 

A. Was das Concil von Conſtanz anlangt, fo wollten die Galli- 


kaner daſſelbe ganz und gar für ökumeniſch erachten. Es iſt richtig, 


1) Das Concil von Conſtanz gab in ſeiner 39ften Sitzung ein Verzeichniß der 


allg. Concilien. Zuerſt werden die 8 erſten genannt und dann fortgefahren: nec non 
Lateranensis, Lugdunensis et Viennensis generalium Conciliorum. Mansi, 
T. XXVII. p. 1161. Hard. T. VIII. p. 159. Richtiger hätte der Plural Latera- 
nensium et Lugdunensium geſetzt werden ſollen. 
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daß es rechtmäßig und in gehöriger Weiſe berufen worden iſt; aber 
nach unſern oben aufgeſtellten Grundſätzen verlor es nothwendig den 
Charakter eines ökumeniſchen, ſo lange es von dem Oberhaupt der 
Kirche getrennt war. Dagegen muß es a) in denjenigen Sitzungen als 
ökumeniſch gelten, die nach der Wahl Martin's V. unter ſeinem Prä⸗ 
ſidium gehalten worden find (Sess. 42 — 45 incl.). b) Das gleiche 
Anſehen gebührt aber auch manchen Dekreten früherer Sitzungen. 
Wir haben ſchon oben geſehen, daß Martin V. das Conſtanzer 
Concil wiederholt als allgemeines bezeichnete und in ſeiner 
Bulle vom 22. Febr. 1418 von Jedermann die Anerfen- 
nung verlangte, das Conſtanzer Concil ſei ein allge— 
meines, und was es in favorem fide et salutem animarum ver- 
ordne, müſſe feſtgehalten werden (jeder der Häreſie Verdächtige 
ſolle gefragt werden utrum credat, teneat et asserat, quod quodlibet 
Concilium generale, et etiam Constantiense universalem ecclesiam 
repraesentet, und item, utrum credat, quod illud, quod Sacrum 
Concilium Constantiense, wniversalem ecclesiam repraesentans, appro- 
bavit et approbat in favorem fidel et ad salutem animarum, quod 
hoc est ab universis Christi fidelibus approbandum et tenendum etc. 
Mansi, T. XXVII. p. 1211. Harduin, T. VIII. p. 914. Nicht 
minder hat Martin V. in der letzten Sitzung zu Conſtanz aus Veran⸗ 
laſſung der Falkenberg'ſchen Streitfrage erklärt: quod omnia et singula 
determinata etc. ſ. o. S. 51. Ebenſo hat ſein Nachfolger Papſt Eugen IV. 
in ſeinem Schreiben an ſeine Legaten in Deutſchland vom 22. Juli 
1446 die Conſtanzer und Basler Concilien (letzteres bis zu ſeiner Ver⸗ 
legung) generalia genannt (Ad imitationem ss. PP. et praedecessorum 
nostrorum, sicut illi generalia Concilia Constantiense et Basileense 
ab ejus initio usque adtranslationem per nos factam, absque tamen 
praejudicio juris, dignitatis et praceminentiae s. sedis Apostolicae... 
cum omni reverentia et devotione suscipimus, complectimur et 
veneramur, fo bei Raynald. 1446, 3. und in den Animadvers. von 
Roncaglia zu Nat. Alex. hist. eccl. T. IX. p. 4654 ed Ven. 1778). 
Wir würden mit dieſen päpſtlichen Bullen und Erklärungen in Wider⸗ 
ſpruch gerathen, wenn wir das Conſtanzer Concil vollſtändig aus der 
Reihe der ökumeniſchen ſtreichen würden. Es iſt vielmehr evident, 
daß dieſe beiden Päpſte manche Conſtanzer Dekrete als Beſchlüſſe 
einer allgemeinen Synode betrachtet wiſſen wollten. Welche dieß in 
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specie ſeien, ſagt weder Martin V. noch Eugen IV.; aber es iſt klar, 
beide nehmen von ihrer Approbation diejenigen Conſtanzer Beſchlüſſe 
aus, die das Anſehen und die Rechte des heil. Stuhles beeinträchtigen, 
alſo namentlich die Beſchlüſſe der 3 — 5. Sitzung von Conſtanz, was 
freilich die Gallikaner beſtreiten (val. Nat. Alex. 1. c. Diss. IV. 
p. 286—363), 

B. Rückſichtlich des Basler Concils behaupten die gemäßigten 
Gallikaner, es ſei bis zum Zeitpunkt ſeiner Verlegung nach Ferrara 
ökumeniſch geweſen, dieſe Prärogative komme dagegen dem Concilia- 
bulum nicht zu, welches nach jener Verlegung doch zu Baſel zurück⸗ 
blieb, um hier ſo wie ſpäter zu Lauſanne unter dem Gegenpapſt 
Felix V. das Concil fortzuſetzen (Nat. Ale x. I. c. T. IX. p. 433 sqq.). 
Die ſtrengeren Gallikaner dagegen, z. B. Edmund Richer (hist. Concil. 
gener. lib. III. c. 7) wollen die ganze Basler Verſammlung von ihrem 
ſtürmiſchen Beginn bis zu ihrem ruhmloſen Ende in Lauſanne für 
ökumeniſch erklären. Andererſeits haben Andere die Basler Synode 
völlig aus dem Verzeichniß der allgemeinen Concilien geſtrichen und ſie 
in keinem ihrer Stadien für ökumeniſch erachtet. So Bellarmin, de 
Concil. lib. I. c. 7., Roncaglia in ſeinen Animandversiones zu Nat. 
Alex. l. c. p. 461 und Lucas Holſtenius in einer beſondern Abhand⸗ 
lung bei Mansi, T. XXIX. p. 1222 sqq. Wollten wir freilich Gieſeler 
(Kirchengeſch. Bd. II. 4. S. 52) glauben, ſo hätte Bellarmin an einem 
anderen Orte ſeiner berühmten Disputationen (de eccles. milit. lib. 
III. c. 16) ausdrücklich die Oekumenicität der Basler Synode aus⸗ 
geſprochen. Dem iſt jedoch nicht ſo, ſondern er ſagt an der letztern 
Stelle nur, dieſe Synode ſei anfangs legitim geweſen, indem ein 
päpſtlicher Legat und viele Biſchöfe anweſend waren, ſpäter aber, als 
ſie den Papſt abſetzte, ſei ſie Conciliabulum schismaticum, seditiosum 
et nullius prorsus auctoritatis geworden. Mit dieſer Anſicht Bellar⸗ 
mins ſtimmt es ganz überein, daß die i des Coneils von 
Baſel in der römiſchen Concilienſammlung vom J. 1609 auf ſeinen 
Rath erfolgt ſei. 

Die Gegner des Basler Concils (im Ganzen) machen darauf auf⸗ 
merkſam: 

a) es ſeien Anfangs nur ſehr wenige Biſchöfe (7—8) zu Baſel 
anweſend geweſen, daher man ihre Verſammlung unmöglich für eine 
allgemeine Synode erachten könne. 


Zahl der allg. Concilien. 63 


b) Schon bevor die zweite Sitzung gehalten, habe der Papſt 
Eugen IV. dieſe nichts verſprechende Synode aufgelöst. 

c) Es fet von nun an in derſelben, was nicht geläugnet werden 
kann, eine große Leidenſchaftlichkeit herrſchend geworden. Die Gemüther 
waren gegen einander erbittert, die Verhandlungen wurden nicht mit 
der gehörigen Ruhe geführt, völlig Unberechtigte, die Privatſekretäre 
einzelner Biſchöfe ꝛc. ſprachen und ſchrieen in den Sitzungen mit, wie 
Aeneas Sylvius und Andere bezeugen (ogl. die Animadv. von Ron⸗ 
caglia J. c. p. 463 a.). 

d) Wohl habe Eugen IV. ſpäter, nach der 15ten Sitzung, das Vor⸗ 
angegangene beſtätigt, aber dieſe Beſtätigung ſei ihm während einer 
Krankheit durch die Drohung, er werde von den Fürſten und Cardi⸗ 
nälen verlaſſen und des Stuhles beraubt werden, abgenöthigt worden 
(ſ. oben S. 53). 

e) Aber wenn auch nicht abgenöthigt, wäre ſie doch ungültig ge— 
weſen, denn der Papſt habe ſie an die Bedingung geknüpft, daß die 
Basler ihre Beſchlüſſe gegen die Autorität des Papſtes widerrufen 
müßten, was ſie nicht gethan hätten (Anfangs ſtellte der Papſt dieſe 
Bedingung, aber er wiederholte ſie nicht mehr). 

) Der Papſt habe nur erklärt, das Concil ſolle fortgehen und er 
hebe ſein Auflöſungsdekret wieder auf, aber keineswegs habe er damit 
den Beſchlüſſen der Basler die Approbation gegeben, wie er nach dem 
Zeugniſſe Turrecremata's ſelbſt ausdrücklich ſagte (ſ. oben S. 53). 

Nach unſerer Anſicht gehen jedoch auch die, welche dem Basler 
Concil in gar keinem ſeiner Theile ökumeniſchen Charakter zuſchreiben, 
zu weit und treten in Widerſpruch zu Papſt Eugen IV., der das Basler 
Concil eine generale nannte und es zu verehren verſicherte. Gerade 
feine ſ. oben S. 52 mitgetheilten Worte (in der Bulle Dudum sacrum 
und in dem Schreiben vom 22. Juli 1446) führen uns zu der An⸗ 
nahme, daß 

a) das Coneil von Baſel von ſeinem Beginne an bis zur Verle- 
gung nach Ferrara, alſo die Sitzungen 1—25 incl., für rechtmäßig 
zu halten, 

b) aus dieſer Zeit ſelbſt aber wieder nur jene Beſchlüſſe, welche 
einen der drei Punkte: Ausrottung der Häreſie, Friedensſtiftung unter 
der Chriſtenheit und Generalreform der Kirche an Haupt und Gliedern 
betreffen und zugleich dem apoſtoliſchen Stuhl und der päpſtlichen Ge⸗ 
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walt nicht präjudiciren, vom Papſte approbirt und darum für ökumeniſch 
zu erachten ſeien. 


Aber es fragt ſich, ob dieſe unſere Annahme zuläſſig ſei, und ob 
nicht die kirchliche Autorität bereits über das ganze Concil von Baſel 
den Stab gebrochen habe. Um letzteres zu behaupten, beruft man ſich 
auf eine Stelle in der Bulle, welche Papſt Leo X. in der 11ten Sitzung 
des Sten lateranenſiſchen Conciliums publicirte und die alſo lautet: cum 
ea omnia post translationem ejusdem Basileensis concilli... 2 
Basileensi conciliabulo seu potius conventicula, quae praesertim 
post hujusmodi translationem concilium amplius appellari non 
merebatur, facta exstiterint ac propterea nullum robur habuerint 
(Hard. T. IX. p. 1828). Papſt Leo X. verwirft hier dasjenige, was 
in die pragmatiſche Sanktion von Bourges vom J. 1438 aus den ſpä⸗ 
teren Dekreten der Basler Verſammlung aufgenommen worden war, 
und ſpricht von letzterer ſelbſt deſpektirlich. Allein abgeſehen davon, daß 
wir gegen die Autorität dieſer Stelle, welche zugleich auch die Superio⸗ 
rität des Papſtes über ein allgemeines Concil ausſpricht, vor Allem das 
anführen könnten, was ſchon die Gallikaner dagegen vorgebracht haben 
(ſ. oben S. 51), weiſen wir darauf hin, daß a) ja Leo ſelbſt in der 
fraglichen Stelle zwiſchen dem Concil von Baſel (vor der Verlegung) 
und dem Conciliabulum nach der Verlegung gar wohl unterſcheide. 
Wenn er aber auch 6) von dem erſteren, dem Concil vor der Ver— 
legung, nicht gar günſtig ſpricht und ihm durch das praesertim 
eine Wunde verſetzt, ſo rührt dieß daher, daß er hier gerade jene 
Dekrete der Basler, welche das Anſehen des Papſtes beeinträchtigten, 
im Auge hat, denn ſolche waren ja vorherrſchend in die pragmatiſche 
Sanktion von Bourges aufgenommen worden. Und dieſen Dekreten 
konnte Leo ebenſo gut als Eugen IV. ihre Geltung abſprechen, ohne 
daß er damit die ganze Synode von Baſel verworfen hätte. 


Vielleicht könnte man gegen uns auch einwenden, ſchon Papſt Cle⸗ 
mens XIV. habe es unter die Irrthümer des P. Ulrich Mayr in Kai⸗ 
ſersheim gerechnet, daß dieſer in einer Diſſertation die 25 erſten Sitzun⸗ 
gen von Baſel für ökumeniſch erklärte (vgl. Walch, neueſte Religions⸗ 
geſchichte Bd. V. S. 245). Es iſt dieß richtig; aber auch wir, von 
unſerem Standpunkte aus, müſſen die Behauptung Mayr's für irrig 
erklären, indem ja nicht das Totum der 25 erſten Sitzungen, ſondern 
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nur ein Theil ihrer Dekrete nach unſerer Ueberzeugung auf ökumeniſche 
Geltung Anſpruch machen kann. 

C. Wir haben mit Bellarmin und den meiſten katholiſchen Theo- 
logen und Canoniſten das Coneil von Ferrara-Florenz unter die 
ökumeniſchen gezählt, es iſt uns aber dabei nicht entgangen, daß die 
Basler Synode und Alle, die mit ihr dem Papſt das Recht, ein allge⸗ 
meines Concil zu verlegen, abſprachen, conſequenter Weiſe die Redht- 
mäßigkeit des Concils von Ferrara⸗Florenz beſtreiten mußten. Dieſe 
gallikaniſche Auffaſſung machte ſich auch zu Trient geltend, indem bei 
den Debatten, die der 23. allg. Sitzung vorausgingen, die Franzosen 
den Ausdruck: dem Papſt ſei von Chriſtus übergeben die plena po- 
testas pascendi, regendi et gubernandi ecclesiam universalem, be- 
kämpften und den Italienern, welche ſich hiefür auf den Vorgang des 
Florentiner Concils (im Unionsdekret pro Graecis) beriefen, entgegneten, 
daſſelbe jet nicht ökumeniſch (Sarpi, hist. du Concile de Trente, 
hvre VII. n. Li. Pallav. hist. Concilit Trid. lib. XIX. C. 12 
n. 11; in den projektirten 8 Canon für die 23. Sitzung war obiger 
Ausdruck aufgenommen). Von den Angriffen, welche die Gallikaner zu 
Trient gegen das Florentiner Concil vorbrachten, berichten auch Ray⸗ 
nald (1563, 4) und Pallavicino (lib. XIX. c. 16 n. 9), letzterer mit dem 
Bemerken, der berühmte Cardinal Carl von Lothringen habe in einem 
Briefe an ſeinen Geſchäftsträger in Rom, Berton, der dem Papſte 
(Pius IV.) vorgeleſen werden mußte, erklärt: a se approbari omni ex 
parte Synodum Constantiensem ac Basileensem, non item Floren- 
tinam. Gemeint ijt wohl die Stelle, welche Natalis Alexander (hist. 
-eccl. sec. XV. et XVI. Diss. X. de Synodo Florent. |. c. p. 489) 
aus der Schrift des Cardinals an Berton vollſtändig alſo mittheilte: 
Nunc superest titulorum ultimus e Florentina synodo depromtus 
(Rector universalis ecclesiae), quem beatissimo Patri nostro tribuere 
volunt. Ego negare non possum quin Gallus sim et Parisiensis 
Academiae alumnus, in qua Pontificem subesse Concilio tenetur 
et qui docent ibi contrarium, tanquam haeretici notantur. Apud 
Gallos Constantiense Concilium in partibus suis omnibus ut gene- 
yale habetur, Basileense in auctoritatem admittitur, Florentinum 
perinde ac nec legitimum nec generale repudiatur. 

Dieſe zur Zeit des Tridentinums noch ſtarke Oppofition der Galli⸗ 


kaner gegen das Concil von Ferrara⸗Florenz ſchwächte 15 doch ſpäter 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 
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merklich ab, ſo daß z. B. Natalis Alexander, ſo ſehr er ſonſt auf der 
Basler Seite ſteht, doch in einer beſonderen Differtation CX) dte redjt- 
mäßige Berufung und den ökumeniſchen Charakter dieſes Concils ausführ⸗ 
lich vertheidigte. Natalis Alexander behauptet zwar mit den Baslern 
im Allgemeinen, daß ein allgemeines Concil vom Papſt nicht verlegt 
werden könne, aber er ſagt mit Nikolaus von Cuſa: Romanum Pon- 
tificem Conciliorum oecumenicorum decreta et canones temperare 
posse ac de iis dispensare, ubi id postulat publica necessitas aut 
evidens Ecclesiae utilitas. Im vorliegenden Falle aber jet es abjolut 
nöthig geweſen, wegen der Union mit den Griechen ein Concil in Italien 
zu halten. Auch ſei das Basler Concil von Eugen IV. de consensu 
sanioris partis Patrum nach Ferrara verlegt worden, und ſchließlich 
habe ja die Basler Synode in ihrer 19. Sitzung eine Verlegung ex 
justis causis et manifestis ſelbſt zugegeben, in den Worten: Obsecrat- 
que per viscera misericordiae Jesu Christi ..., ut ante completam 
reformationem ... nullatenus dissolutionis consensum praestent, 
nec loci mutationem fieri permittant, e ex justis causis et mani- 
festis. Gibt man aber die rechtmäßige Berufung der Florentiner Synode 
zu, ſo kann ihr ökumeniſcher Charakter nicht mehr kräftig beſtritten 
werden, da Papſt und Biſchöfe hier in Eintracht verſammelt waren und 
die für ein allgemeines Conctl nöthigen Merkmale nicht fehlten. Nat. 
Alex. hist. eccl. Sec. XV et XVI Diss. X. I. c. p. 487493.) 

D. Das Concil von Vienne wird gewöhnlich als die 15te allge— 
meine Synode gerechnet und iſt als ſolche faſt allgemein anerkannt 
(vgl. Bellarmin. de Concil. lib. I. c. 5). In neuerer Zeit aber be— 
anſtandete es beſonders der Jeſuit Damberger in ſeiner ſynchroniſtiſchen 
Geſchichte des Mittelalters, Bd. XIII. S. 177 f., indem er ſagt: 
„Manche Geſchichtſchreiber, beſonders die franzöſiſchen, reden nicht anders 
von dieſem Concil, als wäre es eines der berühmteſten, anſehnlichſten, 
verehrungswürdigſten geweſen und führen daſſelbe unter den großen 
ökumeniſchen als das 15te auf. Den Feinden der Kirche kam das 
gar gelegen. Wahr iſt freilich, daß Clemens V. ein ökumeniſches Concil 
berufen wollte und die Convokationsbulle davon redete; allein auch 
Bonifacius VIII. wollte das Gleiche, und Niemand wird doch deßhalb 
das von ihm am 30. Okt. 1302 zu Rom eröffnete mit jenem Titel be- 
ehren. Richtig iſt ferner, daß nachdem die Biſchöfe aller Länder anf- 
gefordert worden waren zu kommen, der Umſtand des Nichterſcheinens 
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der meiſten noch keinen zureichenden Grund abgäbe, den ökumeniſchen 
Charakter des Concils zu läugnen. Allein dieſer Charakter forderte 
jedenfalls, daß allgemeine Kirchenangelegenheiten behandelt, wirkliche 
Beſchlüſſe gefaßt und dieſe als Entſcheidungen des Concils der geſammten 
Kirche zur Darnachachtung bekannt gegeben wurden.“ Damberger meint 
nun, all dieß ſei zu Vienne nicht geſchehen; allein dieſe Annahme iſt 
ſicherlich irrig, denn in der That approbirte dieſe Synode eine Reihe 
von Dekreten, welche größtentheils gerade die ganze Kirche und nicht 
blos eine Provinz angehen ſollten (z. B. in Betreff der Templer), 
und es wurden dieſe Dekrete auch ganz unſtreitig publicirt. Dazu kommt, 
daß die Synode von Conſtanz in ihrer 39ten Sitzung, die Ste Synode 
im Lateran in ihrer Sten Sitzung von dem Vienner Concil als einem 
generale ſprechen (Mansi T. XXVII. p. 1162 oben. Hard. T. VIII. 
ps 859 I. IX. p. 1719). 

E. Anders urtheilen wir in Betreff der Piſaner Synode vom 
J. 1409. Es war natürlich, daß dieſelbe ſchon gleich Anfangs von 
den Anhängern der zwei Päpſte, die ſie abſetzte (Gregor XII. und 
Benedikt XIII.), nicht als allgemeines Concil anerkannt wurde (val. 
Raynaldus, Contin. Annal. Baron. ad. ann. 1409. n. 74); 
namentlich hat z. B. der Carthäuſer Bonifaz Ferrer, einer der Legaten 
Benedikts XIII. auf der Synode und Bruder des hl. Vincenz Ferrer, 
das Coneil von Piſa für eine häretiſche und teufliſche Verſammlung 
erklärt. Aber auch Solche, welche keinem der beiden Gegenpäpſte an- 
hingen, hatten Bedenken gegen den ökumeniſchen Charakter der Frage 
lichen Synode, ſo z. B. der Cardinal de Bar und etwas ſpäter der 
hl. Erzbiſchof Antonin von Florenz (vgl. Bellarmin. de Concil. 
lib I. c. 8. Mansi, Collect. Concil. T. XXVI. p. 1160 und 
Lenfant, hist. du Concile de Pise p. 303 sq.). Ebenſo waren 
manche Reformfreunde, wie Nikolaus von Clemange und Theodorich 
von Vrie mit derſelben nicht zufrieden; Gerſon dagegen, der um dieſe 
Zeit fein Werk de auferibilitate Papae ſchrieb, vertheidigte darin die 
Piſaner Grundſätze. Nach ihm haben faſt alle Gallikaner dieſe Synode 
zu einer ökumeniſchen zu ſtempeln geſucht, weil hier zuerſt der Grund⸗ 
fab von der Superiorität eines allgemeinen Concils über den Papſt 
zur Anwendung kam. So namentlich Edmund Rider in ſ. historia 
Concil. general. lib. II. c. 2. § 6. Boſſuet in ſ. defensio Cleri 
gallic. P. II. lib. IX. c. 11. Natalis Alexander in ſ. hist. eccl. 

5 * 
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sec. XV et XVI. Diss. II. T. IX. p. 267 sqq. Da jedoch die 
Synode von Piſa faſt bei der Hälfte des episcopatus dispersus, ſowie 
bei ganzen Nationen Widerſtand fand, und ihre Beſchlüſſe von allen 
dieſen nicht angenommen wurden; ſo iſt ſie von der kirchlichen Autoriät 
und von den bewährteſten Theologen niemals in die Reihe der allge- 
meinen Concilien verſetzt worden (vgl. die Animadversiones von Ron⸗ 
caglia zu Nat. Alex. I. c. p. 276 sq.). Uebrigens haben doch 
einzelne Theologen die Piſaner Synode gar zu niedrig geſchätzt, zugleich 
die Wahl Alexanders V., die durch das Piſanum geſchah, für ungültig 
erklärt und die Behauptung gewagt, Gregor XII. ſei bis zu ſeiner 
freiwilligen Abdankung im J. 1415 der rechtmäßige Papſt geweſen. 
So Raynald in ſ. contin. Annalium Baron. ad an. 1409. n. 
79—81 und Petrus Ballerini, de potestate ecclesiastica sum- 
morum Pontificum et Concil. general. c. 6. — Bellarmin dagegen 
(J. c.) hielt Alexandern V. für den rechtmäßigen Papſt und nennt das 
Concil von Piſa ein generale nec approbatum nec reprobatum. 

F. Daß die fünfte Lateranſynode nicht allgemein als ökumeniſch 
betrachtet werde, bemerkte ſchon Bellarmin mit den Worten: ideo usque 
ad hanc diem quaestio superest, etiam inter Catholicos (de Conciliis 
lüb. II. c. 13). Namentlich waren die Gallikaner demſelben feindlich, 
weil es die pragmatiſche Sanktion von Bourges in Uebereinſtimmung 
mit König Franz J. von Frankreich aufhob und ein neues Concordat 
einführte (vgl. Dupin, de antiqua ecclesiae disciplina p. 344). 
Aber Roncaglia zeigt in ſeinen Animadverſionen zur Kirchengeſchichte 
des Natalis Alexander (J. o. p. 470), daß auch Frankreich unter 
Ludwig XII. das Lateranconcil als ein legitimum, indubitatum et 
oecumenicum anerkannt habe und Alexander Natalis ſelbſt zählt es 
im Gegenſatz zu dem gleichzeitigen ſchismatiſchen Piſaner (des 16ten 


Jahrhunderts) den ökumeniſchen bei (J. e. p. 506 sq. und p. 515 


Scholion XII. f 

G. Wie es ſich mit der angeblichen Oecumenicität des Concils 
von Sardika verhalten, haben wir in der Tübinger Quartalſchrift 1852 
S. 399 — 415 ausführlich erörtert und werden wir das Nöthige hier— 
über unten am Schluß unſerer Darſtellung des Sardicenſer Concils 
beibringen. 

H. Die Griechen betrachten die ſ. g. Quinisexta i. J. 692 (das 
Trullanum) nur als Fortſetzung der 6ten allgemeinen Synode, und 
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ſchrieben fo ihre 102 Canones geradezu dem 6ten allgemeinen Concil 
zu. Durch dieſen Sprachgebrauch ließen ſich früher auch manche Abend- 
länder täuſchen, aber ſeit Jahrhunderten iſt das Urtheil über dies 
Concil, daß es nicht ökumeniſch ſei, klar und conſtant. 

I. Die beiden Synoden zu Pavia und Siena im Jahre 1423 
wurden als allgemeine berufen und von den Päpſten auch fo ge⸗ 


nannt. (vgl. in der Bulle Martin's V. bei Mansi, T. XXIX. 


P. 8. Harduin T. VIII. p. 1109). Auch bezeichnete ſich die Senenſer 
ſelbſt als eine Sacrocancta generalis (Mansi T. XXVIII. p. 1060. 
Hard. I. c. p. 1015); aber da beide zu keinem Reſultate führten 
und eigentlich nichts anderes waren, als mißglückte Verſuche, ein all- 
gemeines Concil abzuhalten, während der Verſuch erſt 8 Jahre ſpäter 
in Baſel gelang, ſo iſt gar kein Zweifel, daß ſie unſerer Tabelle der 
allgemeinen Concilien nicht einzufügen ſind. 

K. Merkwürdig iſt übrigens, daß noch im 15ten Jahrhundert die 
Päpſte bei ihrem Amtsantritt nur auf acht allgemeine Concilien ſchwören 
mußten. Wir erfahren dieß von den päpſtlichen Legaten auf dem Basler 
Concil bei Mansi T. XXX. p. 657. Daß die frühere Eidesformel 
für die Päpſte, wie jie der Liber diurnus gibt (ed. de Roziére 1869 
p. 177 sq. und 186) nur von 6 allgemeinen Concilien ſpricht, erklärt 
ſich aus dem Alter dieſer Formel, die dem Anfang des 8. Jahrh. (715) 
angehört. Aus dieſem Liber diurnus ſchöpfte auch Gratian (corp. jur. can. 
c. 8 Dist. XVI.), führt aber bereits octo concilia an (ſtatt 6), und 
dennoch meint J. H. Böhmer in ſeiner Ausgabe, dieſe Stelle gehöre dem 
Jahre 715 an, alſo einer Zeit, die dem ſiebenten und achten allge- 
meinen Concil lange vorangeht. 

L. Als die Akten der Florentiner Synode zum erſtenmal unter 
Clemens VII. im Jahre 1526 gedruckt wurden, lautete die Ueber⸗ 
ſchrift: Synodus oecumenica octava. Dieſe Bezeichnung rührte von 
einem griech. Notar her (die Griechen nehmen bekanntlich nur die 7 erſten 
allgemeinen Synoden an), und in Rom überſah man dieſen Fehler zu 

corrigiren, (vgl. Baron. 869, 64. und Nat. Alex. I. c. p. 491%. 

XI. In einigen Gegenden, z. B. in Afrika, ſaßen die Biſchöfe nach 
ihrem Ordinationsalter; anderwärts nach dem Rang ihrer Stühle. 
Bei den Concilien, die im Orient gehalten wurden, nahmen die Prieſter 
oder Diakonen, welche Stellvertreter ihres abweſenden Biſchofs waren, 
den Platz ein, der dem Biſchofe ſelbſt gebührt hätte. Im Abendlande 
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wurde dieß oft nicht genau eingehalten. Beim jüngſten vatikaniſchen 
Concil war die Sitzordnung durch den hierarchiſchen Rang beſtimmt. 
Den Präſidialplatz nahmen die 5 Cardinallegaten ein; ihnen zur 
Seite begannen die Sitze der Mitglieder, die ſich hufeiſenförmig gruppirten, 
zuerſt die Cardinäle, dann die Patriarchen, dann die Primaten, Erz⸗ 
biſchöfe, Biſchöfe (nach dem Ordinationsalter), Aebte, Ordensgenerale 2c. 
Stellvertreter Abweſender waren bekanntlich nicht zugelaſſen. Bei den 
öffentlichen Sitzungen präſidirte der Papſt und die 5 Legaten 
hatten dann ihre Plätze unter den Cardinälen (je nach ihrem Range 
als ſolche). Die übrigen Mitglieder ſaßen wiederum nach ihrem hier⸗ 
archiſchen Range. In den ſpaniſchen Synoden unterſchrieben die Prieſter 
ſtets nach den Biſchöfen, bei den Unterſchriften der Synode von Arles 
aber (314) läßt ſich keine beſtimmte Rangordnung erkennen, nur das 
wurde feſtgehalten, daß wenn ein Biſchof noch einen oder mehrere 
Cleriker (ſelbſt Minoriſten) in ſeinem Gefolge hatte, dieſe unmittelbar 
hinter ihm und vor dem nächſten Biſchof unterſchrieben. Die Ordnung 
der Unterſchrift bezeichnet aber auch zugleich die Sitzordnung. Dieſe 
Synode von Arles macht auch darin eine Ausnahme, daß die päpſtl. 
Legaten, die beiden Prieſter Claudianus und Vitus, erſt hinter einigen 
Biſchöfen unterzeichneten (Mansi, T. II. p. 476. Hard. T. I. p. 266), 
während dieſe Legaten ſonſt überall, auch bei den morgenländiſchen 
Synoden, vor allen Biſchöfen und Patriarchen unterſchrieben, ſelbſt 
wenn fie nur einfache Prieſter waren (vgl. was oben S. 30 ff. über 
das Präſidium in den allgemeinen Synoden geſagt wurde). Eine 
theilweiſe Ausnahme hatte nur bei dem 3ten allgemeinen Concil ſtatt 
ſ. S. 37. 

Gewöhnlich ſaßen die Mitglieder eines Coneils in Form eines 
Zirkels, in deſſen Centrum eine hl. Schrift, wohl auch die Sammlungen 
der kirchl. Canones und Reliquien der Heiligen oder des hl. Kreuzes 
aufgeſtellt wurden. Hinter jedem Viſchof ſaß gewöhnlich der ihn be- 
gleitende Prieſter, während der Diakon mitunter neben oder vor dem 
Biſchof zu ſtehen hatte (Salmon, traité de I’étude des Conciles, 
1726. p. 861). 

Ueber die Eröffnungsfeierlichkeit der alten ſpaniſchen Synoden 
haben wir eine Verordnung des Aten toled. Concils vom J. 633 can. 
4, worin es heißt: „vor Sonnenaufgang des anberaumten Tages 
(18. Mai) müſſen Alle, die etwa in der Kirche ſind, daraus entfernt 
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und die Thüren geſchloſſen werden, mit Ausnahme derjenigen, durch 
welche die Biſchöfe eintreten, und an welcher ſich alle Oſtiarier auf⸗ 
ſtellen müſſen. Sofort nehmen die Biſchöfe nach dem Ordinationsalter 
Platz, und nachdem dieß geſchehen, werden auch die beſtimmten Prieſter 
und nach ihnen die Diakonen eingelaſſen. Die Prieſter ſetzen ſich 
hinter die Biſchöfe, die Diakonen aber ſtellen ſich vor dieſelben, Alle 
in Kreisform. Zuletzt werden auch jene Laien eingelaſſen, die das 
Concil durch Wahl für würdig erachtet hat. Auch die nöthigen Notarien 
werden eingeführt. Alles ſchweigt. Auf den Ruf des Archidiakons: 
Orate, werfen ſich Alle zur Erde nieder, nur einer der ältern Biſchöfe 


erhebt ſich nach kurzer Zeit wieder, um ein Gebet laut vorzuſprechen, 


während die Uebrigen noch immer auf dem Boden liegen. Iſt dieß 
geſchehen, und haben Alle mit Amen reſpondirt, ſo erheben ſie ſich 
wieder auf den weitern Ruf des Archidiakons: Erigite vos! Während 
nun Alle ſchweigen, trägt ein mit einer Albe bekleideter Diakon einen 
Codex der Canonen in die Mitte und verliest die Vorſchriften über 
Abhaltung der Concilien. Iſt dieß geendet, ſo hält der Metropolit 
eine Anrede und ladet nun die Anweſenden ein, ihre Beſchwerden vor— 
zubringen. Hat ein Prieſter oder Diakon oder Laie zu klagen, ſo muß 
er ſeine Beſchwerde dem Archidiakon der Metropolitankirche eröffnen, 
und dieſer hat ſie dann öffentlich vorzutragen. Kein Biſchof darf ſich 
früher als die Andern entfernen und Niemand die Synode auflöſen, 
bevor alle ihre Geſchäfte vollendet ſind.“ Mit ähnlichen Feierlichkeiten 
mußte die Synode auch beſchloſſen werden, nachdem noch zuvor der 
Metropolit die Zeit für das Oſterfeſt, ſowie für die folgende Synode 
beſtimmt hatte, und einige Biſchöfe gewählt worden waren, welche dem 
Metopoliten an Weihnachten und Oſtern zu aſſiſtiren hätten (vgl. Mansi 
e Hardin, . . T. I. p. 6 sqqu aie 
III. p. 580). Die Art und Weiſe der Eröffnung des jüngſten Vati⸗ 
kaniſchen Coneils ijt in den Acta et Decreta ss, et oecum. Conc. 
Vat. Freiburg bei Herder 1871 S. 120 ff. beſchrieben. 

XII. Vor dem Conſtanzer Concil geſchah in allen Synoden die 
Abſtimmung nach Köpfen; um aber den vielen italieniſchen Prälaten 
auf dem Conſtanzer Concil ihr Uebergewicht zu nehmen, wurde hier 
die Abſtimmung nach den 5 Nationen, der italiſchen, franzöſiſchen, 
deutſchen, englichen und ſpaniſchen, eingeführt, ſo daß jede Nation nur 
eine Stimme haben ſollte. Innerhalb der Nation ſelbſt aber wurde 
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nach Köpfen abgeſtimmt (vgl. Concilgeſch. B. VII. S. 83 u. Van der 
Hardt, Conc. Const. T. II. P. VIII. p. 230. T. IV. P. II. p. 40). 
Wieder eine andere Einrichtung führte man auf dem Basler Concil 
ein. Man theilte alle Anweſenden ohne Unterſchied der Nationen in 
4 gleich große Deputationen, des Glaubens, des Friedens, der Reformation 
und der gemeinſamen Angelegenheiten. Jede Deputation hatte ihren 
eigenen Präſidenten und verſammelte ſich dreimal wöchentlich. Was 
eine Deputation beſchloß, wurde den drei andern mitgetheilt, und wenn 
mindeſtens drei Deputationen über einen Punkt einig waren, wurde 
dieſer in einer allgemeinen Sitzung vom Präſidenten des Concils als 
Beſchluß der Synode verkündet (Mansi, T. XXIX. p. 377. Hard. 
. VIN, p. 1439 Sa) 

In den folgenden Synoden wurde die eigenthümliche Weiſe der 
Abſtimmung wieder verlaſſen und als beim Beginn des Tridentinums 
die Legaten in Rom anfragten, ob nach Nationen oder nach Köpfen 
geſtimmt werden ſolle, wurde letztere Weiſe als die althergebrachte 
einzuhalten befohlen. Sarpi (II, 29) und Pallavicini (VI, 4. n. 9) 
erzählen dieß, aber Erſterer mit dem falſchen Beiſatz, daß manche Väter 
zu Trient die Abſtimmung nach Nationen verlangt hätten. Pallavieini 
zeigt, daß Niemand ein ſolches Anſinnen ſtellte, und daß die Legaten 
nur aus Vorſicht anfragten (vgl. Briſchar, Beurtheilung der Contro- 
verſen Sarpis und Pallav. Bd. I. S. 151 f.). 

Dagegen hatte bei dem Tridentinum eine andere von der alten 
Praxis abweichende Einrichtung ſtatt. In den alten Concilien nämlich 
wurden die abzuhandelnden Gegenſtände in den Sitzungen ſelbſt berathen 
und darum enthalten die Akten dieſer Sitzungen ganze große Diſputa⸗ 
tionen. Bei der Trienter Synode dagegen wurde jeder Gegenſtand 
zuvor in beſonderen Commiſſionen ſorgfältig berathen und durchdebattirt, 
und erſt wenn alles ſpruchreif und eigentlich ſchon entſchieden war 
wurde der Beſchluß der Generalſitzung zur Beſtätigung vorgelegt. Die 
Akten der Trienter Sitzungen enthalten darum gar keine Diſputationen, 
ſondern nur Dekrete u. dgl. Aehnlich war es beim jüngſten Vatikanum. 
Vorarbeiten für daſſelbe lieferten die 7 Commiſſionen, welche ſchon Jahrs 
zuvor berufen waren und aus Theologen verſchiedener Länder beſtanden. 
Es waren: 1) die Congregatio Cardinalicia directrix (der auch meine 
Wenigkeit als consultor beigegeben war), 2) die Commissio Caeremo- 
niarum, 3) politico-ecclesiastica, 4) pro ecclesiis et missionibus 
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Orientis, 5) pro Regularibus, 6) theologico-dogmatica, 7) pro dis- 
ciplina ecclesiastica. Unter (theilweiſer) Benützung der Arbeiten dieſer 
7 Commiſſionen wurden Schemata (Entwürfe zu Dekreten) gefertigt 
und dem Concil vorgelegt. Im Concil ſelbſt aber gab es 7 Deputa- 
tionen: 1) pro recipiendis et expendendis Patrum propositionibus 
(vom Papſt ſelbſt beſtellt), 2) Judices excusationum, 3) Judices querelarum 
et controversiarum (wegen Rangſtreitigkeiten u. dgl.), 4) Deputatio 
pro rebus ad fidem pertinentibus, 5) Deputatio pro rebus disciplinae 
ecclesiasticae, 6) pro rebus ordinum regularium, 7) pro rebus ritus 
orientalis et apost. missionibus (dieſe 6 Commiſſionen von der Synode 
ſelbſt gewählt). Weiterhin wurde die Geſchäftsordnung durch das apo- 
ſtoliſche Schreiben Multiplices inter vom 27. Nov. 1869 regulirt (s. 
Acta et decreta s. Conc. Vatic. Fasc. I. Friburgi p. 66 sqq.); 
da man aber damit zu keinem Ziele gelangte (es wurden über die vor⸗ 
gelegten Schemata wohl Reden gehalten und Vorſchläge gemacht, aber 
man konnte nicht wiſſen, was den Beifall der Synode finde und was 
nicht), wurde am 20. Febr. 1870 eine neue Geſchäftsordnung für die 
Generalcongregationen erlaſſen (abgedruckt in Acta et Decreta etc. l. c. 
Fasc. II. p. 163). Wer gegen ein vorgelegtes Schema Einwendungen 
zu erheben und Verbeſſerungsvorſchläge zu machen hatte, mußte ſolche 
ſchriftlich übergeben. Dieſe Animadverſiones wurden dann von der be— 
treffenden Synodaldeputation (3. B. pro rebus ad fidem pertinentibus) 
erwogen und hierauf das Schema abgeändert, reformirt. Wer auch an 
dieſem noch Veränderungen wünſchte, mußte ſich bei den Legaten zur 
Rede melden und dann ſeine Vorſchläge zuerſt mündlich vorbringen, 
dann ſchriftlich übergeben, d. h. wenn es ihm gelang zur Rede zu 
kommen. Denn die Legaten hatten und übten das Recht, auf den 
ſchriftlichen Antrag von 10 Mitgliedern die Verſammlung darüber ab- 
ſtimmen zu laſſen, ob die Debatte erſchöpft ſei. — Die auf genannte 
Weiſe gegebenen Amendements wurden von der betreffenden Synodal— 
congregation geſammelt, begutachtet und dann wieder vor die General— 
congregation gebracht, damit über die einzelnen durch Aufſtehen und 
Sitzenbleiben abgeſtimmt werde, ob ſie anzunehmen ſeien oder nicht. 
Endlich wurde das hienach wiederum reformirte Schema durch placet 
oder non placet oder placet juxta modum von einer Generalcongre- 
gation angenommen (oder verworfen); dieſer folgte dann die feierliche 
Annahme (durch placet oder non placet) in der öffentlichen Sitzung. 
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Gegen beide Geſchäftsordnungen, ſowohl die vom 27. November 1869 
(Multiplices inter), als die vom 20. Febr. 1870 wurden von vielen 
Biſchöfen (der Minorität) am 2. Januar und 1. März 1870 Vor⸗ 
ſtellungen an die Legaten eingereicht, aber ohne Erfolg (ſ. Friedrich, 
Documenta ad illustrandum Concil. Vatic. T. I. Nördling. 1871 
p. 247 sqq. u. p. 258 sqq). Sie wünſchten (am 2. Januar) nament⸗ 
lich, daß die gehaltenen (und ſtenographirten Reden) den Mitgliedern 
auch gedruckt mitgetheilt und die zuſammengehörigen Schemate auf ein⸗ 
mal ausgegeben würden, daß die Biſchöfe nach Nationalitäten in etwa 6 
Gruppen getheilt wer den ſollten, die dann durch ihre Vertrauensmänner 
den Synodaldeputirten ihre Vorſchläge und Anträge mittheilen dürften 
u. ſ. f. In der zweiten Eingabe aber (vom 1. März) gaben ſie der 
Befürchtung Ausdruck, daß in mehreren Punkten der zweiten Geſchäfts⸗ 
ordnung die Freiheit der einzelnen Mitglieder gefährdet und der Minori⸗ 
tät leichtlich das Wort abgeſchnitten werden könnte durch vorzeitigen 
Schluß der Debatte. — Die übrigen mehr auf das Ceremoniell 
bei der Synode bezüglichen Vorſchriften finden ſich in dem Aktenſtück: 
Methodus servanda in prima sessione etc. und in dem Ordo Con— 
cilii oecum. etc. abgedruckt in der Freiburger Ausgabe der Acta et 
Decreta ste l. , Fase H. p. 410 say. ple Oesad: 

In der Regel wurden die Synodalbeſchlüſſe im Namen der Sy⸗ 
node ſelbſt verkündet, aber wenn der Papſt präſidirte geſchah es auch, 
daß ſie in der Form von päpſtlichen Dekreten mit dem Beiſatz 
sacra universali synodo approbante veröffentlicht wurden. Dieß ge— 
ſchah zuerſt auf der 3ten, dann auf der 4ten und 5ten Lateranſynode, 
zum Theil auch beim Conſtanzer Concil. 

XIII. Der Erſte, der eine gedruckte Sammlung der Concilien— 
Akten veranſtaltete, war Jakob Merlin, Canonikus und Großpöni⸗ 
tentiar an der Metropolitankirche zu Paris, deſſen freilich noch ſehr 
unvollſtändige Ausgabe im J. 1523 zu Paris in einem Foliobande (in 
2 Theilen) erſchien. Ein zweiter Abdruck derſelben zu Köln i. J. 1530 
iſt durch zwei Stücke: die goldene Bulle Carls IV. und jene Bulle Pii II., 
worin er vom Papſt an ein allgemeines Concil zu appelliren verbot, 
bereichert; die 3te Edition, Paris 1536 in Oktav, hat keine Zuſätze. 
Wie alle folgenden Coneilienſammlungen, die römiſche vom Jahre 1609 
allein ausgenommen, enthält ſchon die Merlin'ſche außer den allgemei⸗ 
nen auch manche Provingialfynoden und viele päpſtliche Dekretalen; 
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namentlich iſt in ihr allein die pſeudoiſidoriſche Dekretalenſammlung in 
in continuo abgedruckt, während die ſpäteren Concilienſammler die⸗ 
ſelbe nach der Chronologie zerlegten und jedem Papſte oder Concil 
das ihm von Pſeudoiſidor zugetheilte Stück zuwieſen !). 

Im Jahre 1538 erſchien zu Cöln eine zweite ſchon beträchtlich 
reichhaltigere Concilienſammlung von dem belgiſchen Franziskaner Peter 
Crabbe in zwei Folianten, zu deren Bearbeitung nicht weniger als 
500 Bibliotheken benützt worden fein ſollen. Die te vermehrte Auf- 
lage vom J. 1551 hat drei Foliobände. (Ueber ihre Einrichtung und 
Mängel vgl. Salmon, I. c. p. 291 sqq. u. p. 728 740). 

Wieder etwas vollſtändiger ſind die Concilienſammlungen, welche 
der berühmte Convertit und Carthäuſer Lorenz Surius, gebürtig 
aus Lübeck, im J. 1567 zu Cöln in 4 Foliobänden, und der Buch⸗ 
drucker Dominikus Nicolini zu Venedig mit Hülfe des Domini- 
kaners Dominikus Bollanus im J. 1585 in 5 Foliobänden ver⸗ 
anſtalteten. (Vgl. Salmon, l. c. p. 296 sqq. u. p. 743 752.) 

Seine Vorgänger übertraf der Cölner Domherr und Profeſſor 
Severin Binius, deſſen erſte Ausgabe in 4 Folianten im J. 1606 
zu Cöln erſchien und mit vielen freilich meiſt aus Baronius geſchöpf⸗ 
ten hiſtoriſch-exegetiſchen Noten der Synodaltexte bereichert ijt. Noch 
beſſer ſind die beiden ſpätern Ausgaben in den J. 1618 und 1636, 
letztere zu Paris bei Carl Morel in 9 Bänden erſchienen, indem hier 
bereits die römiſche Concilienſammlung benützt werden konnte. (Ueber 
die Einrichtung und Mängel der Binius'ſchen Ausgaben vgl. Salmon, 
J. c. p. 300 sqq. und p. 756 — 769.) 

Nur auf die allgemeinen Concilien ſich erſtreckend und unter 
der Autorität Pauls V. in 4 Foliobänden in den J. 1608—1612 er⸗ 
ſchienen, zeichnet ſich die römiſche Sammlung (vgl. Salmon, I. c. 
p. 301 und p. 752 sqq.) namentlich dadurch aus, daß in ihr von un⸗ 
gemein vielen Synodalakten zum erſtenmale der griechiſche Original— 
text aus vatikaniſchen und andern Handſchriften mitgetheilt iſt. Ein 
Hauptmitarbeiter dabei war der gelehrte Jeſuit P. Sirmond, und 


1) Ausführlicheres über die Merlin'ſche Ausgabe findet ſich bei Salmon (Doctor 
und Bibliothekar der Sorbonne) Traité de Vétude des Conciles et de leurs col- 
lections etc., nouvelle édition, Paris 1726, p. 288 sqq. und p. 724, an welch' 
letzterer Stelle insbeſondere von ihren Mängeln die Rede iſt. 
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von ihm iſt auch die intereſſante Einleitung, die dem Ganzen voran⸗ 
geſchickt wurde. Außerdem iſt jeder einzelnen Synode eine ſehr juc- 
cinfte, aber keineswegs werthloſe lateiniſch geſchriebene Geſchichte der⸗ 
ſelben vorangeſtellt, welche ſelbſt manche Spätere, z. B. Manſi (nicht 
aber Hardouin) auch in ihren Sammlungen haben abdrucken laſſen. 
Daß auf den Rath Bellarmins die Akten der Basler Synode in dieſer 
römiſchen Sammlung ausgelaſſen worden ſeien, haben wir bereits oben 
angeführt. 

Dieſe römiſche Ausgabe bildete die Hauptgrundlage für alle fol- 
genden; doch dehnten ſich dieſe auch wieder auf die National- und 
Provinzialſynoden und die wichtigſten Edikte und Dekretalen der Päpſte 
aus. Auch vermieden ſie manche Fehler und einzelne Willkührlichkeiten 
der römiſchen Editoren (vgl. Salmon, I. c. p. 302), verbeſſerten den 
Text durch Vergleichung noch mehrerer Handſchriften, und fügten eine 
Menge Stücke und Urkunden hinzu, welche der römiſchen Ausgabe 
fehlen. Unter dieſen neuen und großen Concilienſammlungen ſteht der 
Zeit nach oben an die Collectio regia vom J. 1644, welche in 37 
Folianten aus der königl. Druckerei zu Paris hervorging (vgl. Salmon, 
I. c. p. 305 u. p. 769 sqq.). Druck und Ausſtattung ſind prachtvoll, 
aber nicht gleich lobenswerth die Sorgfalt bei ihrer Bearbeitung, in— 
dem ſogar jene Fehler der römiſchen Edition, welche P. Sirmond aus— 
drücklich verzeichnet hatte, unverbeſſert geblieben ſind. Trotz der vielen 
Bände iſt dieſe königliche Ausgabe ungefähr um ein Viertheil weniger 
reichhaltig als die Sammlung des Jeſuiten Philipp Labbs (Labbeus) 
aus Bourges, welche nach ſeinem Tode im J. 1667, als er eben am 
gten und 10ten Bande arbeitete, von ſeinem Ordensbruder Gabriel 
Coſſart fortgeſetzt wurde und im J. 1674 zu Paris in 17 Folianten 
erſchien (Salmon, I. c. p. 306 sqq. und p. 772— 784). Einen auf 
4 Folianten berechneten Nachtrag hiezu, wovon jedoch nur der erſte 
Band erſchien, gab Stephan Baluzius, Paris 1683 (auch 1707), 
unter dem Titel: Nova collectio Conciliorum — Supplementum 
Conciliorum Labbei (vgl. Salmon, I. c. p. 312 sqq. u. p. 784 sqq.). 
Faſt alle franzöſiſchen Gelehrten citiven beſtändig nach dieſer Labbe'ſchen 
Ausgabe mit dem Supplemente von Baluze. 

Auf alle dieſe Arbeiten und viele alten Handſchriften ſich ſtützend, 
beſorgte der Jeſuit Johann Hardouin eine neue Conciliorum col- 
lectio regia maxima ad P. Labbei et P. Gabrielis Cossarti . 
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labores haud modica accessione facta etc., Paris 1715, in 12 
Folianten 11 Theile bildend (der 6te Theil zerfällt nämlich in 2 
Folianten). Den Auftrag dazu hatte Hardouin im J. 1685 von dem 
franzöſiſchen Clerus ſammt der Weiſung erhalten, daß er ſeine Arbeit 
dem Sorbonner Doctor und Profeſſor Witaſſe und dem Parlaments- 
advokaten le Merre zur Prüfung vorlege. Er beobachtete dieß jedoch 
nur kurze Zeit, gewann dagegen die Protektion des Königs Ludwig XIV. 
der das Werk in der königlichen Druckerei erſcheinen ließ und die 
Dedikation deſſelben annahm. Dieſe drei Punkte, daß nämlich das 
Werk im Auftrag des franzöſiſchen Clerus, in der königlichen 
Druckerei erſchien und dem König gewidmet war, gaben ihm ein 
officielles Anſehen, was den Janſeniſten und Gallikanern um ſo ver⸗ 
haßter ſein mußte, als Hardouin a) in der Widmungsſchrift an den 
König ſich ſehr eifrig für die Bulle Unigenitus und gegen deren Wider⸗ 
ſacher ausgeſprochen, außerdem b) dieſe Bulle ſelbſt am Schluſſe des 
letzten Bandes aufgenommen und c) ebendaſelbſt in dem index rerum 
die gallikaniſchen Grundſätze ſichtlich bekämpft, reſpektive in den ein⸗ 
zelnen Artikeln z. B. conciliorum auctoritas, darauf hingewieſen hatte, 
welche Concilien und Päpſte ſich bereits im entgegengeſetzten, antigalli- 
kaniſchen, Sinne ausgeſprochen hätten. Da nun Ludwig XIV. gerade 
ſtarb, als dieſe Sammlung im Druck beinahe fertig war, und der 
Regent (Orleans) ſich Anfangs dem bisherigen Syſtem und der Bulle 
Unigenitus feindlich zeigte, wurde gegen die Hardouin'ſche Sammlung 
ſogleich beim Pariſer Parlament geklagt, und dieſes beauftragte die 
Sorbonner Gelehrten Elias Dupin, Charles Witaſſe, Denis Leger und 
Philipp Anquetil mit einem Referate darüber, in deſſen Folge der 
Verkauf des Werkes gänzlich verboten wurde, weil es Widerſprüche 
gegen die Grundſätze des Staates und Clerus von Frankreich enthalte 
(1716). In der That wurde es auch mit Ausnahme der Exemplare, 
die bereits ins Ausland gekommen waren, mit Gewalt unterdrückt. 
Weil aber von verſchiedenen Seiten Wünſche nach Wiederfreilaſſung des 
Werkes laut wurden, ſo ſicherte das Parlament dieſelbe den Jeſuiten unter 
der Bedingung zu, daß ein Band Berichtigungen beigefügt werde, und 
dieſer wurde in der That im J. 1722 in der königl. Druckerei unter 
dem Titel: Addition ordonnée par arrét du Parlement, pour étre 
jointe a la collection des Conciles etc. franz. und latein. in einem 
Foliobande gedruckt. Doch ſchon im folgenden Jahre erwirkten die 
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Jeſuiten, daß das Werk durch den Staatsrath wieder ganz freigegeben 
und von dem Verlangen, den fraglichen Supplementband beizufügen, 
abgeſtanden wurde. Derſelbe wurde ſogar unterdrückt, aber (wohl von 
den Janſeniſten) in Utrecht auf's Neue veröffentlicht 1730 und 1751 
unter dem Titel: Avis des censeurs nommés par le Parlement de 
Paris pour examiner etc. t) Seitdem ijt die Hardouin'ſche Aus⸗ 
gabe ſehr verbreitet und viel benützt von katholiſchen und proteſtan⸗ 
tiſchen Gelehrten. Auch Benedikt XIV. citirt in ſeinem Werke de 
synodo dioecesana immer nach ihr. Sie enthält eine reiche Samm⸗ 
lung von Concilienprotokollen und andern einſchlagenden Aktenſtücken 
bis zum Jahre 1714, reicht alſo weiter als alle andern Sammlungen, 
namentlich viel weiter als die berühmte von Manſi, zeichnet ſich durch, 
wenn auch kleinen, ſo doch ſchönen und correkten Druck aus, und iſt 
außerdem auch wegen der reichhaltigen Regiſter ungemein brauchbar, 
deren ſie nicht weniger als fünf zählt, nämlich 1) ein Verzeichniß 
aller Päpſte, 2) aller Concilien, 3) einen index episcoporum et aliorum, 
qui conciliis interfuerunt, 4) einen index geographicus episcopatuum 
und endlich 5) den ſehr ausführlichen index rerum et verborum 
memorabilium. — Wegen dieſer Vorzüge haben auch wir die Hardouin'ſche 
Sammlung neben der noch viel vollſtändigeren Manſi's bei vorliegen⸗ 
dem Werke ſtets benützt und citirt. Eine ausführliche Beſchreibung 
dieſer Sammlung bis in ihre Einzelheiten und ein langes Regiſter 
ihrer Mängel gibt Salmon, I. c. p. 315—331 und p. 786—831, 
und ob er gleich als Sorbonner Doctor dieſem Werke nicht geneigt iſt 
und gerne das Labbé-Coſſart'ſche vorziehen möchte, kann er doch nicht 
verſchweigen, daß Hardouin Vieles verbeſſert und Vieles neu hinzu⸗ 
gefügt habe. Die ſpäteren Sammlungen find jünger als Salmon, fo 
vor Allem die von Nicolaus Coleti unter dem Titel: Sacrosancta 
Concilia ad regiam editionem exacta, welche zu Venedig in den Jah⸗ 
ren 1728 bis 1734 in 23 Foliobänden mit 2 Bänden Apparatus 
erſchien. Supplemente dazu lieferte der gelehrte Lucenſer Dominikus 
Man ſi, ſpäter Erzbiſchof ſeiner Vaterſtadt, in 6 Foliobänden 174852; 
einige Jahre ſpäter aber unternahm er eine eigene neue Concilienſamm⸗ 


1) Ueber die Geſchichte der Hardou in' ſchen Sammlung vgl. Bo wer, Geſch. 
der Päpſte, überſ. von Rambach, Bd. IV. S. 68 der vorangeſchickten Abhandlung 
über die Concilienſammlungen. LIBRARY 
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lung, welche alle bisherigen an Vollſtändigkeit weit übertrifft und in 31 
Foliobänden zu Florenz in den Jahren 1759 ff. erſchien, unter dem 
Titel: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, in qua 
praeter ea quae Phil. Labbeus et Gabr. Cossartus S. J. et novis- 
sime Nicolaus Coleti in lucem edidere, ea omnia insuper suis in 
locis optime disposita exhibentur, quae Jo. Dom. Mansi Lucensis, 
Congregationis Matris Dei, evulgavit. Editio novissima, ab eodem 
Patre Mansi, potissimum favorem etiam et opem praestante em. 
Cardinali Dominico Passioneo, s. sedis apostolicae Bibliothecario, 
aliisque item eruditissimis viris manus auxiliatrices ferentibus, curata, 
novorum Conciliorum, novorumque documentorum additionibus 
locupletata, ad mss. codices Vaticanos, Lucenses aliosque recen- 
sita et perfecta. Accedunt etiam Notae et Dissertationes quam- 
plurimae, quae in ceteris editionibus  desiderantur. Leider wurde 
dieſe Ausgabe nicht fertig und reicht in ihrem 31ſten Foliobande nur 
bis ins 15te Jahrhundert. Natürlich hat fie auch keine Indices, und 
ihr Druck iſt, obgleich größer und moderner als der Hardouin'ſche, doch 
merklich weniger correkt; auch die Ordnung der Materien in den ſpä⸗ 
teren Bänden mitunter ſehr planlos und unchronologiſch. Eine neue 
allervollſtändigſte Sammlung der Concilienakten hat der berühmte Pariſer 
Buchhändler Viktor Palme, unter der Redaktion meines verehrten Freun⸗ 
des Dr. Nolte, i. J. 1870 angekündet; eine Sammlung der ſpätern 
Concilien aber v. 1682 an, beſorgen gegenwärtig die Jeſuiten in 
Maria⸗Laach, und es iſt davon i. J. 1870 der erſte Quartband bei 
Herder in Freiburg erſchienen unter dem Titel: Acta et Decreta Sacro- 
rum Conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis. Wie dies Werk 
fo bilden auch die Acta et Decreta ss. et oecum. Concilii Vaticani 
(Freiburg bei Herder) ein Supplement zu den ältern Concilten- 
ſammlungen. 

Neben dieſen allgemeinen Sammlungen gibt es Werke, in denen 
nur die Akten der in einzelnen Ländern gehaltenen Concilien zu— 
ſammengeſtellt ſind. Hierher gehören: 

1. Die Concilia Germaniae von Schannat und Harzheim 
in 11 Fol. Cöln 1749—90, und Binterim's pragmatiſche Geſchichte 
der deutſchen National-, Provingial- und vorzüglichſten Diöceſan⸗ 
concilien, Mainz 1835—48 in 7 Bon. in Octav, bis Ende des 15ten 
Jahrhunderts reichend. Außerdem ſind für das Studium der deutſchen 
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Concilien theils mehr theils weniger brauchbar: a) Lünig, Entwurf 
der in Deutſchland vom Anfang des Chriſtenthums gehaltenen Generals, 
Provingial- und Partikularconcilien, in ſeinem Spicileg. des deutſchen 
Reichsarchivs, P. I. p. 822; b) Pfaff, Chriſt. Matth. delineatio 
collectionis novae Conciliorum Germaniae, abgedruckt bei Fabricius, 
Biblioth. graeca. ed. Harless, T. XII. p. 310 sqq.; c) Joh. Andr. 
Schmid, Diss. de historia Conciliorum Moguntinensium, Helmſt. 
1713, und d) de conciliis Moguntinis in Georg Chriſt. Johannis 
scriptor. Mogunt. Vol. III. p. 281 sqq. Vergl. Walch, Hiſt. der 
Kirchenverſ. S. 53 und Salmon l. c. p. 382 spp. 

2. Concilia antiqua Galliae von P. Sirmond, Paris 1629 
in 3 Fol., nebſt einem Foliobande Supplemente von ſeinem Vetter de 
la Lande im J. 1666. Ferner: Concilia novissima Galliae a tem- 
pore Concilii Tridentini celebrata, ed. Ludov. Odespun de la 
Mechiniere, Prieſter zu Tours, Paris 1646, 1 Fol.). Eine voll⸗ 
ſtändige Sammlung der franzöſiſchen Concilten unternahmen kurz vor der 
Revolution die Mauriner, aber es erſchien nur ein Folioband, Paris 
1789 unter dem Titel: Conciliorum Galliae tam editorum quam 
ineditorum collectio, temporum ordine digesta, ab anno Christi 
177 ad ann. 1563, cum epistolis Pontificum, principum consti- 
tutionibus et aliis ecclesiasticae rei Gallicanae monimentis. Opera 
et studio Monachorum congregationis S. Mauri. T. I. ab anno 
177 ad ann. 591. Paris sumptibus Petri Didot. fol. 

3. Eine Sammlung der ſpaniſchen Concilien gab zuerſt Gar- 
cias Loaiſa zu Madrid 1593 in einem Foliobande heraus. Viel 
vollſtändiger iſt die des Cardinals Joſeph Saenz de Aguirre: 
Collectio maxima Conciliorum omnium Hispaniae et novi orbis, 
Rom 1693 in 4 Foliobänden ). Neuer iſt die Collectio canonum 
ecclesiae Hispanae ex probatissimis et pervetustis codicibus nunc 
primum in lucem edita a publica Matritensi Bibliotheca (per 


1) Ueber dieſe franzöſiſchen Sammlungen vergl. Salmon, 1. c. p. 335 sqq. 
und Bower, Geſchichte der Päpſte, a. a. O. S. 76 ff., wo auch von jenen Samm⸗ 
lungen die Rede iſt, welche blos die Synoden einzelner franzöſiſcher Kirchenprovinzen, 
z. B. Tours, Narbonne, enthalten. 

2) Vgl. Salmon, I. c. p. 365 sq. und Bower a. a. O., wo jedoch ſtatt 
der Jahrzahl 1693 irrig 1639 angegeben iſt. Aguirre iſt ja im J. 1630 erſt geboren 
worden. 


Vi 
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Franc. Ant. Gonzalez, publ. Matr. Bibl. praefectum). Matr. ex 
typographia regia. 1808. fol. 

4. England und Irland hatten zwei Concilienſammler. Der 
ältere iſt Heinrich Speelmann mit ſeinem Werke Concilia, decreta, 
leges, constitutiones in re ecclesiarum orbis Britannici. London. 
T. I. 1639, T. II. 1664. Ein dritter verſprochener Band erſchien 
nicht). Vollſtändiger und beſſer ijt: Concilia Magnae Britanniae et 
Hiberniae, ed. Dav. Wilkins, Lond. 1734 in 4 Foliobänden. 

5. Eine Sammlung der ungariſchen Synoden beſorgte P. Carl 
Peterfy zu Wien im J. 1742 in 2 Foliobänden: Sacra Concilia 
ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae. 

6. Von italiſchen Synoden endlich exiſtirt keine allgemeine 
Sammlung, wohl aber wurden die Concilien einzelner Perioden oder 
Gegenden beſonders zuſammengeſtellt, ſo z. B. exiſtirt eine Sammlung 
der unter Carl Borromäob in Mailand gehaltenen Synoden (in ſeinen 
geſammelten Werken) und ein Synodicon Beneventanensis ecclesiae, 
von Vin c. Mar. Orſini (Papſt Benedict XIII.), Benevent 1695. Fol. 

Unter den vielen Werken über Concilienge ſchichte find die 
brauchbarſten: 1. Joannis Cabassutii, notitia ecclesiastica 
historiarum, conciliorum et canonum, Lyon 1680, Fol.; ſehr oft 
nachgedruckt; 2. Hermant, histoire des Conciles, Rouen 1730 
in 4 Octavbän den; 3. Lab be, synopsis historica Conciliorum, im 
1ſten Bande ſeiner Concilienſammlung; 4. Ed m. Richer, historia 
Conciliorum generalium, Paris 1680, 3 Bde. in Quart, zu Cöln in Octav 
nachgedruckt; 5. Caroli Ludo vici Richard, Analysis Conciliorum 
generalium et particularium, aus dem Franzöſ. ins Latein. überſetzt 
von Dalmaſus, 4 Bde. in Oktav. Augsburg 1778; 6. Ch riſt. Wilh. 
Franz Walch, Entwurf einer vollſtändigen Hiſtorie der Kirchenver⸗ 


ſammlungen. Leipzig 1759; 7. Fabricius, Biblioth. graeca ed. 


Harless, T. XII. p. 422 sqq., wo ſich eine alphabetiſche Zuſammen— 
ſtellung aller Concilien und eine Vergleichung der hauptſächlichſten 
Coneilienſammlungen findet; 8. Alletz, Concilien-Lexikon, aus dem 
Franzöſiſchen überſetzt von P. Maurus Diſch, Benediktiner und 
Profeſſor in Augsburg, 1843; 9. Dictionnaire universel et complet 
des Conciles, tant généraux que particuliers etc., rédigé par M. 


1) Ausführlicheres bei Salmon, I. e. p. 376 sqq., und Bower, a. a. O. 
S. 94 ff., der jedoch die neuere Sammlung von Wilkins nicht kannte. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 6 
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be „ prétre du diocèse de Paris, publié par M. Pabbé 
Mig ne, Paris 1846, 2 Quartbände; 10. Roisselet de Saucliers, 
histoire etc. des Conciles, 6 Bände (Bd. 4—6 von Abbé Avalon) 
Paris 1844—55; 11. Abbé Guérin, les Conciles généraux et 
particuliers. T. I. Bar le Duc 1868. Auch alle größeren kirchen⸗ 
hiſtoriſchen Werke, jo wie die nouvelle Bibliotheque des auteurs 
ecclésiastiques von Dupin, und die Historia litteraria von Ca ve, 
ganz beſonders aber die treffliche histoire des auteurs sacrés von 
Remi Ceillier beſchäftigen ſich mit Conciliengeſchichte. Noch viel 
mehr Werke über Concilien verzeichnen Salmon, I. c. p. 387 sqq. 
und Walch in ſeiner Hiſtorie der Kirchenverſammlungen S. 48 — 67. 

Sehr ſchätzbare Diſſertationen über Concilien lieferten 
1. Christian Lupe (Lupus), synodorum generalium ac provin- 
cialium decreta et canones, scholiis, notis ac historica actorum 
dissertatione illustrati. Löwen 1665, Brüſſel 1673, in 5 Quart⸗ 
bänden; 2. Ludov. Thomassin., Dissertationum in Concilia 
generalia et particularia T. I. Paris 1667, auch abgedruckt in 
Rocaberti, Bibl. pontificia T. XV.; 3. Van Espen, tractatus 
historicus, exhibens scholia in canones Conciliorum etc. 

Ein ſehr verbreiteter und brauchbarer Auszug der Concilienakten 
iſt die Summa conciliorum von Barth. Caranza, in ſehr vielen 
Ausgaben. Ueberſetzungen und Auszüge aus den Akten der Concilien 
des Aten und Sten Jahrhunderts gab Georg Daniel Fuchs, Diaconus 
zu Stuttgart, in ſeiner Bibliothek der Kirchenverſammlungen, 4 Bde. 
Leipzig 1780 —84. 

Eine Anleitung zum Studium der Concilien verfaßte der Doctor 
und Bibliothekar an der Sorbonne, Franz Salmon, in ſeinem 
Traité de l'étude des Conciles et de leurs collections, Paris 1724, 
Quart, öfters nachgedruckt. ö 

Endlich erſcheint von unſerer Conciliengeſchichte eine franz. Ueber⸗ 
ſetzung von Abbé Delarc, Paris bei Adrien le Clerc, 1869 ff. in 
6 Oktavbänden, bis Ende des 11. Jahrh. reichend. 

Eine engliſche Ueberſetzung unſeres Iten Bandes bearbeitete William 
R. Clark, M. A. Oxon. Prebendary of Wells and Vicar of Taunton 
unter dem Titel: A History of the Christian Councils, to the close of 
the Council of Nicaea. Edinburg und London 1871. 1. Bd. gr. Oktav. 


Erſtes Buch. 
Die vornicäniſchen Synoden. 


Erſtes Kapitel. 
Die Synoden der zwei erſten chriſtlichen Jahrhunderte. 


Die erſte chriſtliche Synode, das Muſter und Vorbild aller übrigen, 
wurde von den Apoſteln zwiſchen den Jahren 50 — 52 n. Chr. in 
Jeruſalem zur Entſcheidung der Frage über die Verbindlichkeit des alten 
Geſetzes gehalten (AG. 15). Eine weitere Synode iſt im erſten chriſt⸗ 
lichen Jahrhundert vielleicht nicht gefeiert worden, wenigſtens uns nicht 
zur Kunde gekommen. Dagegen haben wir Nachrichten von mehreren 
Synoden des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts, jedoch mit dem Unter⸗ 
ſchied, daß dieſe Notizen von ſehr verſchiedener hiſtoriſcher Glaubwür⸗ 
digkeit find und darum nur jene Synoden dieſer Zeit als ganz un— 
zweifelhaft gelten können, von denen der Vater der chriſtlichen Kirchen— 
geſchichte, Euſebius Pamphili, oder andere bewährte alte Quellen 
berichten. Hieher gehören vor Allem: 


a 8. 1. 
Die Synoden in Angelegenheiten des Montanis mus. 


Euſebius theilt in ſeiner Kirchengeſchichte (lib. V. c. 16) ein Frage 
ment aus einer Schrift des Biſchofs Apollinaris von Hierapolis in 
Phrygien (Sec. II.) mit, worin geſagt wird, „daß die Gläubigen in 
Aſien oft und an vielen Orten (roc nai modhayy rijs Aolag) 


wegen Montan's und ſeiner Anhänger ſich verſammelt, dieſe neue Lehre 
6 * 
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geprüft und für fremd und gottlos erklärt hätten“). Näheres iſt in 
dieſem Fragmente leider nicht angegeben, namentlich ſind die Städte nicht 
genannt, in denen ſolche Synoden ſtattgehabt; aber der pappiſche libellus 
synodicus ſchreibt: „es wurde eine heilige und topiſche (d. h. Pro⸗ 
pinzial-) Synode gehalten zu Hierapolis in Aſien von Wpollina- 
ris, dem heiligſten Biſchofe dieſer Stadt und ſechs und zwanzig andern 
Biſchöfen; darauf wurden Montanus und Mapimilla, die falſchen Pro⸗ 
pheten, und zugleich Theodotus der Gerber (der bekannte Antitrinitarier) 
verurtheilt und verworfen“ ?). Und weiterhin 1. c.: „eine heilige und 
Partikular⸗Synode (eer) war verſammelt unter dem heiligſten Biſchofe 
Sotas von Anchialus (in Thrazien am ſchwarzen Meere) und zwölf 
andern Biſchöfen, welche den Gerber Theodotus und den Montanus 
ſammt Maximilla überwies und verwarf“. 

Der libellus synodicus, dem wir dieſe Detailnachrichten verdan⸗ 
ken, iſt zwar verhältnißmäßig ſpäten Urſprungs, von einem Griechen 
etwa gegen Ende des gten Jahrhunderts verfaßt?); allein derſelbe 
ſchöpfte häufig aus viel älteren und zuverläſſigen Quellen und ſtimmt 
überdieß im vorliegenden Falle mit einer weitern Angabe des Euſebius 
fo trefflich zuſammen, daß ſeine Nachricht über die beiden eben genann- 
ten Synoden allen Glauben verdient. Aus der Kirchengeſchichte des 
Euſebius (lib. V. c. 16 u. 19) erſehen wir nämlich, daß gerade Apolli⸗ 
naris von Hierapolis und Sotas von Anchialus, als Zeitgenoſſen Montan's, 
ſeiner Irrlehre mit beſonderem Eifer entgegengetreten ſind und wider 

1) Es iſt mir wohl bekannt, daß Valeſius (Du Valois) in ſeinen Noten zu 
Eusebii hist. ecc. I. c. die Vermuthung auffſtellt, nicht Apollinaris, ſondern Aſterius 
Urbanus ſei der Verfaſſer des Werkes, dem dieſes Fragment entnommen iſt. Allein 
vergl. Ba luz. bei Mansi, Collectio Concil. T. I. p. 693. Uebrigens iſt es für 
unſern Fall ziemlich gleichgültig, ob das fragliche Fragment dem Apollinaris oder 
Aſterius angehört. 5 

2) Bei Mansi, Collectio Coneiliorum T. I. p. 723 und Harduin, Coll. 
Concil. T. V. p. 1463. 

3) Dieſer libellus synodicus, auch synodicon genannt, enthält kurze Nachrichten 
über 158 Concilien der 9 erſten Jahrhunderte, und reicht bis zum 8ten allgemeinen 
Concil incl. Er wurde im 16ten Jahrhundert von Andreas Darmarius aus Morea 
gebracht, von Pappus, einem Straßburger Theologen gekauft, und von ihm im J. 
1601 mit lateiniſcher Ueberſetzung zuerſt edirt. Später ging er auch in die Concilien— 
Sammlungen über; namentlich ließ ihn Hardouin im Sten Bande ſeiner Collect. 
Concil. p. 1491 sqq. abdrucken, während Manſi ihn in ſeine einzelnen Theile zer— 
legte und jeden derſelben an der zutreffenden Stelle (bei jeder einzelnen Synode) 
mittheilte. 


§ 1. Die Synoden in Betreff des Montanismus, 2. Jahrh. 85 


ſie geſchrieben und gepredigt haben. Sotas insbeſondere habe den böſen 


\ 


Geiſt, den er in Priscilla, einer Gefährtin Montan's, vermuthete, durch 
Exorcismus austreiben wollen; doch die Heuchler hätten es nicht zuge⸗ 
laſſen (Eus eb. J. c. c. 19). 

Dieſe eifrige Oppoſition der beiden genannten Biſchöfe gegen Mon⸗ 
tanus macht es wahrſcheinlich, daß gerade ſie einige der vielen 
Synoden veranlaßten, auf denen nach der ſummariſchen Angabe des 
Euſebius die kirchliche Verwerfung des Montanismus erfolgt iſt. 

Die Zeit dieſer Synoden iſt nirgends genau angegeben. Daß ſie 
bald nach dem Beginn der montaniſtiſchen Unruhen abgehalten wur⸗ 


den, erhellt unverkennbar aus der Erzählung des Fragments bei Euſebius 


(hist. eccl. lib. V. c. 16); allein die Entſtehungszeit des Montanis⸗ 
mus ſelbſt iſt zweifelhaft. Die Chronik des Euſebius gibt dafür das 
Jahr 172 an, Epiphanius aber an einer Stelle das Jahr 126, an 
einer andern J. 156 oder 157 (haeres. 51, 33 und haer. 48, 1); ja 
nach haer. 485 2 wäre Maximilla ſchon im J. 86 n. Chr. geſtorben, 
was vielleicht um ein ganzes Jahrhundert unrichtig ijt. Unter Zugrund⸗ 


legung dieſer Angaben ſuchte Blondel nachzuweiſen, daß Montan 


ſchon ums Jahr 140 oder 141 mit ſeiner Irrlehre hervorgetreten ſei, 
und auch Schwegler in ſeiner Monographie über den Montanismus 
(1841. S. 255) hat dieſer Annahme beigeſtimmt. Pearſon, Dod— 
well und Neander dagegen erklärten ſich für 156 oder 157, Tille- 
mont und Walch für 171 (vgl. Walch, Ketzerhiſt. Bd. I. S. 615 f.). 


Wir unſererſeits haben uns ſchon anderwärts zu Gunſten der Glondel- 


ſchen Vermuthung (für das Jahr 140) ausgeſprochen, und darauf hin⸗ 
gewieſen, daß der Paſtor Hermä, welcher entſchieden vor 151, unter 


Papſt Pius J. geſchrieben wurde, bereits den Montanismus zu be- 
kämpfen ſcheine ). Hienach würden denn unſere Synoden wohl noch 


vor 150 n. Chr. angeſetzt werden müſſen. Dieſer Annahme ſteht je- 


5 doch der libellus synodicus entgegen, indem nach ſeinem Berichte die 
gleichen Synoden auch über Theodotus den Gerber entſchieden, 
deſſen Abfall vom Glauben kaum anders als in die Zeiten der Mark⸗ 
5 Aurel'ſchen . (160180) verlegt werden kann. Gewiß 


1) Vgl. meine Abhandlung über Montanus und die Montaniſten im 
Freiburger Kirchenlexicon Bd. VII. S. 255 und die Prolegomena zu meiner 4ten 


Ausgabe der Patres apostol. p. XCV. 
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iſt nämlich, daß Theodotus gegen Ende des 2ten Jahrh. unter Papſt 
Viktor (192 — 202) zu Rom excommunicirt wurde); und wenn auch 
ſchon geraume Zeit früher in Kleinaſien und Thrazien (er wohnte ja 
zur Zeit ſeines Abfalls in Conſtantinopel) Verdammungsurtheile über 
ihn auf Synoden ausgeſprochen wurden, ſo können doch dieſe — und 
damit nach dem libellus synodicus auch die Verwerfung des Monta⸗ 
nismus — nicht vor, ſondern erſt unter Mark Aurel ſtattgehabt 
haben. Hienach müßten wir, die Gleichzeitigkeit des Theodotus mit 
Montanus vorausgeſetzt, unſere Synoden zwiſchen 160 — 180 n. Chr. 
verlegen; allein gerade dieſe Gleichzeitigkeit ſcheint mir ſehr zweifelhaft, 
und wohl nur auf einer Verwechslung zu beruhen. Es ſpricht nämlich 
auch der alte Fragmentiſt bei Euſebius (hist. eccl. V, 16) von einem 
Theodotus, der einer der erſten Anhänger Montan's geweſen war und 
gewiß auch deſſen Schickſal theilte, d. h. gemeinſam mit ihm und 
Maximilla auf Synoden mit dem Anathema belegt wurde. Er ſchil⸗ 
dert ihn zugleich als einen berühmten Mann; und wenn nun der Ver- 
faſſer des libellus synodicus dieſes las und in einer ſonſtigen Quelle 
fand, daß die alten Synoden zu Hierapolis und Anchialus einen Theo⸗ 
dotus verdammten, ſo konnte er gar leichtlich den berühmten Gerber 
Theodotus und dieſen für berühmt erklärten Theodotus confundiren und 
beide für identiſch erachten. Iſt aber dem alſo, ſo ſind wir nicht ge— 
hindert, die Entſtehungszeit des Montanismus und damit die Synoden 
von Hierapolis und Anchialus ſchon vor das Jahr 150 n. Chr. zu 
verlegen. 
§ 2. 
Die Synoden über die Paſchafeier. 


Eine zweite Reihe von Synoden des zweiten Jahrhunderts wurde 
durch die Paſchaſtreitigkeiten veranlaßt. War in der alten Kirche der 
Streit über Paſcha groß und heftig, ſo war der unter den neuern 
Gelehrten geführte Streit über den Paſchaſtreit wohl noch größer und 
heftiger). 


1) Vgl. Euse b. hist. ecel. V, 28 und die dem Origines zugeſchriebenen, aber 
wahrſcheinlich dem Hippolyt angehörigen, ſo berühmt gewordenen Philosophumena 
p. 257. 

1) Zur Geſchichte des Streites über den Paſchaſtreit vgl. Hilgenfeld, der 
Paſchaſtreit der alten Kirche, Halle 1860. S. 4—118 und Schuerer, de contro- 
versiis paschalibus, Lipsiae 1869. p. 1—6. 
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Vor Allem fragt ſich, ob es in der alten Kirche zwei oder drei 
in der Paſchafeier divergirende Parteien gegeben habe. In der erſten 
Auflage dieſes Werkes traten wir denjenigen Gelehrten bei, namentlich 
Weitzel“), welche drei ſolche Parteien in der alten Kirche annahmen. 
Wir gingen dabei davon aus, daß in der apoſtoliſchen und unmittelbar 
folgenden Zeit nicht blos zwei Richtungen: die pauliniſche und petri⸗ 
niſche (judaiſirende), zu unterſcheiden ſeien, ſondern daß neben den 
orthodoxen Judenchriſten, die wie Petrus und Jakobus d. j. wohl das 
alte Geſetz noch beobachteten, aber das Heil nicht davon abhängig 
machten und auch die Heidenchriſten nicht dazu verpflichten wollten 
. (Apojtelg. 15, 28), eine ebionitiſch-judaiſtiſche Partei ſich zeigt, welche 
auch dogmatiſch ſich nicht aus dem Judenthum herausarbeiten konnte 
und für alle Chriſten die fortdauernde Verbindlichkeit des Geſetzes be⸗ 
hauptete. Letztere waren es, welche die Gemeinden in Galatien, An⸗ 
tiochien und Corinth beunruhigten und nach dem Tod des jüngern 
Jakobus, als der Petriner Simeon zu deſſen Nachfolger im Bisthum 
Jeruſalem erwählt wurde, ihm den Thebutis entgegenſtellten?). Wir 
hielten es dabei ſtets für einen Grundirrthum der ſogenannten kritiſchen 
Schule (von Dr. v. Baur in Tübg. ꝛc.), daß ſie dieſen Unterſchied 
unter den Judenchriſten verwiſchend Petriner und eigentliche Judaiſten, 
Simeon v. Thebutis, in einen Topf warf, um ſo den Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen der freien pauliniſchen und der judaiſirenden oder petriniſchen 
Richtung verſchärfen zu können. 

So ſchien und ſcheint es uns jetzt noch wahrſcheinlich, daß in der 
alten Kirche allerdings manche Judaiſten das Paſchafeſt nicht blos nach 
jüdiſchem Datum, ſondern auch mit jüdiſchem Inhalt fortfeierten, 
aber die Geſchichte hat uns hievon nichts aufbewahrt, und in dem 
hiſtoriſchen Paſchaſtreit tritt dieſe dritte Partei, wie wir uns bei wei⸗ 
terem Studium überzeugt haben, gar nicht auf. Was wir in der erſten 
Auflage dieſes Werkes von ihr entdeckt haben wollten (Bd. I. S. 287 ff. 
u. 299 ff.), bezieht ſich doch wohl nur auf die ſogenannten johan— 
neiſchen Quartodecimaner, d. h. jene Gläubigen, beſonders im 
proconſulariſchen Aſien, welche Paſcha ſtets am (zweiten) Abend des 


2) Die chriſtl. Paſſafeier der drei erſten Jahrhunderte. Pforzh. 1848. 
1) Vgl. meine Abh. über „Ebioniten“ im Freiburger Kirchenlexicon, Bd. III. 
S. 356 ff. 
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14. Niſan (quarta decima = 1d’) feierten, wie es II. Moſ. 12, 6 ge⸗ 
boten war, und dieſe ihre Paſchapraxis von dem Evangeliſten Johannes 
herleiten wollten). Auch was wir aus Euſebius (hist. eccl. V, 15) 
und aus dem unächten aber doch alten Anhang zu Tertullians Schrift 
de praescriptione c. 53 über Blaſtus erfahren, welchen wir früher 
als den einzig namentlich bekannten ebionitiſchen Quartodecimaner 
bezeichneten, ſo erhellt daraus wohl, daß er judaiſirte (latenter 
Judaismum vult inducere, fagt Pſeudotertullian), aber über ſeine 
Paſchafeier iſt darin kein Wort geſagt. 

Das hebräiſche Wort NOD, aramäiſch NMOS (Pascha) bedeutet 


transitus, Uebergang (II. Moſ. 12, 21. 27), d. i. das Vorübergehen 
des Würgengels an den Wohnungen der Juden. Das jüdiſche Paſcha⸗ 
feſt war ſonach ein Freudenfeſt über die Rettung und Erlöſung 
der Kinder Israels aus der ägyptiſchen Knechtſchaft. Da nun aber 
die Apoſtel und ihre Schüler im A. B. überall Typen und Vorbilder 
des N. B. erblickten, ſo lag nahe, an die Stelle des alten Erlöſungs⸗ 
feſtes eine neuteſtamentliche Feſtfeier der Erlöſung aus der 
Gewalt Satans und der Hölle zu ſetzen, und im jüdiſchen Paſchalamm 
einen Typus des neuteſtamentlichen Lammes zu erblicken, das ja un⸗ 
gefähr gleichzeitig mit dem alten geſchlachtet worden war. Schon Paulus 
bezeichnete darum den gekreuzigten Heiland als rc mdoxe judy (I. Cor. 
5, 7), und beide ſtreitende Parteien im 2. Jahrhundert, die Quarto⸗ 
decimaner und ihre Gegner, ſagen gleichmäßig aus, daß ſchon die 
Apoſtel das chriſtliche Paſchafeſt eingeführt hätten. 

Eine die Paſchafeier betreffende Differenz unter den Chriſten be⸗ 
gegnet uns zum erſtenmal gleich nach der Mitte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts. Euſebius (hist. eccl. V, 24) hat uns aus einem Briefe des 
hl. Irenäus an B. Viktor von Rom Nachſtehendes mitgetheilt: „Als 
der ſelige Polykarp (B. v. Smyrna) zu den Zeiten Anicets nach Rom 


1) Näheres hierüber bei Schuerer, I. e. p. 34 sqq., welcher namentlich aus 
einem bisher nicht beachteten Fragment des Euſebius aus ſ. Buch über das Paſcha 
(bei A. Mai, Nova PP. Bibl. T. IV. p. 209 — 216) und ebenſo aus Athanaſius 
nachweist, daß man die johanneiſchen Quartodecimaner zur Zeit des nicäniſchen Con- 
cils, wo es jedenfalls keine ebionitiſchen Quartodecimaner mehr gab, ganz ebenſo, 


mit denſelben Argumenten bekämpfte, wie Apollinaris im zweiten Jahrhundert die 
angeblich ebionitiſchen. 
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kam (Anicet war von 157—168 oder 155—166 B. v. Rom) und fie 
wegen einiger an dern Dinge (re A covey) kleinen Streit 
hatten, verſtändigten fie fic) ſogleich. Wegen dieſes Punktes aber 
(Paſchafeier) ſtritten fie wenig. Anicet konnte den Polykarp nicht be⸗ 
wegen, das nicht mehr zu beobachten (un cyoeiv), was er in 
Gemeinſchaft mit Johannes, dem Schüler des Herrn, und mit den 
übrigen Apoſteln, mit denen er verkehrt, ſtets beobachtet hatte. Aber 
auch Polykarp konnte den Anicet nicht bewegen zu beobachten (net 
iſt terminus technicus von der Beobachtung altteſtamentlicher Vor⸗ 
ſchrift, vgl. Joh. 9, 16.), da letzterer erklärte, die Weiſe ſeiner Vor⸗ 
fahrer feſthalten zu müſſen. Uebrigens hielten ſie miteinander Gemein⸗ 
ſchaft und Anicet erlaubte dem Polykarp aus Achtung die Euchariſtie 
(in der Kirche zu feiern) und ſie ſchieden im Frieden von einander. 
Sowohl die yo als die un ꝛnoëvtreg hatten vollkommenen 
Kirchenfrieden“ 

Aus dieſem Fragment lernen wir noch nicht das Nähere über die 
Differenz kennen, ſondern erſt zwei Punkte: a) daß Polykarp ſeine 
Paſchapraxis auf Johannes und andere Apoſtel, Anicet die ſeinige auf 
ſeine Vorfahrer zurückführte, und b) daß die ſ. g. johanneiſche Praxis 
ſich nach einer altteſtamentlichen Verordnung richtete (7707). 

Wenige Jahre ſpäter entſtanden heftigere Streitigkeiten, ſo daß 
Melito, Biſchof von Sardes (in Kleinaſien), zwei Bücher weor ca 
IId og zu ſchreiben für nöthig fand (ums J. 170). In einem Frag⸗ 
ment hievon, welches Euſebius aufbewahrt hat (hist. eccl. IV, 26), 
ſagt Melito: „Als Servilius Paulus Proconſul von Aſien war und 
Biſchof Sagaris (von Laodicea) gemartert wurde, brach zu Laodicea 
ein heftiger Streit über das Paſcha aus, welches Feſt eben damals 
bevorſtand.“ Leider wird über die Streit- und Differenzpunkte auch 
nicht ein Jota geſagt. Etwas mehr erfahren wir von Melito's Zeit⸗ 
genoſſen und Landsmann Apollinaris von Hierapolis, welcher ebenfalls 
ein Werk über das Paſcha ſchrieb. Zwei Fragmente davon ſind im 
Chronicon paschale aufbewahrt ). Hier leſen wir: 1) „Die⸗ 
jenigen irren, welche glauben, daß der Herr am 14. Niſan mit ſeinen 
Schülern das Lamm gegeſſen habe und am großen Tage der unge⸗ 


1) Chronicon paschale, ed. Dindorf (in der Bonner Sammlung der Byzan⸗ 
tiner), T. I. p. 13. 
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ſäuerten Brode (15. Niſan) geſtorben ſei. Sie behaupten, Matthäus 
gebe dieß fo an; allein ihre Anſicht ſtimmt nicht gufammen mit dem 
Geſetz, und es würden dadurch die Evangelien gegen einander ſtreiten.“ 
Und: 2) „Der 14. Niſan iſt das wahre Paſcha des Herrn, das große 
Opfer; ſtatt des Lammes ijt hier der Sohn Gottes“ u. ſ. f. 

Apollinaris bekämpft hienach diejenigen Chriſten, welche glauben, 
daß der Herr am 14. Niſan das geſetzliche Paſchamahl genoſſen habe; 
an dieſem Tage, meint Apollinaris, ſei ja Chriſtus, das neue Paſchalamm, 
bereits geſtorben. Er legte hiebei die Chronologie des Johannesevan⸗ 
geliums zu Grunde, welches den Tod des Herrn auf den 14ten, das 
Abendmahl auf den 13ten Niſan verlegt. 

Hilgenfeld in ſeiner Schrift: „Der Paſchaſtreit“ behauptet wieder⸗ 
holt (z. B. S. 257), die von Apollinaris bekämpften Quartodecimaner 
hätten ſich für ihre Praxis nicht nur auf Matthäus, ſondern auch auf 
das alte Geſetz berufen; allein nicht ſie thaten dieß, ſondern Apollina⸗ 
ris ſelbſt; er ſagt: „ihre Meinung ſtimme nicht zuſammen mit dem 
alten Geſetz.“ Wie Apollinaris ſelbſt ſeine Praxis mit dem alten 
Geſetz in Harmonie gebracht habe, iſt nicht geſagt; mir ſcheint aber, 
er habe alſo argumentirt: „nach dem alten Geſetz mußte das Paſcha⸗ 
lamm am 14. Niſan geſchlachtet werden; da nun der alte Bund ein 
Typus des neuen iſt, ſo mußte auch das neue Paſchalamm am 14. 
Niſan geſchlachtet werden“ d. h. Chriſtus war ſchon todt, als die Zeit 
der Paſchamahlzeit eintrat, und was er ſelbſt vor ſeinem Tod mit den 
Jüngern genoß, war nicht das Paſchamahl. Weiterhin behauptet. 
Apollinaris, ſeine Oſterweiſe bringe Harmonie unter die Evangeliſten, 
und ſo iſt er der Vorgänger jener Theologen, welche die Chronologie 
der Synoptiker mit der bei Johannes in Einklang zu bringen ſuchen ). 

Uebrigens erhellt aus dieſen Fragmenten des Appollinaris nicht 


einmal mit Sicherheit, ob er oder ſeine Gegner, oder ob beide Quarto- 


decimaner waren, d. h. ob er oder ſie oder beide den Wochentag oder 
den Monatstag feſthielten, im erſtern Falle den Todestag immer an 
einem Freitag, den Auferſtehungstag immer an einem Sonntag feier⸗ 
ten, oder im andern Falle (quartodecimaniſch) ſich immer nach dem 
Monatstag (14. Niſan) richteten, derſelbe mochte auf einen Wochen⸗ 
tag fallen, auf welchen er wollte. Ja, man könnte aus dem zweiten 


1) Wie z. B. Dr. v. Aberle in der Tübg. theol. Quartalſchr. 1863 Hft. 4. 
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Fragmente des Apollinaris: „Der 14. Niſan iſt das wahre Paſcha“ 
erſchließen, daß er den Todestag ſtets am 14. Niſan gefeiert habe, 
ohne Rückſicht auf den Wochentag, alſo quartodecimaniſch. Doch 
dürfen wir hierauf kein Gewicht legen, da Clemens von Alexandrien, 
welcher ganz zweifellos ein Gegner der Quartodecimaner war, ſich ähn⸗ 
licher Ausdrücke bediente, wie Apollinaris. Durch Melito veranlaßt, 
wohl gegen ihn, ſchrieb Clemens ſeinen 76750 e i meoyxa, und 
auch hievon hat uns das Chronicon paschale (I. c. p. 14) Fragmente 
aufbewahrt. Im erſten iſt geſagt: „Chriſtus habe zwar in ſeinen 
früheren Jahren ſtets das Paſchamahl mit den Jüngern genoſſen, aber 
nicht mehr in ſeinem letzten Jahr, wo er ſelbſt am Kreuze das ge— 
ſchlachtete Lamm war.“ Das zweite Fragment ſagt: „Chriſtus ſei am 
14. Niſan geſtorben, und nach ſeinem Tode, am Abend deſſelben Tages, 
hätten die Juden ihre Paſchamahlzeit gehalten.“ 

In gleicher Weiſe bekämpften auch Hippolyt, der gelehrte römiſche 
Prieſter (und temporärer Gegenpapſt) aus dem Anfange des dritten, 
und unſer Kirchenhiſtoriker Euſebius aus dem Anfang des vierten Jahr⸗ 
hunderts ihre quartodecimaniſchen Gegner. Letzterer wiederholt in dem 
von A. Mai herausgegebenen Fragment aus ſeiner Schrift über das 
Paſcha (ſ. S. 88 Not.) hauptſächlich die Argumente des alexandriniſchen 
Clemens), Hippolyt aber ſchreibt?): „Er (der Gegner) ſagt: Chriſtus 
hat an jenem Tage (14. Niſan) Paſcha gefeiert und gelitten 
(émoinoe 10 mouye oO Xovotog tore tH nusog , ν 
darum muß auch ich es fo machen, wie Chriſtus gethan (d. h. am 
14. Niſan die Paſchamahlzeit halten). Er irrt jedoch, nicht er⸗ 
kennend, daß Chriſtus damals, als er litt, das Paſcha nicht mehr dem 
Geſetze gemäß genoß; denn er war ja das Paſcha ſelbſt, das zum vor- 
aus angekündet war und am beſtimmten Tage in Erfüllung gegangen 
it.” Im zweiten Fragment aus der Schrift ue ve aylov waoyo 
ſchreibt Hippolyt: „Wie Chriſtus (bei Luk. 22, 16) vorausgeſagt: 
ich werde das Paſcha nicht mehr genießen, ſo hat er wohl 
das deαπν⁰ s (Abendmahl) gehalten vor dem Paſcha (wie Joh. 13, 1 an⸗ 
gibt), das Paſcha aber hat er nicht mehr gegeſſen, ſondern iſt geſtorben; 


1) Bei Schuerer, I. c. p. 40 sq. ‘ 
2) In ſ. erſten Fragment aus ſ. Schrift weds encéouc wigécers, aufbewahrt 
im Chronicon paschale, ed. Din dorf, T. I. p. 12. 
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es war ja noch nicht die Zeit, es zu eſſen.“ Noch deutlicher ſpricht 
Hippolyt in den Philoſophumenen (angeblich des Origenes): „Andere, 
ſtreitſüchtig aber unwiſſend, verlangen, man müſſe das Paſcha am 
14ten des erſten Monats halten nach der Anordnung des (alten) Gee 
ſetzes, auf welchen Tag es auch immer falle, ängſtlich 
ſchauend auf die Stelle des Geſetzes, daß verflucht fei, wer nicht beob- 
achtet, wie angeordnet iſt“ (V. Moſ. 27, 26) 5). Hieraus ergibt ſich, 
daß Hippolyt wie Clemens von Alexandria und Apollinaris behauptet, 
Chriſtus habe in der Leidenswoche nicht mehr das Paſchamahl ge- 
noſſen, ſondern das Abendmahl gehalten bevor es Zeit zum Paſcha⸗ 
mahl war; zur Zeit des (jüdiſchen) Paſchamahls ſei er geſtorben. Er 
bekämpft dabei Solche, welche meinten, auch der Chriſt müſſe noch, 
wie der Herr gethan, Paſcha je am 14. Niſan halten, ſei dieß was 
immer für ein Wochentag. Mit letzterem Punkte gab er eine 
Haupteigenthümlichkeit der Quartodecimaner an. In dem Paſchaſtreit 
zwiſchen Papſt Viktor und den Kleinaſiaten tritt uns dieſe in aller 
Deutlichkeit entgegen. Papſt Viktor wollte die quartodecimaniſche Praxis 
nicht mehr dulden, und ſchrieb deßhalb, nach der Chronik des Hiero— 
nymus i. J. 196, an die vornehmſten Biſchöfe aller Gegenden, daß ſie 
in ihren Provinzen Synoden verſammeln und durch dieſe die abend— 
ländiſche Paſchaweiſe einführen ſollten. In einigen Schreiben, z. B. 
an Polykrates von Epheſus, waren auch Drohungen für den Fall der 
Weigerung enthalten. (ſ. S. 94) Euſebius erzählt hierüber (h. e. V. 23.) 
folgendes: „In jener Zeit (er hatte in vorausgegangenem Kapitel von 
Papſt Viktor, von Polykrates von Epheſus und andern berühmten 
Biſchöfen gegen Ende des zweiten Jahrhunderts geſprochen) entſtand ein 
heftiger Streit, weil alle aſiatiſchen Kirchen alter Ueberlieferung gemäß 
am 14. des Mondes (14. Niſan) das heilbringende Feſt des 
Paſcha feiern zu müſſen glaubten, an welchem Tage den Juden ge⸗ 
boten war, das Lamm zu ſchlachten; und an dieſem Tage, mochte er 
auf irgend welchen Wochentag fallen, glaubten fie mit dem Faſten auf—⸗ 
hören zu müßen, während die ganze übrige Kirche nach apoſtoliſcher 
Ueberlieferung eine andere jetzt noch geltende Weiſe feſthielt, daß man 
nämlich die Faſten nicht an einem andern Tage als dem der Aufer— 
ſtehung des Herrn beſchließen dürfe. Deßhalb wurden Synoden 


1) Philosoph. lib. VIII. d. 18. 
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und Biſchofsverſammlungen gehalten und alle ſtellten einſtimmig 


die kirchliche Regel auf, daß man an keinem andern Tage, als 
am Sonntag, das Geheimniß der Auferſtehung des Herrn von den 
Todten feiern und die Paſchafaſten endigen dürfe. Noch jetzt hat man 
das Schreiben der in Paläſtina verſammelten Biſchöfe, an deren Spitze 
Theophilus von Cäſarea Paläſtinä und Narcißus von Jeruſalem ſtanden. 
Ein zweiter noch vorhandener Brief iſt der der römiſchen Synode, 
dem der Name Viktors vorangeſtellt iſt. Außerdem gibt es noch 
Briefe von Pontus unter B. Palamas, und der galliſchen Kirchen, denen 
Irenäus vorſtand, ebenſo ſolche deren von Osrhoene und auch des 


Biſchofs Bacchyllus von Korinth und vieler Andern, welche alle dieſelbe 


Anſicht vortrugen und die gleiche Sentenz fällten.“ 

Im folgenden Kapitel (h. e. V. 24) fährt Euſebius alſo fort: 
„Den Biſchöfen von Aſien aber (hauptſächlich Asia proconsularis), 
die ihre von den Ahnen empfangene Sitte ſtrengſtens vertheidigten, 
ſtand Polykrates (von Epheſus) vor. In ſeinem Briefe an Viktor und 
die römiſche Kirche, ſetzte er die bis auf ihn gekommene Ueberlieferung 
alſo auseinander: wir feiern den unverfälſchten Tag (juzoor coadido- 
YNTOY, v. padlaoyéw = fahrläſſig, leichtſinnig handeln) ohne etwas hinzu⸗ 
oder hinwegzuthun. In Aſien find große Lichter geſtorben .. Philippus, 
einer der zwölf Apoſtel, der zu Hierapolis ſtarb, und ſeine zwei Töchter, 
die Jungfrauen blieben, ebenſo eine weitere Tochter von ihm, die vom 
hl. Geiſt erfüllt war und in Epheſus begraben liegt, ferner Johannes, 
der an der Bruſt des Herrn gelegen, auch Prieſter war, der eine 
lamina (prieſterliches Stirnblech) trug, Martyr und Lehrer wurde 
und in Epheſus begraben liegt, ebenſo Polykarp, Biſchof von Smyrna 
und Martyr, ferner Thraſeas, Biſchof von Eumenia und Martyr, 
der (ebenfalls) zu Smyrna ruht. Was ſoll ich von Sagaris, Biſchof und 
Martyr ſprechen, der zu Laodicea geſtorben iſt (S. 89), was von Papirius, 
von Melito von Sardes dem Eunuchen... Sie alle beobachteten den 


Tag des 14. Niſan als Paſcha, dem Evangelium gemäß, nichts 


verändernd, ſondern in allweg die Regel des Glaubens befolgend; ebenſo 
ich Polykrates, der Geringſte unter euch allen, gemäß der Ueberlieferung 
meiner Verwandten, denen ich (auch im Amte) gefolgt bin; denn vor mir 
waren ſieben derſelben Biſchöfe, ich der achte. Sie alle haben immer 
den (Paſcha⸗) Tag dann gefeiert, wenn das Volk (Israel) den Sauer⸗ 
teig entfernte. Ich nun, meine Brüder, der ich ſchon 65 Jahre im 
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Herrn zähle und mit den Brüdern in aller Welt verkehrte und die 
ganze heilige Schrift durchleſen habe, werde nicht eingeſchüchtert durch 
Drohungen. Denn ſolche, die viel mehr ſind, als ich, haben 
geſagt: man muß Gott mehr gehorchen, als den Menſchen (A. G. 
5, 29)... Ich könnte euch die Biſchöfe erwähnen, die ich eurem Wunſche 
gemäß zuſammenberufen habe. Wenn ich ihre Namen beiſetzen wollte, 
würde es eine ſehr große Zahl geben. Sie haben (dieſem) meinem 
Briefe beigeſtimmt, wiſſend, daß ich dieſe grauen Haare nicht vergebens 
trage, ſondern ſtets dem Herrn Jeſu gemäß mein Verhalten einrichte.“ 

Auf dieß hin wollte Viktor, wie Euſebius weiter erzählt, die Biſchöfe 
von ganz Aſien (Asia proconsularis) und der Nachbarſchaft, aus 
der Gemeinſchaft ausſchließen, und erließ deßhalb viele Briefe; aber 
dieß gefiel nicht allen Biſchöfen, und mehrere ermahnten ihn, friedfertiger 
zu ſein. Noch jetzt, ſagt Euſebius, exiſtiren ſolche Briefe. Sofort theilt 
derſelbe ein großes Stück aus dem (jetzt verlorenen) Brief des Iren äus 
an Viktor mit, das für uns eine Hauptquelle bezüglich des Paſchaſtreites 
bildet. Euſebius ſagt nämlich: „Unter ihnen (dieſen Biſchöfen, welche 
den Viktor warnten) hat Irenäus in dem Briefe, den er im Namen 
der Brüder aus Gallien, deren Präſident er war, ſchrieb, zwar das 
vertheidigt, daß man nur am Sonntag das Geheimniß der Auferſtehung 
des Herrn feiern dürfe, den Viktor aber geziemend ermahnt, ganze Kirchen, 
die nur einer alten Ueberlieferung folgen, von der Gemeinſchaft nicht 
auszuſchließen. Er ſagt (darin) unter Anderm alſo: „Die Controverſe 
betrifft nicht blos den Tag (des Paſchafeſtes), ſondern auch die Art 
und Weiſe des Faſtens. Die Einen glauben nur ein en Tag fajten zu 
müſſen, Andere zwei Tage, und wieder Andere noch mehrere Tage; Einige 
aber vοοννοννάοννταẽ Weag νẽ]Zg ve xal vuxtEQuras OVMMETQSOL THY 
Hue avear'), Und dieſe Verſchiedenheit der Beobachtenden cay 


1) Was dieſe Worte beſagen wollen, iſt zweifelhaft. Setzt man nach TECOUOC- 
xovta ein Komma, fo ijt der Sinn: „Andere faſten 40 Tage hindurch, die Stunden 
des Tags und der Nacht zuſammennehmend,“ d. h. ſie faſten bei Tag und Nacht 
gleichmäßig. So verſtand Maſſuet unſere Stelle in der zweiten Diſſertation zu 
ſeiner Ausgabe der Werke des hl. Irenäus (Art. I. § 2328). Setzt man aber nach 
teconodzover kein Komma, jo ergibt fic) der Sinn: „Andere zählen 40 Tages- und 
Nachtſtunden (vielleicht den Charfreitag und 16 Stunden des Samstags) für ihren 
Faſttag zuſammen,“ und dieſe Auffaſſung vertheidigte namentlich Valeſius (in ſeiner 
Anmerkung zu Euse b. h. e. V. 24). Ihr traten auch der frühverſtorbene gelehrte 
deutſche Benediktiner Dr. Nickes zu St. Paul in Rom (Scheiner's Zeitſchrift, Wien, 
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émitnosytwy, sc. ihre Verſchiedenheit von den Nichtbeobachtenden) 
ſtammt nicht erſt aus dieſen Tagen, ſondern aus viel früherer Zeit, 
in Folge der Unvorſichtigkeit und mangelhaften Einſicht mancher Vor⸗ 
ſteher!). Deßungeachtet hielten fie Frieden unter einander, und auch 
wir halten Frieden. Die Verſchiedenheit im Faſten geht zuſam⸗ 
men mit der Einheit im Glauben.... Die Prieſter (römiſchen 
Biſchöfe), welche vor Soter (ums J. 170) Deine Kirche regierten, 
ich meine Anicet, Pius, Hygin, Telesphorus und Fyſtus, haben 
weder ſelbſt beobachtet (den altteſtamentlich vorgeſchriebenen Tag), 
noch ihren Angehörigen ſolche Beobachtung erlaubt. Aber obgleich nicht 
beobachtend, haben Sie mit Solchen, die aus beobachtenden (quartodeci⸗ 
maniſchen) Diöceſen zu ihnen kamen, Frieden gehalten . . . und jie deß⸗ 
halb nie ausgeſchloſſen. Ja, dieſe nicht beobachtenden Prieſter vor dir haben 
Solchen, welche beobachtenden Diöcöſen angehörten, die Euchariſtie ge- 
ſchickt. Als der ſelige Polykarp zur Zeit Anicets nach Rom kam“ 
u. ſ. f. wie oben S. 89. 

Von demſelben Irenäus beſitzen wir noch eine weitere den Paſcha- 
ſtreit betreffende Aeußerung im dritten der von Pfaff aufgefundenen Frag⸗ 
mente*), Hier ſagt Irenäus: „Die Apoſtel haben verordnet, daß wir 
Niemanden wegen Speiſe, Trank, Feſte, Neumonde und Sabbate richten 
dürfen (Coloſſ. 2, 16). Woher nun Kämpfe, woher die Schismen? 
Wir feiern Feſte, aber im Sauerteig der Bosheit, indem wir die Kirche 
Gottes zerreißen, und ſolches, was außen iſt (ca éxcoc) beobachten, 
um das Beſſere, den Glauben und die Liebe, wegzuwerfen. Daß dieſe 


Bd. VIII. Hft. 1. S. 54), Hilgenfeld (Paſchaſtreit, S. 308) und Schuerer (de con- 
trov. pasch. 1869 p. 66) bei, in dem Sinne: „Einige haben einen Faſttag von 


40 Stunden durch die superpositio, indem fie das Faſten vom Freitag auf 


den Samstag hinaus verlängern.“ Dr. Nolte endlich nimmt im Texte des Irenäus 
einen Schreibfehler an und vermuthet, es habe urſprünglich geheißen: of Je xd” ( 24) 
ous *. t. J. d. h. „Einige faſten nicht blos (wie die Obigen) einen Tag (wo dann 


das Faſten Nachts aufhört), ſondern volle 24 Stunden lang (jf. Scheiners Zeitſchr. 


Wien. Bd. VI. Hft. I. S. 149). Das gäbe allerdings einen ganz guten Sinn; 
da jedoch eine Textveränderung immer etwas Gewaltſames iſt, ſo glaube ich der 
Deutung des Valeſius u. A. den Vorzug geben zu ſollen. 

1) Maſſuet will das xoarevewy nicht mit „Vorſtehern“ überſetzen, ſondern 
mit „feſthalten“, alſo: „welche Vorfahren die Sache nicht genau feſthielten, 
nicht genau nahmen. Vgl. Iren. Opp. ed. Massuet, T. I. p. 340 Not. x. u. 
P. II. Diss. II. § 27. p. 76 (ed. Veneta). , 

2) Vielleicht aus f. Schrift gegen Blaſtus, ſ. Iren. Opp. ed. Massuet 


Venet. 1734. Appdx. ad T. II. p. 35. 
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Feſte und Faſten dem Herrn mißfallen, haben wir von den Propheten 
gehört.“ 


Ziehen wir aus dieſen Quellenangaben die gehörigen Reſultate, 
ſo ergibt ſich vor Allem 


J) daß das chriſtliche Alterthum die Differenz, um die es ſich in 
der Paſchafrage handelte, nicht für eine principielle und dogma⸗ 
tiſche erachtete. Nicht das freie pauliniſche Chriſtenthum ſtritt hier gegen 
ein halbes Judenthum, vielmehr ſtanden beide Parteien auf rein chriſt⸗ 
lichem Boden, bei beiden war der Kern und Inhalt der Paſchafeier 
ein durchaus chriſtlicher. Sie ſtritten, wie Irenäus in dem letztange⸗ 
führten Fragment ſagt, um te éxroc, um Aeußerliches, um die 
Zeit für das Feſt. — Daß die Differenz der quartodecimaniſchen oder 
johanneiſchen Paſchapraxis von der der übrigen Welt den Glauben nicht 
berührte und nicht von principieller Wichtigkeit war, erhellt weiterhin 
daraus, a. daß Papſt Anicet mit Polykarp trotz dieſer Differenz Frieden 
hielt und ihn in ſeiner Kirche, was ein Zeichen höchſter Einigkeit und 
Liebe war, die Euchariſtie verwalten ließ, ebenſo b. daß die übrigen 
alten Päpſte ſolche Chriſten, die aus quartodecimaniſchen Gegenden nach 
Rom kamen, zum Gottesdienſt zuließen, und c. Quartodecimanern die 
Euchariſtie ſchickten. Das Gleiche erhellt daraus, daß d. Irenäus den 
Papſt Viktor wegen ſeiner Strenge gegen die Quartodecimaner tadelte, 
und beifügt, früher hätten die beiden Parteien Frieden unter einander 
gehalten, und ſo fet es auch jetzt noch in Gallien („wir halten Frieden“). 
Um die Beweiskraft dieſer Punkte vollſtändig zu ermeſſen, müſſen wir 
uns erinnern, wie heftig und ſtrenge ſich der Apoſtel Johannes gegen 
Cerinth, und ſo alle alten Lehrer jeder dogmatiſchen Abweichung 
gegenüber ausſprachen. e. Weiterhin legen Appollinaris und Hippolyt 
den Gegnern nur „Streitſucht und Unwiſſenheit“ zur Laſt (ſ. oben S. 
90—92), keineswegs aber dogmatiſchen Irrthum. k. Endlich betrachteten 
auch die Synoden von Arles im J. 314 und Nicäa im J. 325 die 
Differenz nicht als eine dogmatiſche, als nicht den Kern und die dog— 
matiſche Bedeutung des Feſtes berührend; und gleicher Anſicht war auch 
Euſebius, wenn er in ſeiner Vita Constantini III. 5 ſchrieb: „bei 
einem und demſelben Feſt hat die Verſchiedenheit der Zeit (alſo keine 
principielle oder dogmatiſche) eine ſo große Uneinigkeit verurſacht.“ Wir 
werden weiter unten auf dieſe Stelle abermals zu ſprechen kommen. 
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2) Die Quartodecimaner werden als 25s bezeichnet, weil fie 
faktiſch einen im alten Geſetz verordneten Feſttag (den 14. Niſan) 
beobachteten, und der Verfaſſer der Philoſophumena gibt an, daß die 
ängſtliche Rückſicht auf die Worte des A. B.: verflucht ſei, wer nicht 
beobachtet, wie es angeordnet iſt“, ſie zum Feſthalten am 14. Niſan 
veranlaßt habe (ſ. oben S. 92). Allein der eigentliche Grund, der ſie 
leitete, war doch nicht das Geſetz, ſondern das Evangelium. Nicht 
weil ſie die fortdauernde Verbindlichkeit des Geſetzes auch für die Chriſten 
behaupten wollten (wie die Judaiſten), behielten ſie den 14. Niſan bei, 
ſondern weil Chriſtus an dieſem Tage das Paſcha gefeiert habe. 
Dieß ſagen ſie ausdrücklich bei Apollinaris und Hippolyt, und auch 
Euſebius anerkennt in ſeinem Fragment über das Paſcha (bei A. Mai 
ſ. oben S. 88) daß ſie ſich auf das Beiſpiel Chriſti berufen hätten. 
Er entgegnete ihnen, „im Faktum liege keine Geſetzgebung.“ Weiter⸗ 
hin ſagt auch Polykrates ganz beſtimmt: „ſie feiern den 14. Niſan als 
Paſcha dem Evangelium gemäß“ (S. 93). Hätten ſie das Geſetz 
noch für maßgebend erachtet, jo würden fie aus dem geſetzlich angeord- 
neten Paſchafeſtkreis nicht blos einen einzigen Tag feſtgehalten 
haben. Daß einzelne Gegner die Sache ſo darſtellten, als ob lediglich 
oder doch vorherrſchend die Rückſicht auf die altteſtamentliche Geſetz⸗ 
gebung für die Quartodecimaner beſtimmend geweſen ſei, lag nahe. 
Der Schein war dafür, und Gegner werden ja gewöhnlich ſo ſchwarz 
als möglich gemalt. 

3. Aber welche Feier begingen ſie am 14. Niſan? Gewiß nicht die 
Schlachtung und Speiſung eines Lammes. Auch bei den Juden durf⸗ 
ten Paſchalämmer nur in Jeruſalem gegeſſen werden und ſeit Zer— 
ſtörung dieſer Stadt kamen die Paſchalämmer nothwendig ganz außer 
Gebrauch. Aber auch abgeſehen hievon haben die Quartodecimaner am 
altteſtamentlich verordneten Tage ſicherlich eine neuteſtamentliche Feſt— 
feier gehalten. Keiner der Gegner wirft ihnen vor, daß auch ihre 


Feſtfeier jüdiſch fet, vielmehr werden fie ſtets nur wegen des Tages 


bekämpft und getadelt. Wie aber das Paſcha des A. B. ein Freuden— 

feſt war ob der Erlöſung aus Mizraim, jo war auch das neu- 

teſtamentliche Feſt (für die Quartodecimaner wie für ihre Gegner) das 

Erlöſungsfeſt. Der Unterſchied war nur der, daß die Quarto- 

decimaner das Erlöſungsfeſt (Pascha = transitus) an dem Tag feter- 

ten, wo Chriſtus nach ihrer Meinung das Paſchamahl aß und ſein 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 7 
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Leiden begann, während ihre Gegner das Erlöſungsfe ft an dem 
Tag feierten, wo das Leiden endete durch die Auferſtehung. Aber 
auch ſie (die Gegner der Quartodecimaner) faßten es nicht ſo faſt als 
Auferſtehungsfeſt, ſondern als Erlöſungsfeſt, und nur auf 
letzteres, nicht aber auf erſteres paßt der Ausdruck Paſcha!). Ganz 
zweifellos begingen weiterhin die Quartodecimaner und ihre Gegner das 

d Paſcha gleichmäßig in der Art, daß beide an ihrem Feſttage feierliche 

A. Agape und Communion hatten. 

4. Man behauptet gewöhnlich, die Quartodecimaner hätten an 
ihrem Paſcha nur das Gedächtniß der Einſetzung des Abendmahles 
gefeiert?). Es ſcheint mir dieß unrichtig zu ſein. Schon der Herr 
ſelbſt hat bei der Einſetzung des Abendmahls daſſelbe in innigſte Be⸗ 
ziehung zu ſeinem Tode gebracht („dieß iſt mein Blut, welches für 
viele zur Vergebung der Sünden vergoſſen wird“ Matth. 26, 28), und 
ausdrücklich verordnet: „ſo oft ihr dieſes Brod effet u. ſ. f. ſollet ihr 
den Tod des Herrn verkünden“ (I. Cor. 11, 26). Dem Willen 
des Herrn gemäß haben in der That die Gläubigen von jeher in jeder 
euchariſtiſchen Feierlichkeit zugleich auch den Tod des Herrn gefeiert, 
und die Quartodecimaner machten hierin ſicher keine unchriſtliche Aus⸗ 
nahme. Niemand hat ihnen je ſolchen Vorwurf gemacht. Und wie 
hätten ſie ſolche Ausnahme auch nur machen können, da ſie ja das 
Paſcha als Erlöſungsfeſt feierten? Kann ſich denn der Chriſt die 

Erlöſung denken ohne den Tod des Herrn? Dazu kommt, daß die 

. Quartodecimaner nur einen Feſttag für Paſcha hatten, wie Polykrates 

a ſagt, und fo eigentlich gezwungen waren, an dieſem einen Feſttage 

auch der großen Heilsthatſache unſerer Erlöſung durch den Tod Chriſti 
zu gedenken. Unſere Vermuthung, daß ſie am 14. Niſan auch den 
Tod Chriſti feierten, beſtätigen Hippolyt und Theodoret. Erſterer läßt 
den Quartodecimaner ſprechen: eéwoinos to maoye O yourotdg tore 
rH Husog wai Exadev (S. 91). Theodoret aber ſagt von den Quar⸗ 
todecimanern, daß ſie an jedem Wochentage, wie es ſich treffe, ihr Paſcha 
feiern und eu νον⁰⁰˙ο,jH¾wb̃ matove ty ¹ν] . 

5. Im Unterſchied von den Quartodecimanern feierten die übrigen 
Chriſten, die große Majorität, das Erlöſungsfeſt (Paſcha) ſtets an 
1) Schuerer, l. e. P. 28 sqq. u. p. 60—66. 


2) Schuerer, J. e. p. 59 sqq. 
1) Epiph. haeret. fabul. compend. III. 4. 
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einem Sonntag (dem nächſten Sonntag nach 40), weil Chriſtus am 


Sonntage auferſtand, und damit dem Erlöſungswerk die Krone aufſetzte. 


Aber neben dieſem Haupttage (mit der feierlichen Oſteragape) begingen 


fle den Tod Chriſti am vorausgehenden Freitag und nannten auch dieſen 


Tag Paſcha. Schon Tertullian, ums J. 200, unterſcheidet einen 
doppelten Paſchatag, den dies paschae, quo communis est et quasi 
publica jejunii religio und wo wir merito deponimus osculum 
(sc. pacis), d. i. der Charfreitag (de orat. c. 14), und den dies 
paschae, von welchem an man bis Pfingſten die Kniee nicht mehr 
beuge (de corona c. 3), d. i. der Oſterſonntag. Viel ſpäter bezeichnete 
man dieſe beiden Tage als méaye cravedomey und dveordoror. 

6. Was den zweiten Hauptdifferenzpunkt, die Faſten, anlangt, 
jo ijt klar: die Quartodecimaner beendigten die Faſten ſchon am 14. 
Niſan, mochte dieß welcher Wochentag immer ſein, während die übrige 
Kirche das Faſten nur an dem Sonntag ſchloß, an welchem ſie die 
Auferſtehung des Herrn begingen. Dieß ſagt Euſebius (h. e. V, 23) 
ganz ausdrücklich (ſ. oben S. 92). Die weiteren Faſtendifferenzen, von 
denen Irenäus ſpricht (ſ. S. 94 f.), find für unſere Frage jetzt nicht mehr 
von großer Bedeutung; wahrſcheinlich aber iſt, daß er unter denen, die 
nur einen Tag faſteten, gerade die Quartodecimaner verſtand. Dieſe 
Verſchiedenheit im Faſten erklärt ſich aber dadurch, daß die Quarto- 
decimaner Alles an einem Tage abmachten, und dann am Ende dieſes 
Paſchatages, da ſie keinen beſonderen Todestag und kein beſonderes 
Auferſtehungsfeſt feierten, auch keinen Grund zur Fortſetzung der Faſten 
hatten, während die übrige Kirche der ganz natürlichen Trauerſtimmung 
folgend, jo lange faſteten, als der sponsus ablatus erat‘), d. h. bis 
zur Auferſtehungsfeierlichkeit. 

7. Die Quartodecimaner führten ihre Praxis auf den Evangeliſten 
Johannes und den Apoſtel Philippus zurück. Ob dieſer Anſpruch be- 


gründet geweſen ſei, iſt nicht mehr zu ermitteln. Uralt war ihre 


Praxis jedenfalls, während zugegeben werden muß, daß das, was 
Polykrates (S. 93) über den Apoſtel Philippus und über Johannes 
ſagt, (daß er die lamina getragen ꝛc.) ſagenhaft klingt. Die ſ. g. 
Tübinger Schule freilich nimmt dieſe Behauptung vom johanneiſchen 
Urſprung der quartodecimaniſchen Praxis ſehr bereitwillig an, und 


1) Tertull. de jejun. c. 2. 
7 * 
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die „kritiſche Schule“ hat dießmal gar keine kritiſchen Bedenken, 
weil ſie in jener Angabe ein Hauptargument gegen die Aechtheit 
des vierten Evangeliums gefunden zu haben glaubte. Die Quartode⸗ 
eimaner, ſo argumentirt ſie, behaupten, daß Chriſtus am 14. Niſan 
Paſcha gehalten und am 15. Niſan geſtorben ſei (ſ. oben S. 89f.), das 
vierte Evangelium aber ſagt, Chriſtus ſei ſchon am 14. (nicht erſt 15.) 
Niſan geſtorben. Da nun die Quartodecimaner die wirklich johanneiſche 
Chronologie repräſentiren, ſo kann das vierte Evangelium mit ſeiner 
widerſprechenden Chronologie nicht johanneiſch ſein. — Cs ijt nicht unſere 
Aufgabe, in dieſe große Frage hier einzutreten, für uns genügt, auf 
den ſagenhaften Charakter der obigen Angabe des Polykrates hinge⸗ 
wieſen zu haben, und zu fragen, ob denn die kritiſche Schule ebenſo 
gläubig die Angabe der Antiquartodecimaner hinnimmt, daß ihre Paſcha⸗ 
praxis vom Apoſtel Petrus herrühre? (ſ. u. Nr. 9) d. h. die frei⸗ 
chriſtliche Praxis von dem Oberhaupt der unfreien judaiſirenden Richtung 
der tNOsVTEG? 

8. Die Heimath der quartodecimaniſchen Praxis war, wie Euſebius 
V, 24 ſagt, Aſien; d. h. Asia proconsularis, aber er fügt noch bei: 
„und die benachbarten Provinzen“, und in der That finden wir ſie 
auch in Cilicien, Meſopotamien und Syrien, wie Athanaſius bezeugt ‘), 
doch kann dieß nicht von ganz Cililien gelten, denn Kaiſer Conſtantin 
ſagt bei Euſebius (Vit. Const. III. 19), daß Cilicien die abendländiſche 
Praxis befolge. 

9. Bei Weitem der größere Theil der Chriſtenheit befand ſich im 
Gegenſatz zu den Quartodecimanern und feierte das Paſcha-Hauptfeſt 
ſtets am Sonntag. Nach Euſebius (h. e. V. 23) wurde letztere Praxis 
mit Ausnahme der Aſiaten von allen übrigen Kirchen der ganzen Welt 
beobachtet. Im Einzelnen führt er an: Paläſtina, Rom, Pontus, 
Gallien, Osrhoene, Corinth, Phönicien und Alexandrien; Kaiſer Con⸗ 
ſtantin d. Gr. aber behauptet: „alle Kirchen im Weſten, Süden und 
Norden hätten dieſe Praxis, namentlich Rom, ganz Italien, Afrika, 
Aegypten, Spanien, Gallien, Britannien, Lybien, ganz Achaia (Griechen— 
land); ſelbſt in der Diöceſe Aſien und Pontus und in Cilicien ſei ſie 
heimiſch:). Hieraus ergibt ſich, daß es nicht ganz genau ijt, wenn 


1) Atha nas. ep. ad Afros, e. 2. T. I. P. II. p. 713 ed. Patav. 1777. 
1) Eus e b. Vita Const. III, 19. 
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man dieſe Paſchapraxis die abendländiſche nennt; ſie heißt richtiger die 
communis. Nach Socrates (hist. eccl. V, 22) wurde fie auf die 
Apoſtel Petrus und Paulus zurückgeführt, und ſchon Euſebius ſagt 
(h. e. V, 23), daß fie LS dmoorohic magaddoewc ſtamme; Ire⸗ 
näus dagegen führt, wie wir ſahen, (S. 95), nur die Päpſte aus dem 
Anfang des zweiten Jahrhunderts als ihre Vertreter an. 

Halten wir dieſe Reſultate feſt, ſo ſind wir jetzt im Stande, genau 
zu verſtehen, was Euſebius in ſeiner Vita Constantini III, 5 über 
den Paſchaſtreit ſagt: „Die Einen behaupteten, man müße der jüdi⸗ 
ſchen Sitte folgen (d. h. Paſcha ſtets am 14. Niſan halten, ohne Rück⸗ 
ſicht auf den Wochentag), Andere wollen die Stunde der Zeit 
genau beobachtet wiſſen d. h. ſie wollen alle Momente im Er⸗ 
löſungswerk: Tod, Grabesruhe, Auferſtehung, genau zu der Stunde 
— und an dem Wochentage — feiern, wo ſie ſich wirklich ereigneten). 
Da hiedurch die Völker ſeit lange und überall in Zwieſpalt waren, 
indem bei einem und demſelben Feſt die Verſchiedenheit der Zeit (alſo 
nicht principielle oder dogmatiſche Verſchiedenheit) die größte Uneinigkeit 
verurſachte, ſofern die Einen dem Faſten und der Trauer 
oblagen, während die Andern der Ruhe und Freude ſich 
hingaben (d. h. die Quartodecimaner hatten ihre Faſten am cd 
ſchon beendigt, während die übrigen Chriſten noch bis zum kommenden 
Sonntag faſteten und trauerten), ſo konnte kein Menſch dieſem Uebel 
abhelfen. Nur Gott und Kaiſer Conſtantin konnte es“, ſetzt der Höfling 
hinzu. 

Im Bisherigen haben wir ſchon die Synoden kennen gelernt, 
welche wegen der Paſchaſtreitigkeiten gegen Ende des zweiten Joh 
hunderts abgehalten wurden: 

a, die zu Paläſtina unter Theophilus von Cäſarea und Nareiſſus 

von Jeruſalem, 
b. die römiſche unter Papſt Viktor, 
a c. die in Pontus unter Biſchof Palmas von Amaſtris, 

d. eine oder zwei galliſche unter Irenäus, 

e. die in Osrhoene im Meſopotamien, 

f. die zu Epheſus unter Polykrates. Letztere allein ſprach ſich für 

die quartodecimaniſche Praxis, alle anderen dagegen, ſ. o. S. 93 f.. 
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5 3. 
Zweifelhafte Synoden des zweiten Jahrhunderts. 


Von drei weitern Synoden des ten Jahrhunderts will der unbe⸗ 
kannte Verfaſſer des Prädeſtinatus wiſſen, und berichtet: 

a) Im J. 125 n. Chr. habe eine Synode ſämmtlicher Biſchöfe 
von Sizilien unter Euſtachius von Lilybäum und Theodor von 
Palermo die (gnoſtiſchen) Herakleoniten wegen ihrer angeblichen 
Lehre, einem Getauften könne keine Sünde ſchaden, verhört und die 
Akten an Papſt Alexander zur weitern Entſcheidung gejdict *); 

b) im J. 152 fet der Irrthum der Colarbaſianer, auch einer gno— 
ſtiſchen Partei, von Biſchof Theodot von Pergamum in Myſien und 
7 andern Biſchöfen auf einer Synode anathematiſirt worden 2) ; 

c) im J. 160 habe eine orientaliſche Synode die Häreſie des 
Gnoſtikers Cerdo verworfen )). 

Ueberdieß meldet noch der libellus synodicus: 

a) Unter Papſt Telesphorus (127—139) habe in Rom eine 
Synode gegen den Gerber Theodotus, den Antttrinitarier, ſtattgehabt; 

b) eine andere römiſche ſei unter Papſt Anicet wegen der 
Oſterfeier, als ihn Biſchof Polykarp von Smyrna beſucht, abgehalten 
worden; 

c) eine dritte römiſche unter Viktor habe den Theodotus, Ebion 
und Artemon, 

d) eine vierte römiſche, ebenfalls unter Viktor, den Sabellius 
und Noétus verdammt, und endlich 

e) hätten ſich die Confeſſores Galliens auf einer Syuode gegen 
Montanus und Maximilla in einem Schreiben an die Aſiaten erklärt 4). 

Alle dieſe acht, von den Verfaſſern des Prädeſtinatus und des 
libellus synodicus erwähnten Concilien find aller Wahrſcheinlichkeit 
nach erdichtet, indem einerſeits keine einzige alte Quelle ihrer erwähnt, 
andererſeits aber die Angaben jener beiden unbekannten Autoren ſelbſt 


1) Mansi, J. c. T. I. p. 647. Ueber die geringe Glaubwürdigkeit dieſer An⸗ 
gabe des Prädeſtinatus vgl. die Note von Mansi, ad h. loc. 

2) Bei Mansi, 1. c. p. 670. 

3) Bei Mansi, I. e. p. 682. 

4) Har duin, 5 ce. T. V. p. 1491 sqq. Mansi, I. c. T. I. p. 662. 686. 
725 sqq. \ 
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gar manches Unwahrſcheinliche und Unchronologiſche enthalten, wie z. B. 
daß eine römiſche Synode unter Viktor den Sabellius anathematiſirt 
habe. Wenn auch die gewöhnliche Annahme, wonach Sabellius ein 
volles halbes Seculum ſpäter lebte (circa 250), unrichtig iſt, wie 
ſich aus den neu aufgefundenen Philoſophumenen (Hippolyts) ergibt, 
ſo erhellt doch aus dieſen zugleich, daß Sabellius unter Papſt Zephyrin 
(202 bis 219), dem Nachfolger Viktors, aus der Kirche noch nicht 
ausgeſchloſſen war, und dieß erſt unter Papſt Calixtus ſich ereignete. 

Ebenſo chronologiſch unmöglich iſt, daß Theodotus der Gerber von 
einer römiſchen Synode unter Telesphorus verurtheilt worden ſei, indem 
er ja erſt gegen Ende des 2ten Jahrhunderts lebte (ſ. oben S. 85 f.). 
Das Gleiche gilt von dem angeblichen ſicilianiſchen Concil des J. 125; 
indem Herakleon nach den zuverläſſigſten Nachrichten der Alten, beſonders 
des Irenäus und Tertullian, das Valentinianiſche Syſtem umbildete, 
alſo erſt nach dem J. 125 blühte. Papſt Alexander aber, dem jene 
Synode im J. 125 Bericht erſtattet haben ſoll, ſtarb ſchon im J. 119 
als Martyrer. 

Aus einem Irrthume ſofort iſt die Nachricht über die Synode unter 
Anicet und Polykarp entſtanden, indem man die bekannte Zuſammen⸗ 
kunft dieſer beiden Biſchöſe mit einer Synode verwechſelte, und ganz 
ähnlich verhält es ſich in Betreff der galliſchen Synode wegen Montanus. 
Der Verfaſſer des libellus synodicus hat hier offenbar den Euſebius 
mißverſtanden, welcher (hist. eccl. V, 5) erzählt: „die Nachricht von 
den durch die Montaniſten veranlaßten Vorgängen in Aſien (den 
Synoden daſelbſt, ſ. oben S. 83 ff.) iſt auch nach Gallien zu den 
dortigen Chriſten gekommen. Dieſe waren damals eben von der 
Mark⸗Aurelſchen Verfolgung hart bedrängt, Viele ſogar im Kerker. 
Doch auch aus dem Gefängniß gaben ſie ihr Gutachten über die 
montaniſtiſche Sache ab, und richteten Briefe an die Brüder in Aſien, 

ſowie an den römiſchen Biſchof Eleutheros“ ). Man ſieht, es iſt hier 
von Briefen gefangener Confeſſores (auch der libellus synodicus 
ſpricht von Confessores), nicht aber von Synoden die Rede. 
Endlich iſt auch eine Ite Synode, welche dem Biſchof von Seleucia 
das Patriarchatrecht über ganz Aſſyrien, Medien und Perſien übertragen 
1) Vgl. Döllinger, Hippolytus und Kalliſtus, S. 198 ff. 
2) Vgl. meine Abhandlung über den Montan ismus im Freiburger Fee 
lexikon Bd. VII. S. 253, 
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haben ſoll, offenbar unächt, und ihre Erwähnung der Patriarchate ein 
entſchiedener Anachronismus, wie ſchon Aſſemani in ſeiner Biblioth. 
orient. T. III. (auch bei Mansi, Coll. concil. T. I. p. 706) gezeigt 
hat. — 


Zweites Kapitel. 


Die Synoden des dritten chriſtlichen Jahrhunderts. 


ark 
Die Synoden der erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts. 


Die Reihe der Synoden des dritten Jahrhunderts eröffnet die car— 
thagiſche, wozu Biſchof Agrippinus von Carthago die Biſchöfe 
von Numidien und Afrika (proconsularis) berufen hatte. Ihrer er— 
wähnt der hl. Cyprian in ſeinem 71ten und 73ten Briefe mit dem 
Beifügen, daß ſämmtliche anweſende Biſchöfe einſtimmig die Gültigkeit 
der Ketzertaufe verworfen hätten, und er unterſtützt ſeine eigene Anſicht 
gerade durch den Vorgang dieſer carthagiſchen Synode). Daß dieſe 
die erſte und früheſte des lateiniſchen Afrikas geweſen, ergibt ſich daraus, 
daß Tertullian?) wohl von griechiſchen Synoden rühmend ſpricht, aber 
keiner gedenkt, die in ſeinem eigenen Vaterland gehalten worden wäre. 
Da nun Tertullians Schrift de jejuniis zwiſchen 205 bis 212 abgefaßt 
wurde!), fo muß die fragliche Synode nach 205—212 ſtattgehabt 
haben. Einen genauern chronologiſchen Anhaltspunkt hatte man früher 
nicht. Einen ſolchen boten erſt die neuaufgefundenen Philoſophumena 
(von Hippolyt), und Döllinger hat unter Grundlegung derſelben die 
Abhaltung unſerer Synode zwiſchen 218 —222 verlegt?) In dieſen 


1) Cypriani Opp. ed. Bened. Paris 1726. p. 127. 130. Mansi, l. e. 
T. I. p. 734. Vgl. über dieſe Synode auch Augustin. de baptismo contra Donat. 
lib. II. o. 7, wo deren Beſchluß getadelt wird. 

2) Tertullian. de jejun. c. 12. Vgl. darüber Moshe im, Commentar. 
de rebus Christ. ante Const. M. p. 264. 

3) Heſſelberg, Tertull. Leben und Schriften, Dorpat 1848. Uhlhorm 
fundamenta Chronologiae Tertullianeae. 1852. p. 65 sq. 

4) Döllinger, Hippolytus und Kalliſtus ꝛc. 1853. S. 189 ic 
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Philoſophumenen ijt nämlich geſagt, unter dem römiſchen Biſchof 
Calliſtus jet (in einigen mit ihm verbündeten Kirchen) zuerſt die 
Wiedertaufe (d. h. die abermalige Taufe der von Häretikern Getauften) 
eingeführt worden. Daß damit auf Biſchof Agrippinus und ſeine 
carthagiſche Synode hingewieſen ſei, iſt kaum zu zweifeln, indem 
Auguſtin und Vincentius Lirinenſis *) ausdrücklich ſagen, Agrippinus 
ſei der Erſte geweſen, der eine zweite Taufe eingeführt habe. Unſere 
Synode fällt ſonach in die Regierungszeit des Papſtes Calliſtus I., 
d. h. zwiſchen 218 und 222). Damit ſtimmt auch die Thatſache ſehr 
ſchön zuſammen, daß Tertullian unter allen chriſtlichen Schriftſtel— 
lern der Erſte iſt, der die Taufen der Häretiker für ungültig erklärt, 
ſo daß ſeine Schrift de baptismo wohl auf die Beſchlüſſe der Synode 
von Carthago Einfluß geübt haben mag ?). Dieſer Annahme wird 
auch durch den 47. (46.) apoſtoliſchen Canon nicht widerſprochen, welcher 
den Biſchöfen bei Strafe der Abſetzung befiehlt, einen von Ketzern Ge— 
tauften nochmals zu taufen, — denn es iſt ja bekannt, daß dieſe fo- 
genannten apoſtoliſchen Canonen erſt den ſpätern chriſtl. Jahrhunderten 
ihre Entſtehung verdanken. 

In ſeinem 66ten Briefe ſpricht Cyprian abermals von einer jam 
pridem in Afrika gehaltenen Synode, welche verboten habe, daß ein 
Geiſtlicher von einem Sterbenden zum Vormund beſtellt werden dürfe“); 
es muß jedoch unentſchieden bleiben, ob damit dieſelbe Synode unter 
Agrippinus gemeint, oder an ein anderes, zweites afrikaniſches Concil 
zu denken ſei. 

Veranlaſſung zu zwei alexandriniſchen Synoden gab nicht 
lange darauf der große Origenes. Ums Jahr 228 wegen der dort 
herrſchenden kirchlichen Unordnungen nach Achaia berufen, nahm er den 
Weg über Paläſtina, und wurde zu Cäſarea von ſeinen Freunden 
Alexander Biſchof von Jeruſalem und Theoctiſtus Biſchof von Cäſarea 
zum Prieſter geweiht, obgleich er aus einem doppelten Grunde, weil er 
einer andern Diöceſe angehörte und weil er ſich ſelbſt entmannt hatte, 


1) Augustin. I. c. Vincent. Li rin. c. 9. p. 114. ed. Klüpfel. 

2) Pag i, Critica in Annales Baron. T. I. ad. ann. 219. n. II. 222. n. IV. 
und 224. n. II. p. 206 sq. 

3) Döllinger, a. a. O. S. 191. 

4) Cypriani Opp. I. c. p. 114. Mansi, 1. c. p. 735. 
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die heiligen Weihen nicht hätte empfangen ſollen ). Was ihn und die 
beiden paläſtinenſiſchen Biſchöfe zu dieſem uncanoniſchen Schritt veran⸗ 
laßte, iſt unbekannt. Gewiß dagegen iſt, daß Demetrius von Alexan⸗ 
drien, der Diöceſanbiſchof des Origenes, mit dem Geſchehenen ſehr un⸗ 
zufrieden war, und vom kirchenrechtlichen Standpunkt aus auch hin⸗ 
reichende Gründe dazu hatte. Als nun Origenes nach Alexandrien 
zurückgekehrt war, trat Demetrius gegen ihn auf, und machte 
ihm jetzt auch ſeine frühere Selbſtverſtümmelung zum Vorwurf). Den 
Hauptanklagepunkt aber bildeten ohne Zweifel mehrere falſche Lehren 
des Origenes, indem dieſer fein Werk de principiis und ſeine Stro- 
mata, worin ſolche enthalten, damals bereits geſchrieben hatte?), — 
und man braucht dem Biſchofe gar nicht perſönliche Gehäſſigkeit und 
Eiferſüchtelei zu unterſchieben, um begreiflich zu finden, daß er gegen 
Origenes eine Unterſuchung eintreten ließ. Unter ſolchen Umſtänden 
beeilte ſich Letzterer, Alexandrien freiwillig zu verlaſſen, wie Euſebius 
(J. c. VI. 26) bezeugt, während Epiphanius (haeres. 64, 2) durchaus 
irrig angibt, Origenes ſei darum geflohen, weil er kurz zuvor in einer 
Verfolgung wenigſtens theilweiſe ſich ſchwach gezeigt habe. Auch ſeine 
bitterſten Gegner haben ihm Solches niemals vorgeworfen. Demetrius 
aber verſammelte im J. 231 eine Synode ägyptiſcher Biſchöfe und 
alexandriniſcher Prieſter, welche den Origenes des Lehramts für un— 
würdig erklärte und aus der alexandriniſchen Kirche ausſchloß. Darauf 
hielt Demetrius noch eine zweite Synode zu Alexandrien, ohne 
Theilnahme der Presbyteri, und Origenes wurde jetzt auch der prieſter— 
lichen Würde verluſtig erklärt, und durch eneykliſche Schreiben wurden 
alle Provinzen hievon in Kenntniß geſetzt !“). 


Nach Hieronymus und Rufin hat bald darauf eine römiſche 
Verſammlung (senatus), wahrſcheinlich unter Papſt Pontian, über dieſe 
Sentenz berathen und Origenes ſpäter an Papſt Fabian (236250) 
ein Glaubensbekenntniß gerichtet, um ſeine Irrlehren zu bereuen und 


1) Eus e b. hist. ecel. VI. 23. 

2) Euse b. 1. c. VI. 8. 

3) Bus e b. I. c. VI. 24. 

4) Photii Biblioth. Cod. 118 und Hieron. lib. II. in Rufin. c. 5. Vgl. 
auch meine Abhandlung über Origenes in dem Freiburger Kirchenlex. von Wetzer 
und Welte, Bd. VII. S. 829. 
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zu entſchuldigen). Manche glauben, unter dem angeführten Ausdruck 
senatus ſei nicht an eine eigentliche Synode zu denken, ſondern blos 
an eine Verſammlung des römiſchen Clerus; Dillinger dagegen ver⸗ 
muthet, Origenes habe ſich wohl an den Streitigkeiten des Prieſters 
Hippolytus gegen Papſt Calliſtus und ſeinen Nachfolger (er hatte Erſte— 
ren zu Rom kennen gelernt, und ſtand ihm in ſeinen Anſichten nahe) 
betheiligt, und es habe deßhalb Pontian eine eigene Synode gegen ihn 
gehalten ). 

Ohne Zweifel noch etwas früher, vor dem Amtsantritt des Papſtes 
Jabian, iſt jene Synode zu Icon ium in Kleinaſien gehalten worden, 
welche in dem bald darauf begonnenen Ketzertaufſtreit eine nicht unbe- 
deutende Autorität bilden ſollte. Wie die ſchon oben erwähnte cartha⸗ 
giſche Synode unter Agrippinus, ſo hat auch die von Iconium die 
Gültigkeit einer jeglichen Ketzertaufe verworfen. Die beſte Nachricht 
über ſie gibt der im Ketzertaufſtreit ſo ſehr betheiligte Biſchof Firmilian 
von Cäſarea (in Cappadocien) in ſeinem Briefe an Cyprian, der unter 
den cyprianiſchen Briefen als Nr. 75 aufbewahrt iſt. Er ſagt hier: 
„weil Einige wegen der Ketzertaufe Zweifel erhoben, ſo haben wir ſchon 
vor langer Zeit zu Iconium in Phrygien gemeinſam mit den 
Biſchöfen Galatiens, Ciliciens und der übrigen Nachbarprovinzen be⸗ 
ſchloſſen, daß gegen die Häretiker die alte Praxis (ihre Taufe ꝛc. nicht gelten 
zu laſſen) feſtzuhalten und zu vertheidigen ſei“?). Und mehr gegen 
Ende des Briefs: „bei uns iſt es immer beobachtet worden, daß wir, 
wie wir nur eine Kirche kennen, ſo auch nur die Taufe dieſer heiligen 
Kirche für heilig erachten. Weil Einige über die Gültigkeit der Taufe 
derjenigen zweifelten, welche neue Propheten annehmen, aber doch den 
gleichen Vater und Sohn wie wir zu verehren ſcheinen (die Monta⸗ 
niſten), ſo ſind wir in großer Zahl zu Iconium zuſammengekommen, 
haben die Frage ſehr ſorgfältig unterſucht (diligentissime tractavimus) 
und beſtätigt, daß jede Taufe, die außerhalb der Kirche iſt, verworfen 


1) Hieron. Ep. ad Pammachium et Oceanum, Nr. 84 (alias 65 seu 41) 
§ 10 p. 751. T. I. ed. Migne. Ferner: Rufi n. lib. II. in Hieron. n. 20 bei 
Migne, p. 600. T. XXI. ſeines Cursus Patrol.; auch abgedruckt in der Mauriner 
Ausgabe der Opp. S. Hieron. T. IV. P. II. p. 430. 

2) Döllinger, Hippolyt ꝛc. S. 260. 

3) Cyprian. Opp. ed. Benedict. Paris 1726 p. 145; auch bei Mansi 
1. e. p. 914. i 
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werden müſſe“. — Auch in dieſer Stelle wird von der Synode von 
Iconium als einer ſchon vor lange abgehaltenen geſprochen und beige- 
fügt, ſie ſei durch die Frage nach der Gültigkeit der Montaniſtentaufe 
veranlaßt worden. Da nun Firmilian dieſen Brief um die Mitte des 
Sten Jahrhunderts ſchrieb, fo muß die Synode von Iconium, die er 
wiederholt als eine alte, jam pridem gehaltene darſtellt, doch etwa 
zwei Dezennien vor Abfaſſung ſeines Schreibens ſtattgehabt haben. 
Nicht minder ſagt Dionys d. Gr. von Alexandrien: „die Sitte der 
Ketzertaufe ſei nicht erſt von den Afrikanern (Cyprian) erfunden, ſondern 
ſchon viel früher (woo woksd) und von früheren Biſchöfen in den 
Synoden von Iconium und Synnada beſtätigt worden“ ). 

Einen weiteren Anhaltspunkt für die Zeitbeſtimmung der Synode 
von Iconium gibt uns Firmilian in den zwei oben mitgetheilten Stellen 
ſeines Briefes an Cyprian, worin er wiederholt ganz ausdrücklich ſagt: 
„wir find zu Ycontum zuſammengekommen, wir haben die Frage unter⸗ 
ſucht, wir haben beſchloſſen“ ꝛc. Daraus geht hervor, daß er ſelbſt 
der Synode von Iconium anwohnte. Zugleich berechtigt uns das jam 
pridem und die ähnlichen Ausdrücke zu der Annahme, daß unſere Sy⸗ 
node in die früheſten Jahre der biſchöflichen Amtsführung Firmilians 
zu verſetzen jet. Aus Euſebius aber (hist. eccl. VI. 26) wiſſen wir, 
daß Firmilian ſchon unter Kaiſer Alexander Severus (222— 235) als 
Biſchof von Cäſarea blühte, weßhalb wir keinen Anſtand nehmen, mit 
Valeſius und Pagi die Abhaltung der Synode von Iconium in die 
Jahre 230—235 zu verlegen?); während Baronius in entſchieden 
irriger Weiſe dafür das Jahr 258 anſetzte. 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß wahrſcheinlich auch eine kurze 
Aeußerung Auguſtins in c. 3 ſeines Zten Buches gegen Creſconius 
auf die Synode von Iconium zu beziehen iſt, wornach dieſe von 50 
orientaliſchen Biſchöfen beſucht geweſen ſei. 

Wie wir bereits ſahen, ſtellte Dionys der Große von Alexandrien 
(bei Euse b. hist. ecel. VII. 7) neben die Synode von Iconium auch 
die von Synna da, einer ebenfalls in Phrygien gelegenen Stadt, mit 
dem Beifügen, daß auch hier die Ketzertaufe verworfen worden ſei. 


1) Fragment eines Briefes Dionyſii an den römiſchen Prieſter Philemon bei 
Eu s e b. hist. eccl. VII, 7. 

2) Vales. in ſeinen Anmerkungen zu Fus eb. hist. eccl. VII, 7. Pa gi, 
Critica in annales Baronii, ad ann. 255. n. 16. Vgl. Döllinger, Hippolyt, S. 194 f. 


§ 4. Concil von Lambeſe. Synode zu Boftra, 3. Jahrh. 109 


Seine Worte laſſen ſchließen, daß beide Synoden ungefähr um die gleiche 
Zeit ſtatthatten; Näheres ijt uns darüber nicht bekannt!). 

Ebenſo dürftig find unſere Nachrichten über das Conciliwm Lam- 
besitanum, welches, wie Cyprian in ſeinem 55ten Briefe an Papſt 
Cornelius ſagt?), „vor vielen Jahren in der Lambesitana colonia 
(in Numidien) von 90 Biſchöfen abgehalten, einen gewiſſen Häretiker 
Privatus (wahrſcheinlich Biſchof von Lambeſe) wegen vieler ſchweren 
Vergehen verurtheilte“. Von dieſem Privatus reden auch die römiſchen 
Prieſter in ihrem Schreiben an Cyprian (Nr. 30 ſeiner Briefſamm⸗ 
lung), aber auch fie geben keine genaueren Nachrichten über ihn ). 

Berühmter iſt die Synode, welche ums J. 244 zu Boſtra im 
ſteinigen Arabien (jetzt Bosra und Boſſeret) durch die Irrthümer 
des dortigen Biſchofs Beryllus veranlaßt wurde. Bekanntlich ge- 
hörte Beryllus zu jenen Monachianern, welche man im Allgemeinen als 
Patripaſſianer bezeichnet, hatte aber dabei wieder ſeine ganz eigenthüm⸗ 
lichen Anſichten, deren genaue Enthüllung für die Gegenwart eine ſehr 
ſchwierige Sache iſt !). 

Weil aber die Verſuche der arabiſchen Biſchöfe, den Beryll von 
ſeinen Irrthümern zurückzubringen, vergeblich geweſen, riefen ſie den 
Origenes, der eben damals zu Cäſarea in Paläſtina wohnte, zu Hülfe >). 
Er kam und unterredete ſich mit Beryll zuerſt privatim, alsdann aber 
auch im Beiſein der Biſchöfe. Es kam zu einer Diſputation, deren 
Akten zur Zeit des Euſebius und Hieronymus noch exiſtirten, jetzt aber 
verloren ſind. Das Reſultat war die Wiedergewinnung Beryll's für 
die orthodoxe Lehre, wofür derſelbe dem Origenes in einem beſondern 
Brief ſeinen Dank ſoll ausgeſprochen haben “). 

1) Dillinger vermuthet (Hippolyt S. 191), es fei dieſe Synode ungefähr 
gleichzeitig mit der carthagiſchen unter Agrippinus, alſo zwiſchen 218 —222 gehalten 
worden. N 


2) Cypriani Opp. I. c. p. 84. 
3) Cypriani Opp. I. c. p. 41. und Ep. 55. p. 84. Vgl. Walch, Ketzerhiſt. 


Bd. II. S. 184 ff. 


4) Vgl. darüber Ullmann, de Beryllo Bostreno ejusque doctrina commen- 
tatio. 1835; Kober, Beryl von Boſtra, eine dogmenhiſt. Unterſuchung, in der 
Tübing. theol. Quartalſchrift 1848, Heft 1, und Dorner, Lehre von der Perſon 
Chriſti, 2te Aufl. Bd. I. S. 545 ff. 

5) Eus e b. hist. eccl. VI, 33. 

6) Eus eb. hist. eccl. VI, 33. Hieron. in Catalog. script. eccl. e. 60. 
Der libellus synodicus erwähnt zwar auch dieſer Synode, aber ſehr dürftig und 
ungenau. 
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110 54. Synoden in Arabien, Aſien, Achaia, Carthago unter Cyprian, 3. Jahrh. 


In Arabien war übrigens noch eine zweite theologiſche Strei⸗ 
tigkeit ausgebrochen: über die Seele, ob ſie mit dem Körper vergehe 
(einſchlafe), und bei der Auferſtehung des Leibes wieder auferſtehe 
(aufwache). Auch mit dieſen Hypnopſychiten mußte Origenes auf 
die Bitte einer, wie Euſebius bemerkt, großen arabiſchen Synode diſ⸗ 
putiren und erzielte wiederum ganz glückliche Reſultate ). Der libellus 
synodicus fügt bei:), daß dieſer Synode 14 Biſchöfe anwohnten; aber 
er gibt ſo wenig als Euſebius den Ort an, wo ſie ſtatthatte. 

Nahezu um dieſelbe Zeit ſollen zwei aſiatiſche Synoden, deren 
Lokalität gleichfalls unbekannt iſt, wegen des Antitrinitariers (Patri⸗ 
paſſianers) Noetus abgehalten worden ſein; es weiß jedoch davon 
nur Epiphanius, und auch dieſer gibt nur eine ganz kurze Notiz“). 
Noch zweifelhafter, ja ſogar wahrſcheinlich unrichtig iſt die Angabe des 
Prädeſtinatus (lib. I. c. 37), daß (um dieſe Zeit) in Achaia eine 
Synode wegen der Valeſianer gehalten worden ſei, welche 
Selbſtentmannung lehrten“). Selbſt die Exiſtenz dieſer Sekte iſt 
zweifelhaft. 

Einen feſten hiſtoriſchen Boden betreten wir wieder bei Betrach- 
tung der ziemlich zahlreichen Synoden, die um die Mitte des Zten 
Jahrhunderts großen Theils in Afrika abgehalten wurden. Die Kennt⸗ 
niß derſelben haben wir meiſt den Briefen des h. Cyprian zu danken. 
So berichtet er vor Allem in ſeinem 66ſten Briefe von einer Ver⸗ 
ſammlung ſeiner Collegen (der afrikaniſchen Biſchöfe) und ſeiner Mit⸗ 
priefter (der Presbyteri Carthago's), alſo von einer carthagiſchen 
Synode ), welche über einen eigenthümlichen Fall der kirchlichen Dijci- 
plin zu entſcheiden hatte. Ein Chriſt, Namens Geminius Viktor zu 
Furni in Afrika, hatte bei Annäherung ſeines Todes einen Prieſter 
Geminius Fauſtinus zum Vormund ſeiner Kinder beſtimmt. Wie 
wir oben ſahen (S. 105), hatte ſchon ein älteres afrikaniſches Concil, viel— 
leicht das unter Agrippinus, die Beſtellung eines Prieſters zum Vormund 
verboten, weil ein Geiſtlicher ſolchen weltlichen Geſchäften nicht obliegen 


1) Eus e b. hist. ecel. VI, 37. 

2) Bei Mansi, I. c. T. I. p. 790. Hardouin, T. V. p. 1495. 

8) Epiphan. haer. 57. c. 1. Vgl. Mansi, I. e. p. 790. f 
4) Mansi, I. c. p. 790. 


5) Manji und die übrigen Sammler von Concilienakten haben dieſe Synode 
überſehen. 
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§ 5. Schisma des Feliciffimus, 3. Jahrh. 111 


ſolle. Unſere carthagiſche Synode unter Cyprian erneuerte nun dieſes 
Verbot und verordnete im Einverſtändniß mit jenem ältern Concil, daß 
für den verſtorbenen Geminius Viktor keine Kirchengebete und Opfer 
(oblationes) gehalten werden dürften, indem derjenige keinen Anſpruch 
auf das Gebet der Prieſter habe, welcher dem hl. Altar einen Prieſter 
zu entziehen geſucht. (Alſo Bann über einen Verſtorbenen, vgl. Kober, 
der Kirchenbann, Tübg. 1863 S. 91). Dieſen Beſchluß machte Cy⸗ 
prian im vorliegenden Briefe der Gemeinde von Furni bekannt!), und 
die Mauriner vermuthen?), daß derſelbe vor dem Ausbruch der dezi⸗ 
ſchen Verfolgung geſchrieben worden ſei, wornach unſere Synode ins 
J. 249 verlegt werden muß. 


8 5. 

Die erſten Synoden (zu Carthago und Rom) in der 

novatianiſchen Angelegenheit und wegen der lapsi 
im Jahre 251. 


Bald darauf wurden mehrere Synoden durch das Schisma des 
Feliciſſimus und die novatianiſchen Streitigkeiten veranlaßt. Als Cy⸗ 
prian im J. 248 zum Biſchof von Carthago gewählt wurde, war eine 
kleine Partei damit nicht einverſtanden, namentlich 5 Prieſter, deren er 
ſelbſt in ſeinem 40ſten Briefe gedenkt. Aber bald nach dem Ausbruch 
der deziſchen Verfolgung (Anfang des J. 250) entſtand noch eine hefti— 
gere Oppoſition, indem Cyprian die hee welche einzelne 
Martyrer ohne gehörige Umſicht den lapsis ausſtellten, im Intereſſe 
der Kirchenzucht nicht vollſtändig berückſichtigtes). Man beſchuldigte ihn 
deßhalb übertriebener Härte gegen die Gefallenen, und ſeine eigene 
Abweſenheit (vom Februar 250 bis April oder Mai 251) begünſtigte 
das Erſtarken dieſer Partei. Die nächſte Veranlaſſung zu einer Spal⸗ 

tung gab jedoch ein anderer Umſtand. Cyprian hatte von ſeinem Se- 
ceſſus aus zwei Biſchöfe und zwei Prieſter nach Carthago geſchickt, um 
unter die dortigen armen Gläubigen (manche waren wohl durch die 
Verfolgung verarmt) Unterſtützung auszutheilen. Den Deputirten 
e N ſich jen der Diakon Feliciſſimus, vielleicht weil 


1) . Ep. 66. p. 114 ed. Bened. 
2) In ihrer Vita S. Cypriani, n. IV. p. XLVI ed. Bened. 
8) Vgl. Cypriani Epist. 14. 


112 § 5. Synode zu Carthago im J. 251. 


er die Armenpflege für ein ganz exkluſives Recht der Diakonen anſah 
und darum beſondere Commiſſäre des Biſchofs in dieſer Sache nicht 
dulden wollte. Dieß geſchah am Ende des Jahres 250 oder im An— 
fange des folgenden Jahres. Feliciſſimus aber war ohne Wiſſen und 
ohne Erlaubniß Cyprians, wahrſcheinlich während ſeines Seceſſus, von 
dem Prieſter Novatus zum Diakon beſtellt worden, unerachtet dieß einer⸗ 
ſeits allen kirchlichen Canonen zuwider und Feliciſſimus andererſeits 
wegen Betrügerei und Unlauterkeit eines kirchlichen Amtes unwürdig 
war!). Auf den Bericht ſeiner Commiſſäre belegte jetzt Cyprian den 
Feliciſſimus und einige Anhänger deſſelben wegen Ungehorſams mit 
dem Banne (Ep. 38); allein das Signal zum Widerſtand gegen den 
Biſchof war einmal gegeben, und es ſchloſſen ſich jetzt dem Felieiſſimus 
ſowohl jene 5 Prieſter, die alten Gegner Cyprians, wie auch alle jene 
an, die ihn einer zu großen Härte gegen die lapsi und einer Miß⸗ 
achtung der Briefe der Martyrer anklagten. Damit erhielt die Oppo⸗ 
ſition einen ganz andern Charakter. Bisher einfacher Ungehorſam 
Weniger, bekam ſie jetzt eine grundſätzliche Unterlage und nahm die 
mildere Behandlung der lapsi zu ihrem Schlachtruf. Darum traten 
ihr auch in ziemlicher Zahl nicht blos lapsi, ſondern ſelbſt confessores 
bei, die durch Cyprians Nichtbeachtung der libelli pacis beleidigt wor— 
den waren?) Ob unter den genannten fünf Prieſtern auch Novatus 
geweſen, wird von den Einen behauptet, von den Andern verneint). 
Cyprian aber kehrte, nachdem ſeine Warnungen vergebens geweſen, nach 
Oſtern 251 perſönlich nach Carthago zurück!), ſchrieb ſogleich fein Buch 
de lapsis als Vorläufer einer Synode und veranſtaltete dieſe ſelbſt in 
kurzer Zeit darauf, wohl im Mai 2515). Sie war von ſehr vielen 
Biſchöfen !) aber auch von Prieſtern und Diakonen beſucht !), belegte 
den Feliciſſimus und die 5 Prieſter, nachdem man ſie gehört, mit dem 
Banne , und ſetzte zugleich die Grundſätze über Behandlung der lapsi 


1) Vgl. Cypriani Epp. 49. 37. 35, und Walch, Ketzerhiſt. Bd. II. S. 296. 

2) Walch, a. a. O. S. 305. 

3) Walch, a. a. O. S. 299. 

4) Cypriani Ep. 40. p. 55 ed. Bened. 

5) Cypr. Ep. 40. p. 55. Ep. 52. p. 67. Vgl. die Vita Cypriani von Pru⸗ 
dentius Maran, N. XVIII, in derſelben Ausgabe p. LXXX. 

6) Cy pr. Ep. 52. p. 67. 

7) Cy pr. Ep. 55. p. 87. 

8) Cy pT. Ep. 42. p. 57. Ep. 55. p. 79 und 83. 


§ 5. Synode zu Carthago im J. 251. 113 


unter genauer Erwägung der hierauf bezüglichen Stellen der hl. Schrift 
auseinander ). Alle einzelnen Beſchlüſſe über dieſen Gegenſtand wur⸗ 
den in ein Buch zuſammengeſtellt?), welches wohl für das erſte Pöni— 
tentialbuch gelten kann, allein leider verloren iſt; die Hauptſätze daraus 
theilt jedoch Cyprian in ſeinem 52ſten Briefe mit, nämlich: daß man 
den Gefallenen nicht alle Hoffnung benehmen und fie fo durch Ver⸗ 
ſchließung der Kirche aus Verzweiflung zum völligen Abfall vom Glauben 
und zu einem Rückfall ins heidniſche Leben zwingen dürfe, daß ihnen 
aber doch eine lange Buße auferlegt und ſie genau nach dem Maße 
ihrer Schuld geſtraft werden ſollen?). Offenbar ſeien ja, führt Cyprian 
weiter aus, diejenigen, welche alsbald freiwillig zu den gottloſen Opfern 
gleichſam hinzuſprangen, und jene, die erſt nach langen Kämpfen und 
Qualen zu dieſer ſchrecklichen That gewiſſermaßen gezwungen wurden, 
ebenſo jene, die zugleich Weib und Kinder und Hausgenoſſen und Freunde 
mit ins Verderben hineinzogen und zum Abfalle beredeten, und jene, 
welche gleichſam das Opfer für ihre Familien und Angehörigen wur- 
den, verſchieden zu behandeln. Nicht minder habe ſolcher Unterſchied 
in Betreff der sacrificati und libellatici ſtatt, d. h. derjenigen, die 
wirklich geopfert, und jener, die ohne faktiſch abzufallen, die Beſtechlichkeit 
der römiſchen Beamten benützten, um ſich Opferſcheine ausſtellen zu 
laſſen. Die libellatici ſollen ſogleich, die sacrificati aber erſt nach 
langer Buße und erſt, wenn fie dem Tode nahe kämen, wieder aufge⸗ 
nommen werden“). Was endlich die Biſchöfe und Prieſter anlange, 
fo ſollen zwar auch fie zur Buße zugelaſſen werden, aber keine biſchöf— 
lichen und prieſterlichen Funktionen mehr verrichten dürfen >). 

Vor derſelben Synode erſchienen auch Jovinus und Maximus, 
zwei Biſchöfe von der Partei des Feliciſſimus, die ſchon früher, weil 
ſie geopfert und ſchreckliche Verbrechen begangen hatten, von 9 Biſchöfen 
verurtheilt worden waren. Die jetzige Synode wiederholte dieſe Sen— 
tenz, aber deßungeachtet wagten ſie mit mehreren Andern ſich wieder 
bei der carthagiſchen Synode des nächſten Jahres einzufinden 9). 


1) Cypr. Ep. 52. p. 67. 

2) Cyprian ſpricht davon in ſ. Hpist. 52. p. 67. 

3) Cy pr. Ep. 52. p. 67. 

4) Oy pr. Ep. 52. p. 69. 70. 71. 

5) Oy pr. Ep. 68. p. 119. 120. 

6) Cy pr. Ep. 55. p. 84. Vgl. über fie Walch, Ketzerhiſt. Bd. II. S. 308. 
8 


Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 
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114 § 5. Synoden zu Rom im J. 251 und Antiochien im J. 252. 


Cyprian und die um ihn verſammelten Biſchöfe fanden für gut, 
ihre Synodalbeſchlüſſe vom Jahre 251 auch nach Rom an Papſt Cor⸗ 
nelius zu ſenden, um ſeine Zuſtimmung und Uebereinſtimmung in der 
Behandlung der Gefallenen zu erhalten’); und es war dieß um fo 
wünſchenswerther, als auch die römiſche Gemeinde eben von einem 
ſchlimmen Gaſte beunruhigt worden war, ich meine das novatianiſche 
Schisma 2). Papſt Cornelius hielt nun ſogleich im Spätjahr, wohl 
Oktober 2513) eine römiſche Synode, auf welcher 60 Biſchöfe und 
noch viel mehr Prieſter und Diakonen anweſend waren, die Beſchlüſſe 
der vorausgegangenen carthagiſchen Synode beſtätiget, Novatian aber 
und ſeine Anhänger aus der Kirche ausgeſchloſſen wurden. Die zwei 
Quellen, welche uns dieſes melden, ſind Cyprian (Ep. 52) und Euſebius 
in ſeiner Kirchengeſchichte (VI, 43. p. 242. 245 ed. Mog.). Zu be⸗ 
merken iſt noch, daß manche Concilienſammler und Hiſtoriker durch 
Mißverſtändniß der Quellen aus den beiden Synoden zu Carthago 
und Rom (im J. 251) vier gemacht haben“), und daß es ſehr zweifel⸗ 


haft iſt, ob um dieſe Zeit (252) auch in Antiochien eine Synode 


wegen der Novatianer ſtattgehabt habe, indem nur der libellus syno- 
dicus von ihr ſpricht. Daß eine ſolche beabſichtigt war, wiſſen wir 
von Dionys d. Gr. von Alexandrien >), 

Weil jedoch das novatianiſche Schisma durch keine der bisherigen 
Synoden gehoben werden konnte, im Gegentheil die Anhänger des 
Feliciſſimus wie die des Novatianus aufs Neue große Anſtrengungen 
machten, um in Geltung zu kommen, Letztere in Carthago einen eigenen 
Biſchof, Namens Maximus beſtellten, und gegen Cyprian manche Klagen 
wegen zu großer Strenge ſelbſt in Rom laut wurden, und da überdieß 
die neue drohende Verfolgung neue Maßregeln in Betreff der lapsi 
nöthig zu machen ſchien, verſammelte Cyprian an den Idus des Mai 


1) Cy Pr. Ep. 52. p. 67. 68. 

2) Vgl. meine Abhandlung über dieſes im Freiburger Kirchenlexikon Bd. V 
S. 658 ff. 

3) Vgl. die vita Cypriani in der Mauriner Ausgabe p. XXII. 

4) Vgl. Tille mont, Mémoires pour servir à Vhistoire ecelés. T. III. 
art. VIII. sur St. Corneille und die dazu gehörige Not. V. p. 197 und p. 348. ed. 
Brux. 1732. Vgl. auch Walch, Hift. der Kirchenverſamml. S. 102. An. 1. 

5) Euseb. VI, 46. Mansi, T. I. p. 867 u. 871. Hardouin, T. V. 
P. 1498. Walch, a. a. O. S. 103. Dittrich, Dionyſius d. Gr. von Alexandrien, 
Freiburg 1867 S. 54. 


§ 5. Synode zu Carthago im J. 252. 115 


252 abermals eine carthagiſche Synode, auf welcher 66 Biſchöfe 
anweſend waren ). Es ijt dieß wahrſcheinlich dieſelbe Synode, auf 
welcher auch zwei durch den afrikaniſchen Biſchof Fidus angeregte 
Punkte zur Verhandlung kamen ). Fürs Erſte klagte Fidus, daß 
Biſchof Therapius von Bulla (in der Nähe von Hipporegius) einen 
Prieſter, Viktor, zu frühe, ohne vorausgegangene gehörige Buße, wieder 
in die Gemeinſchaft aufgenommen habe. Unſere Synode erklärte hierauf, 
daß dieß allerdings den früheren Synodalbeſchlüſſen zuwider ſei, daß 
ſich aber das Concil begnügen wolle, den Biſchof Therapius deßhalb 
zu tadeln, ohne die von ihm dem Prieſter Viktor ertheilte Wiederauf⸗ 
nahme für ungültig zu erklären. — Der zweite Punkt, welchen Fidus 
vorgebracht, war ſeine Meinung, man ſolle die Kinder nicht gleich in 
den erſten Tagen nach ihrer Geburt, ſondern erſt nach 8 Tagen taufen, 
und es ſolle für die Taufe dieſelbe Zeitbeſtimmung gelten, wie für die 
Beſchneidung. Die Synode verwarf jedoch dieſe Anſicht einſtimmig und 
erklärte, man dürfe keinem Geborenen die Gnade (8 Tage lang) ver⸗ 
weigern 3), 

Das zweite Hauptgeſchäft der Synode war die Angelegenheit der 
lapsi, und hierüber gibt uns der 54ſte Brief des hl. Cyprian Nach⸗ 
richt. Die Synode beſchloß hiernach, daß in Rückſicht auf die bevor⸗ 
ſtehende neue Verfolgung Alle, welche Reue gezeigt, jetzt ſchon wieder 
in den Frieden aufgenommen werden ſollten, damit ſie durch die 
hl. Sakramente zum bevorſtehenden Kampfe geſtärkt würden, denn: 
idoneus esse non potest ad matyrium, qui ab ecclesia non 
armatur ad praelium*). Zu bemerken tft dabei noch, daß unſer 
Concil in dem Synodalſchreiben an Papſt Cornelius (eben der 54ſte 
Brief Cyprians) ausdrücklich von ſich ſagt: placuit nobis, sancto 
spiritu suggerente ). 


1) Cyprian. Epist. 59 p. 97. und Ep. 55 p. 84. 

2) Daß nicht an zwei Synoden zu denken ſei, zeigten beſonders Tillemont, 
I. c. T. IV. p. 46. Art. 30 sur St. Cyprian; Remi Ceillier, hist. générale 
des auteurs sacrés, T. III. p. 585 u. 588, während Prudentius Maran in 
der vita S. Cypriani p. XCVIII. zwei Concilien auseinander hält. 

3) Cyprian. ep. 59 ad Fidum. p. 97 sqq. 

4) Cyprian. ep. 54 p. 78. Auch abgedruckt und commentirt bei Routh, 
Reliquiae sacrae T. III. p. 69 sqq. und p. 108 sqq. Ebendaſelbſt finden ſich auch 
die Akten der übrigen unter Cyprian gehaltenen Synoden, ſammt Commentar. 

5) Ibid. p. 79. Vgl. über dieſes Concil auch die Vita S. Cypriani in der 
Mauriner Ausgabe p. XCIV. 5 
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116 6 5. Carthagiſche Synode wegen Martialis und Baſilides. 


Vor derſelben Synode erſchien auch wieder der ſchon früher ver- 
urtheilte Ketzer Privatus aus der colonia Lambesitana, wahrſcheinlich 
Biſchof derſelben, wurde aber nicht zugelaſſen. Mit ihm kamen auch 
die dem Feliciſſimus zugethanen und ebenfalls ſchon früher verworfenen 
Biſchöfe Jovinus und Maximus, ſowie der Afterbiſchof Felix, welchen 
Privatus, während er ſchon ketzeriſch war, zum Biſchof geweiht hatte. 
Natürlich wurden ſie ebenſo behandelt, wie Privatus ſelbſt, und ſie alle 
beſtellten nun in Verbindung mit dem gefallenen Biſchofe Repoſtus 
Suturnicenſis !) den Prieſter Fortunatus, einen der 5 Hauptgegner 
Cyprians, zum Afterbiſchof der laxen Partei in Carthago ). 


Kurze Zeit ſpäter wurde in Carthago wiederum eine Synode 
wegen der ſpaniſchen Biſchöſfe Martialis (wohl von Aſtorga und 
Leon) und Baſilides von Merida gehalten. Beide waren wegen 
grober Vergehen, namentlich Glaubensverleugnung, abgeſetzt worden. 
Baſilides hatte ſich zugleich ſelbſt für unwürdig und für ganz zufrieden 
erklärt, wenn er nach überſtandener Buße wieder zur Laiencommunion 
zugelaſſen werde. Auch Martialis hatte ſeine Verbrechen geſtanden. 
Aber nach einiger Zeit wendeten ſie ſich nach Rom und es gelang 
ihnen, durch falſche Berichte den Papſt Stephanus für ſich zu gewinnen, 
ſo daß er die Wiedereinſetzung des Baſilides in ſein Bisthum verlangte, 
obgleich bereits Sabinus zu deſſen Nachfolger gewählt war. Mehrere 
Biſchöfe Spaniens ſcheinen dieß unterſtützt zu haben und auf Seite 
der beiden abgeſetzten Collegen getreten zu ſein, aber die Kirchen von 
Leon, Aſturien und Emerita ſchrieben in dieſer Angelegenheit an die 
afrikaniſchen Biſchöfe, und ſchickten ihnen zwei Geſandte, die Biſchöfe 
Sabinus und Felix, wahrſcheinlich die beiden gewählten Nachfolger des 
Baſilides und Martialis. Zugleich unterſtützte ſie der Biſchof Felix 
von Saragoſſa durch ein beſonderes Schreiben. Cyprian hielt ſofort 
eine Synode von 37 Biſchöfen, und wir beſitzen in ſeinem 68ſten Brief 
noch das Synodalſchreiben dieſer Verſammlung, worin die Abſetzung 
des Martialis und Baſilides beſtätigt, die Wahl ihrer Nachfolger für 
rechtmäßig erklärt und Tadel über jene Biſchöfe ausgeſprochen wird, 


1) Die Leſeart iſt hier unſicher; vgl. die Noten in der Mauriner Ausgabe 
Cyprians p. 457. 


2) Cyprian. Ep. 55. p. 84. Vgl. die vita S. Cypriani p. XCVI. 
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welche den Abgeſetzten das Wort redeten und dem Volke zuſprachen, mit 
jenen Kirchengemeinſchaft zu unterhalten 9. 


§ 6. 
Synoden wegen der Ketzertaufe im Jahre 255 und 256. 


Dieſen Synoden über die lapsi folgten drei afrikaniſche Concilien 
über die Ketzertaufe. Wie wir bereits ſahen, hatten ſchon früher 
drei Synoden: eine carthagiſche unter Agrippinus und zwei klein⸗ 
aſiatiſche, die zu Iconium unter Firmilian und die gleichzeitige zu 
Synnada, die Ungültigkeit einer jeglichen Ketzertaufe ausgeſprochen. 
Dieſer Satz und die ihm conforme kleinaſiatiſche Praxis veranlaßten 
wie es ſcheint, gegen Ende des Jahres 253 einen Kampf zwiſchen Papſt 

tephan und den kleinaſiatiſchen Biſchöfen Helenus von Tarſus und 
Firmilian von Cäſarea, überhaupt mit allen Biſchöfen von Cilicien, 
Cappadozien und den benachbarten Provinzen, ſo daß Stephan ihnen, 
wie Dionys d. Gr. ſagt 2), mit dem Bann drohte, weil ſie den von 


Häretikern Getauften noch einmal die Taufe ertheilten. Dionys d. Gr. 


legte jedoch in einem Briefe an Papſt Stephan Fürbitte für die Klein⸗ 
aſiaten ein und verhinderte ihre Ausſchließung!) 

Sonach haben die Orientalen noch früher als Cyprian den Keger- 
taufſtreit angeregt, und wenn Euſebius (hist. eccl. VII, c. 3) ſagt: 
nowtog H vote Kumguavdg . 2. J., jo iſt dieß wohl dahin zu 
verſtehen, Cyprian ſei der Erſte, d. h. Angeſehenſte unter denen 
geweſen, welche damals eine Wiedertaufe bei den Ketzern verlangten *). 

Blicken wir nun auf Afrika, und in specie auf Cyprian. Einige 
afrikaniſche Biſchöſfe waren der Anſicht, die von Sekten Herüberkom⸗ 


1) Cyprian. Ep. 68 p. 117 sqq. Vgl. hierüber die ausführliche Abhandlung 
von Dr. Gams, Kirchengeſch. Spaniens, 1682. Bd. I. S. 236—264. 

2) Bei Bus eb. hist. eccl. VII. 5. 

3) Ein Bruchſtück dieſes Briefes gibt Eus e b. hist. eccl. VII, 5; daß aber in 
dieſem Briefe noch mehr enthalten war, als das Bruchſtück bei Euſebius enthält, 
namentlich eine Fürbitte für die Kleinaftaten, erhellt aus den Worten eines andern 
Briefes von Dionys: „de his omnibus ego ad illum (Stephanum) epistolam misi, 
rogans atque bie ta “ Hus eb. Le. Vgl. über dieſen Punkt die Vita S. Cypriani 
von Prudentius Maran in der Mauriner Ausgabe der Werke Cyprians p. CX. 

4) Vgl. vita Cypriani 1. e. p. OXI. 
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menden dürften nicht mehr getauft werden!), und dieß gab wohl 18 
numidiſchen Biſchöfen, welche gegentheiliger Anſicht waren und die von 
Häretikern und Schismatikern ertheilte Taufe für ungiltig anſahen, 
Veranlaſſung, an die carthagiſche Synode des J. 255%) die Frage 
zu richten, ob die von Häretikern oder Schismatikern Getauften bei 
ihrem Uebertritt in die Kirche wieder getauft werden müßten 3). Auf 
dieſer Synode waren 31 Biſchöfe unter dem Vorſitze Cyprians an⸗ 
weſend !), und der 70ſte Brief des letztern iſt nichts anderes als die 
Antwort der Synode an die 18 Numidier (Januarius ꝛc.), des Inhalts: 
„die Anſicht derſelben in Betreff der Ketzertaufe ſei völlig die richtige, 
denn außerhalb der Kirche könne Niemand getauft werden, indem es 
nur eine Taufe gebe, die in der Kirche u. ſ. f.“ 

Bald darauf wurde Cyprian von dem Biſchofe Quintus in Mau⸗ 
retanien über denſelben Gegenſtand befragt, der deßhalb den Prieſter 
Lucian an ihn ſchickte. Cyprian überſandte ihm als Antwort das eben 
berührte Synodalſchreiben des kaum abgehaltenen Concils, und führt in 
dem Briefe an Quintus (Ep. 71) ſeine Anſicht über die Ungültigkeit 
der Ketzertaufe noch weiter aus, wobei er auch einige Einwendungen 
zu widerlegen ſucht. 

Wahrſcheinlich weil noch nicht alle afrikaniſchen Biſchöfe mit dieſen 
Beſchlüſſen einverſtanden waren ), veranſtaltete Cyprian kurze Zeit 
darauf, wohl im J. 256, ein zweites, größeres carthagiſches 
Concil, wobei nicht weniger als 71 Biſchöfe anweſend waren. Daſſelbe 
verhandelte, wie Cyprian ausdrücklich ſagt (Ep. 72), viele Gegen- 
ſtände; der hauptſächlichſte aber war der wegen der Ketzertaufe. Das 
Synodalſchreiben dieſer großen Verſammlung, an Papſt Stephan ge⸗ 
richtet, iſt eben der 72ſte Brief Cyprians. Zugleich wurde dem Papſte 
das Schreiben der vorausgegangenen Synode an die 18 Numidier, fo 


1) Cyprian. Ep. 71 p. 126. 

2) Dieß Datum iſt wenigſtens das wahrſcheinliche; vgl. die vita Cypriani I. e. 
p. CXI. 

3) Cyprian. Ep. 70 p. 124. 

4) Ihre Namen wie die der 18 numidiſchen Biſchöfe finden ſich im Eingange 
der Ep. 70 Cyprians. 8 

5) Nescio qua praesumptione ducuntur quidam de collegis nostris, ut 
putent eos, qui apud haereticos tincti sunt, quando ad nos venerint, baptizare 
non oportere, ſagt Cyprian in ſeiner Ep. 71 an Quintus, alfo nach dem Concil 
des Jahres 255. 
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wie der Brief Cyprians an Quintus überſchickt und die Behauptung 
erneuert: „wer von einer Sekte übertrete, müſſe aufs Neue getauft 
werden“, mit dem Beiſatz: „es genügt nicht (parum est), ſolchen Con- 
vertiten bloß die Hand aufzulegen, ad accipiendum spiritum sanctum, 
wenn ſie nicht auch die Taufe der Kirche empfangen“. Dieſelbe Synode 
beſchloß auch, daß jene Prieſter und Diakonen, die von der katholiſchen 
Kirche zu den Sektirern übergegangen ſind, ebenſo jene, welche von den 
ſektireriſchen Afterbiſchöfen geweiht wurden, bei ihrer Rückkehr in die 
Kirche nur zur communio laicalis zuzulaſſen ſeien. — Am Ende ihres 
Schreibens ſpricht die Synode noch die Hoffnung aus, daß dieſe Be⸗ 
ſchlüſſe auch den Beifall Stephans haben würden: fie wiſſe übrigens 
auch, daß Manche ihre einmal feſtſtehende Meinung nicht gerne wieder 
aufgeben, ſondern ohne den Frieden mit ihren Collegen zu brechen, 
darauf zu beharren geneigt ſeien; ſie wolle auch Niemanden Gewalt 
anthun und kein allgemeines Geſetz vorſchreiben, indem ein jeder Vor⸗ 
ſteher in der Kirche in Betreff der Verwaltung ſeinen eigenen Willen 
habe und Gott darüber Rechenſchaft geben müſſe !). „Aus dieſem 
Beiſatze, ſagt Mattes *), blickt entweder der Wunſch hervor, es möge 
Stephanus durch ſeine Autorität die noch mangelnde und nicht 
leicht zu erzielende Einſtimmigkeit erzeugen, oder das Bewußtſein, 
daß in Rom eine der Anſicht Cyprians widerſprechende Praxis 
herrſche“. Papſt Stephan ſprach ſich nun im Gegenſatze zu den 
Afrikanern ganz entſchieden für die Gültigkeit der Ketzertaufe und gegen 
die Wiedertaufe derjenigen aus, die von Ketzern getauft worden waren. 
Sein dießfallſiges Schreiben an Cyprian iſt leider verloren gegangen, 
und ſomit ſeine ausführliche Deduktion uns unbekannt; aber es haben 
Cyprian und Firmilian einige Stellen aus dem Briefe des Stephanus 
in ihre Schreiben herübergenommen und dieſe kurzen Fragmente müſſen 
uns im Folgenden, nebſt eigenen Aeußerungen Cyprians und Fir⸗ 
milians *), als Anhaltspunkte dienen, um die Anſicht Stephans über 
Ketzertaufe mit wenigſtens annähernder Sicherheit entdecken zu können. 

Wie man gewöhnlich annimmt, antwortete Cyprian auf dieſe Hef—⸗ 
tigkeit Stephans durch Abhaltung der dritten carthagiſchen Synode; 


1) Cyprian. Ep. 72 p. 128 sq. 

2) Mattes in der Abhandlung über die Ketzertaufe, in der Tübinger Quartal⸗ 
ſch rift 1849, S. 586. 

3) Im 74ſten und 75ſten Briefe unter den Briefen Cyprians. 
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es iſt jedoch auch möglich, daß dieſe Verſammlung noch vor Ankunft 
des römiſchen Schreibens ſtatt hatte ). Anweſend waren dießmal 
87 Biſchöfe (zwei davon durch einen Stellvertreter, den Biſchof Natalis 
von Oéa) aus dem proconſulariſchen Afrika, aus Numidien und Mau⸗ 
retanien; außerdem ſehr viele Prieſter und Diakonen und eine große 
Menge Volkes. Daß die Synode am 1. September eröffnet wurde, 
beſagen die noch vorhandenen Akten derſelben“) aber das Jahr ihrer 
Abhaltung iſt nicht ganz zweifellos. Wahrſcheinlich iſt 256 anzu⸗ 
nehmen!) 

Zuerſt wurde das Schreiben des afrikaniſchen Biſchofs Jubaianus 
an Cyprian über die Ketzertaufe, ſammt Cyprians Antwort?) und 
einem zweiten Schreiben Jubaians verleſen, worin dieſer jetzt ſeine 
Uebereinſtimmung mit Cyprian ausſprach. Darauf proponirte letzterer: 
jeder der anweſenden Biſchöfe ſolle ſeine Anſicht über die Ketzertaufe frei 
äußern, wobei man Niemandem verurtheilen oder excommuniciren wolle, der 
einer anderen Anſicht ſei. Denn keiner der Anweſenden werfe ſich zum epis— 
copus episcoporum auf und wolle ſeine Collegen durch tyranniſchen 
Schrecken zum Nachgeben zwingen (vielleicht Anſpielung auf Papſt Stephan). 
Darauf gaben die Biſchöfe der Reihe nach, Cyprian zuletzt, ihre Vota über die 
Ketzertaufe ab und erklärten ſämmtlich deren Ungültigkeit, ſowie die 
Nothwendigkeit, jeden von Ketzern Getauften auf's Neue zu taufen, wenn 
er in die Kirche übertrete. Sicher theilte Cyprian dem Papſte Stephan 
auch dieſen Beſchluß mit, und wahrſcheinlich jetzt (nicht ſchon nach der 
zweiten carthag. Synode in dieſer Sache) zeigte der Papſt gegen die 
Afrikaner jene große Unfreundlichkeit, deren Firmilian gedenkt), daß 
er nämlich ihre Geſandten gar nicht vorgelaſſen, den Gläubigen die 
Aufnahme derſelben in ihre Häuſer verboten und den hl. Cyprian einen 
Pſeudochriſten, Pſeudoapoſtel und dolosus operarius genannt habe 5). 

Um dieſelbe Zeit ſchickte Cyprian den Diakon Rogatianus mit 
einem Briefe an Biſchof Firmilian von Cäſarea, um auch ihn über 

1) Vgl. Mattes, a. a. O. S. 587. 

2) Abgedruckt unter den Werken Cyprians p. 329 sqq. ed. Bened.; auch bei 
Mansi, T. I. p. 951 sqq. und bei Har duin, T. I. p. 159 sqq. 

3) Vgl. die vita S. Cypriani 1. e. p. CXVI. 

4) Dieſe iſt die Epist. 73 Cyprians. 

5) Bei Cyprian. Ep. 75. p. 150. 151. Vgl. die vita Cypriani I. o. p. CXII. 8qq. 


6) Vgl. Schwane, Dogmengeſchichte der vornicän. Zeit. Münſter 1862. S. 735, 
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den Stand des Ketzertaufſtreites in Afrika zu unterrichten. Er theilte 
ihm zugleich, wie es ſcheint, alle in dieſer Sache bisher erwach— 
ſenen Aktenſtücke mit und Firmilian beeilte ſich, in einem noch vorhan- 
denen Schreiben an Cyprian ſeine volle Uebereinſtimmung mit deſſen 
Grundſätzen auszuſprechen. Dieſer Brief Firmilians nimmt jetzt die 
75te Stelle in der cyprianiſchen Briefſammlung ein, und fein Inhalt 
iſt großentheils nur ein Nachhall deſſen, was Cyprian für ſeine Anſicht 
und gegen Stephanus aufſtellte; nur zeigt ſich bei Firmilian überall 
eine viel größere Heftigkeit und Leidenſchaftlichkeit gegen Stephan, und 
zwar in dem Grade, daß Molkenbuhr, (geſt. im Anfang dieſes Jahr⸗ 
hunderts als Profeſſor in Paderborn) glaubte, ein gegen den Papſt ſo 
unehrerbietiges Schreiben könne unmöglich ächt ſein, und es ſammt der 
Epist. 74 Cyprians verwarf). In ſeine Fußſtapfen trat neuerdings 
der Profeſſor zu Rom, Erzbiſchof Tizzanui in ſeiner Schrift La ce- 
lebre contesa fra S. Stefano e S. Cypriano, Roma 1862, worin er 
zeigen wollte, der Streit zwiſchen P. Stephan und St. Cyprian fei 
gar nicht hiſtoriſch, und das betreffende Kapitel in der Kirchengeſchichte 
des Euſebius interpolirt. 

Was ſich zwiſchen Stephan und Cyprian weiter ereignet habe, iſt 
völlig unbekannt; gewiß iſt nur, daß die Kirchengemeinſchaft zwiſchen 
beiden nicht abgebrochen wurde. Wahrſcheinlich bewirkte die bald darauf 
im J. 257 ausgebrochene neue Chriſtenverfolgung unter Kaiſer Valerian 
einen Stillſtand des Streites wenigſtens zwiſchen den beiden Hauptper⸗ 
ſonen?). In dieſer Verfolgung ſtarb Papſt Stephan ſchon im Auguſt 
257 als Martyrer s); an ſeinen Nachfolger Xyſtus aber richtete Dionys 
d. Gr., der auch in dem kleinaſiatiſchen Ketzertaufſtreit den Vermittler 
gemacht hatte, drei pacifikatoriſche Schreiben über die Ketzertaufe, und 
ebenſo eines an den römiſchen Prieſter Philemon“). Daß dieſe Be- 
mühungen mit Erfolg gekrönt waren, geht daraus hervor, daß Pontius, 
Cyprians Diakon und Biograph, den Papſt Kyſtus einen bonus et paci- 
ficus sacerdos nannte, und fein Name in die afrikaniſchen Diptychen ein⸗ 


1) Molkenbuhr, binae dissertationes de Firmiliano. bei Migne, Cursus 


Patrol. T. III. p. 1357 sqq. 
2) Nach Augustin. de baptismo I, 7 wurden noch weitere Synoden in dieſer 


Angelegenheit abgehalten. 
3) Vgl. vita S. Cypriani I. c. p. CXVI. 
4) Eus e b. hist. ecel. VII, 5. 7. u. 9. Vgl. vita Cypriani 1. c. p. CX. 
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getragen wurde ). Auch zeigt Cyprians 82ſter Brief, daß die Ver⸗ 
bindung zwiſchen Carthago und Rom nicht unterbrochen wurde, indem 
Cyprian während der Verfolgung eine Geſandtſchaft nach Rom ſchickte, 
um über das Schickſal der dortigen Kirche, auch des Papſtes Xyjtus, 
und überhaupt über den Gang der Verfolgung Kunde zu erhalten. 
Bald jedoch wurde auch er von der valerianiſchen Verfolgung erfaßt 
und ein Opfer derſelben am 14. September 258. 

Es liegt uns nun, zum beſſeren Verſtändniſſe des Ketzertaufſtreites, 
noch ob, die Anſichten und Behauptungen Cyprians und Stephans 
etwas genauer zu präciſiren. 

1. Vor Allem fragt ſich, welcher von beiden das chriſtliche Alter⸗ 
thum auf ſeiner Seite habe. 

a) Cyprian ſagt in ſeinem 73ſten Briefe (p. 130); „es iſt bei 
uns nicht neu und erſt kürzlich eingeführt, die von den Ketzern in die 
Kirche Herüberkommenden zu taufen, indem es ſchon viele Jahre und 
eine lange Zeit iſt, ſeit unter Biſchof Agrippinus, guten Andenkens, 
ſehr viele Biſchöfe auf einer Synode dieß beſchloſſen haben, und ſeit— 
dem bis auf den heutigen Tag haben viele tauſend Häretiker die 
Taufe ohne Weigern empfangen.“ In dieſen Worten will Cyprian 
das hohe Alter ſeiner Praxis begründen; aber er kann ſie nicht weiter 
als bis Agrippinus, d. h. bis in den Anfang des 3ten Jahrhunderts 
(e. 220 n. Chr.) hinaufdatiren, und ſeine eigenen Worte, beſonders das 
„ſeitdem“ (exinde) geben zu, daß in Afrika erſt Agrippinus dieſe 
Praxis eingeführt habe. 

b) An einer andern Stelle deſſelben Briefes (J. c. p. 133) fagt 
er: „weil die Vertheidiger der Ketzertaufe durch unſere Vernunft— 
gründe (ratione) überwunden werden, halten ſie uns die Gewohn— 
heit entgegen (qui yatione vincuntur, consuetudinem nobis opponunt)," 
Hätte nun Cyprian läugnen können, daß die Praxis ſeiner Gegner die 
ältere ſei, ſo hätte er jetzt nothwendig ſagen müſſen: „ſie haben Un⸗ 
recht, wenn ſie ſich auf die consuetudo berufen, dieſe iſt im Gegen⸗ 
theil für uns.“ Allein Cyprian ſagt durchaus nichts Aehnliches, gibt 
vielmehr zu, daß ſeine Gegner die consuetudo für ſich haben, und 
ſucht dieſer Thatſache nur ihre Kraft zu nehmen durch die Frage: „iſt 
denn die consuetudo mehr werth als die Wahrheit“ (quasi consuetudo 


1) Vgl. die vita Cypriani 1, c. p. CXX. 
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major sit veritate), und durch den Beiſatz: „in geiſtlichen Dingen 
müſſe man das beobachten, was der hl. Geiſt ſpäter beſſer geoffen⸗ 
bart habe“ (id in spiritualibus sequendum, quod in melius fuerit 
a spiritu sancto revelatum). Er erkennt ſonach in ſeiner Praxis 
einen Fortſchritt, durch neue, verbeſſernde Offenbarung des hl. 
Geiſtes bewirkt. 

c) An einer dritten Stelle deſſelben Briefes (p. 136) gibt er wo 
möglich noch deutlicher zu, daß das Nichttaufen der ſchon von Ketzern 
Getauften die alte Praxis geweſen ſei. „Es könnte Jemand, ſagt er, 
mir einwenden, was mit denjenigen geſchehe, welche in vergangenen 
Zeiten von der Häreſie in die Kirche herüberkommend nicht getauft 
worden ſind?“ Alſo in vergangenen Zeiten (in praeteritum) find 
die Convertiten nicht wieder getauft worden. Auf jene Frage aber 
antwortet Cyprian: die Barmherzigkeit Gottes wird ihnen ſchon helfen; 
aber weil ehemals geirrt wurde, darf man doch nicht immer 
irren“ (non tamen, quia aliquando erratum est, ideo semper 
errandum est), d. h. ehemals hat man die Convertiten nicht mehr 
getauft, aber es war dieß ein Fehler, und es iſt, wie er oben ſagte, 
jetzt in melius a spiritu sancto revelatum. 

d) Wenn ſich Papſt Stephan auf die Tradition berief, ſo ent⸗ 
gegnete Cyprian nicht damit, daß er die Thatſache läugnete; er gibt 
ſie vielmehr zu, ſucht aber ihr Gewicht dadurch zu entkräften, daß er 
fie eine mand traditio nennt, die nicht eine legitima ſei ). 

e) Daſſelbe, daß die Tradition, auf welche ſich Stephan berufe, 
nur eine humana fet, behauptet auch Firmilian?), mit dem Beifügen, die 
römiſche Kirche ſei auch in andern Punkten von der Praxis der Urkirche 
abgewichen, wie z. B. in Betreff der Oſterzeit. — Dieſes Beiſpiel war 
jedoch nicht glücklich gewählt, indem die römiſche Oſterpraxis ſich bis 
auf die Apoſtelfürſten hinaufdatirt. 

1) An einer andern Stelle deſſelben Briefes (p. 149) ſpricht Fir⸗ 
milian aus, daß es auch in Afrika früher Praxis geweſen ſei, Conver⸗ 
titen nicht mehr zu taufen: „ihr Afrikaner, ſchreibt er, könnet gegen 
Stephan ſagen, daß ihr nach gewonnener Einſicht in die Wahrheit den 
Irrthum der (bisherigen) Gewohnheit aufgegeben habt“ (vos dicere 


1) Epist. 74 p. 139. 
2) Bei Cyprian. Ep. 75 p. 144. 
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Afri potestis, cognita veritate errorem vos consuetudinis reli- 
quisse). Dagegen meint er freilich, bei den Kleinaſiaten ſei es anders, 
hier ſei von Anfang an das Taufen der Convertiten Praxis geweſen; 
aber ſobald es an den Beweis geht, wird Firmilian ſehr kleinlaut, 
ſagt (p. 149) nur: „wir erinnern (h) uns nicht, daß dieſe Praxis 
bei uns angefangen“, und beruft ſich blos auf die Synode von Iconium 
(p. 149 und ebenſo p. 145), die doch bekanntlich erſt ums Jahr 230 
ſtatthatte. 


g) Sehr beachtenswerth ijt es, daß auch in Afrika nicht alle 
Biſchöfe ſich für die Nothwendigkeit einer neuen Taufe ausſprachen ), 
was ſicher ganz anders geweſen wäre, wenn hier von jeher die 
agrippiniſche und cyprianiſche Anſicht und Praxis geherrſcht und ge— 
golten hätte. 


h. Ein ſehr gewichtiger Zeuge für Stephanus und die alte Praxis 
(des Nichttaufens) ijt der anonyme Verfaſſer des Werkes de rebaptis- 
mate, ein Zeitgenoſſe und wahrſcheinlich auch College Cyprians?). In 
dieſem Werke wird die von Stephanus vertheidigte Praxis, den Conver- 
titen nur die Hände aufzulegen, ſie aber nicht mehr zu taufen, als ve— 
tustissima consuetudine ac traditione ecclesiastica geheiligt, als eine 
prisca et memorabilis cunctorum emeritorum sanctorum et fidelium 
solemnissima observatio dargeſtellt, welche die auctoritas omnium 
ecclesiarum für ſich habe, von welcher aber leider Einige aus Neue— 
rungsſucht abgewichen ſeien 3), 


i) Damit ſtimmt Vincentius von Lerin überein, indem er ſagt: 
Agrippinus von Carthago fet der Erſte geweſen, welcher contra di- 
vinum canonem uud contra universalis ecclesiae regulam, und 
contra morem atque instituta majorum die Wiedertaufe eingeführt 
habe; durch Papſt Stephan aber ſei das Neue vertrieben und das Alte 
wiederhergeſtellt worden, retenta est antiquitas, explosa novitas “). 


1) Vgl. Cyprian. Ep. 71 f. oben S. 91. 

2) Abgedruckt hinter den Werken Cyprians in der Mauriner Ausgabe p. 353 sqq. 
Ueber den Verfaſſer vgl. vita Cypriani, I. e. p. CXXVI und Mattes a. a. O. 
S. 591. 5 

3) Vgl. den Anfang des fraglichen Buchs, 1. e. p. 353. 


4) Commonitorium c. 9. 
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k. Aehnlich glaubt Auguſtin, die Praxis, die Convertiten nicht mehr 
zu taufen, ſtamme von apoſtoliſcher Tradition (eredo ex apostolica 
traditione venientem), und dieſe saluberrima consuetudo fei erſt 
durch Agrippinus, wie Cyprian meine, verbeſſert, in der That aber 
corrumpirt worden ). 


J. Der allergewichtigſte Zeuge aber ſind die neu aufgefundenen 
prrccopauerva, in welchen der Verfaſſer, wahrſcheinlich Hippolyt von 
Rom ums Jahr 230 behauptet, daß die Wiederholung der Taufe zuerſt 
unter Papſt Calliſtus, alſo zwiſchen 218— 222 aufgekommen jet), 

m) Gegen das bisher gewonnene Reſultat erheben ſich jedoch auch 
einige Bedenken. «) Fürs Erſte ijt nämlich nicht zu läugnen, daß ſchon 
Tertullian in ſeiner Schrift de baptismo c. 15, die er noch als 
Katholik geſchrieben, und vorher noch in einer griechiſchen Schrift 
(ibid. c. 15), den Häretikern die Macht, gültig zu taufen, abgeſprochen 
hat. Allein, genau genommen, redete er nicht von der Ungültigkeit 
einer jeglichen Ketzertaufe, ſondern nur von der Taufe ſolcher Ketzer, 
die einen andern Gott und Chriſtus hätten; außerdem iſt Ter⸗ 
tullian ohnehin als Rigoriſt bekannt und war es wohl auch in dieſem 
Punkte; und endlich lebte er im Anfang des 3ten Jahrhunderts zu 
Carthago, war alſo ein Zeitgenoſſe des Agrippinus, vielleicht ſogar 
deſſen Cleriker, und es iſt darum nicht zu wundern, wenn er über 
unſern Punkt ebenſo wie dieſer geurtheilt, ja vielleicht gerade durch ſein 
Buch de baptismo auf die Entſchließungen der Synode von Carthago 
Einfluß geübt hat?). Uebrigens behauptet auch Tertullian keineswegs, 
daß die Wiederholung der Taufe die urſprüngliche Praxis in der Kirche 
ſei, vielmehr deuten ſeine Worte gerade das Gegentheil an. Er ſagt: 
sed circa haereticos sane quid custodiendum sit, digne quis re- 
tractet, d. h. „es ſei der Mühe werth, daß Jemand die Frage, was 
in Betreff der Ketzer (ihrer Taufe) zu beobachten ſei, wieder vor— 
nehme (und beſſer erörtere)““). 

5) Weiterhin ſcheint auch Dionys d. Gr. gegen Stephan zu ſpre⸗ 
chen. Er ſchreibt bei Euſebius (hist. eccl. VII, 7): „nicht erſt die 


1) De bapt. c. Donat. II. 7 (12). 

2) Vgl. oben S. 104. 

3) Vgl. Döllinger, Hippolyt. ꝛc. S. 191. 
4) Mattes, a. a. O. S. 594. 
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Afrikaner haben jene Praxis (Taufe der Convertiten) eingeführt, ſondern 
fie iſt ſchon viel früher, bei Lebzeiten früherer Biſchöfe und in den 
volkreichſten Kirchen gebilliget worden“. Da er jedoch unmittelbar 
darauf nur der Synoden von Iconium und Synnada erwähnt, ſo iſt 
fein Ausdruck: „viel früher“, wohl nur auf dieſe Verſammlungen zu be⸗ 
ziehen und auch er macht keinen früheren Zeugen für die cyprianiſche 
Praxis namhaft. 

5) Gewiß iſt dagegen, daß fic) Clemens von Alexandrien ſehr 
geringſchätzend über die Ketzertaufe ausſpricht und ſie „fremdes Waſſer“ 
nennt !); aber von einer Wiederholung der Taufe ſpricht auch er nicht!). 
Dagegen reden 


o) die apoſtoliſchen Canones Nr. 46 u. 47 (nach anderer Zählung 
45 u. 46) von der Ungültigkeit der Ketzertaufe?); aber es fragt ſich 
eben, wie alt dieſe zwei Canones und ob ſie nicht Zeitgenoſſen der 
Synoden von Iconium und Synnada, ja vielleicht noch jünger ſeien ). 

Es iſt ſonach kaum zu zweifeln, daß in der alten Kirche die von 
Ketzern Getauften bei ihrem Uebertritt in die Kirche nicht wieder ge- 
tauft wurden, falls ſie nämlich auf die Trinität oder auch 
nur auf Jeſus getauft worden waren. 

2. Hiemit ſind wir bei einem zweiten Punkte angelangt, bei der 
Frage, ob Papſt Stephanus die Taufe ſämmtlicher Häretiker, ohne 
alle Ausnahme für gültig gehalten habe. Bekanntlich iſt es eine ſchon 
von der Synode zu Arles im J. 314 c. 8 ausgeſprochene, zu Trient 
(sess. VII c. 4 de bapt.) wiederholte Lehre der katholiſchen Kirche, 
daß nur jene Ketzertaufe gültig ſei, welche auf den Namen des Vaters, 
des Sohnes und hl. Geiſtes vollzogen worden iſt. Es fragt ſich nun, 
ob auch die Anſichten und Behauptungen Stephans mit dieſer kirchlichen 
Lehre conform geweſen ſeien oder nicht. 

Auf den erſten Anblick ſcheint Stephan zu weit gegangen zu ſein 
und jeglche Ketzertaufe anerkannt zu haben. Sein Hauptſatz, wie 


1) Stromat. lib. I. e. 19 am Schluſſe T. I. p. 375 ed. Pott. Venet. 

2) Vgl. Mattes, a. a. O. S. 598. 

3) Siehe Har duin. T. I. p. 22. Mansi, T. I. p. 39. 

4) Drey hält ſie jedoch für älter, in ſeiner Unterſuchung über die Conſtitutio⸗ 
nen aa Canonen der Apoſtel, S. 260 f. Vgl. dagegen Döllinger, Hippolyt ꝛc. 
S. 193 ff. 


py eich 
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wir ihn bei Cyprian leſen, lautet nämlich: si quis ergo a quacunque 
haeresi venerit ad nos, nil innovetur nisi quod traditum est, ut 
manus illi imponatur in poenitentiam ). Damit ſchien er allerdings 
alle und jede Ketzertaufe für gültig erklärt zu haben, mochte ſie auf 
welche Art immer, mit Anwendung oder Weglaſſung der Trinitätsformel 
vollzogen worden fein, Cyprian argumentirt auch in der That theil- 
weiſe ſo, als ob er den Satz Stephans in dieſem Sinne verſtehe?); 
allein 

a) an manchen andern Stellen ſeiner Briefe erhellt deutlich das 
Gegentheil. 

g) Epist. 73 p. 130 ſagt er: die Vertheidiger der Ketzertaufe 
machen geltend: „ſelbſt die von Marcion Getauften dürften nicht wieder 
getauft werden, weil ſie ſchon auf den Namen Jeſu Chriſti getauft 
ſeien“. Damit gibt Cyprian ſelbſt zu, daß Stephan und ſeine Mei⸗ 
nungsgenoſſen?) nur ſolchen Ketzertaufen, welche auf den Namen Jeſu 
Chriſti geſchehen waren, Gültigkeit zuſchrieben. 

6) Ebenſo gibt Cyprian in demſelben Briefe p. 133 zu, daß die 
Ketzer in nomine Christi taufen, und 

y) ibid. p. 134 formulirt er die Anſicht ſeiner Gegner zweimal 
dahin, daß fie eine außerhalb der Kirche in nomine Jesu Christi voll- 
zogene Taufe für zureichend halten. 

0) Bei der ſpeziellen Frage, ob die Taufe der Marcioniten gültig 
ſei, erkennt Cyprian, daß ſie allerdings auf die Trinität taufen; be⸗ 
merkt aber, daß ſie unter Vater, Sohn und Geiſt etwas anderes ver⸗ 
ſtünden, als die Kirche. — Dieſe Argumentation läßt ſchließen, daß 
ſeine Gegner die marcionitiſche Taufſe wegen Anwendung der 
Trinitätsformel für gültig hielten. 

b) Für Stephan zeugt weiter Firmilian. 

4) Er erzählt: in ſeinem Vaterlande habe vor ungefähr zweiund⸗ 
zwanzig Jahren eine Frau, die ſich für eine Prophetin ausgab, aber in 
der That von einem böſen Geiſte beſeſſen war, getauft. „Werden nun, 
fragt er, Stephan und ſeine Meinungsgenoſſen auch dieſe Taufe bil⸗ 


1) Bei Cyprian. Ep. 74 p. 138. 

2) Epist. 74 p. 138. 139. 

3) Es darf angenommen werden, daß dieſe ebenſo unter ſich übereinſtimmten, 
wie Cyprian und ſeine Anhänger. Vgl. Mattes, a. a. O. S. 605. 


— 
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ligen, da fie auf die Trinitätsformel geſchah?“ (maxime 
cui nec symbolum trinitatis defuit?) Y). 

6) In demſelben Briefe J. c. p. 148 formulirt Firmilian die Be⸗ 
hauptung Stephans mit den Worten: in multum proficit nomen 
Christi ad fidem et baptismi sanctificationem, ut quicunque et 
ubicunque in nomine Christi baptizatus fuerit, consequatur statim 
gratiam Christi. 

c) Wenn hienach ſelbſt Cyprian und Firmilian bezeugen, daß Papſt 
Stephan nur eine Taufe im Namen Chriſti für gültig hielt, ſo 
brauchen wir kaum mehr das Zeugniß Anderer, z. B. des hl. Hiero⸗ 
nymus, Auguſtinus, Vincentius von Lerin ꝛc., welche dem Papſte Ste⸗ 
phan durchaus die richtige kirchliche Anſicht in Betreff der Ketzertaufe 
zuſchreiben?); und ebenſowenig wird es 

d) nöthig ſein, auf den bereits erwähnten Zeitgenoſſen Cyprians, 
den anonymen Verfaſſer des Buchs de rebaptismate hinzuweiſen, wel- 
cher ſeine Schrift mit den Worten beginnt: „Gegenſtand einer Streit 
frage iſt die Behandlung derjenigen geworden, qui in haeresi quidem 
sed in nonini Dei nostri Jesu Christi sint tincti), 

e) Es kann ſich jetzt nur noch fragen, ob Stephan ausdrücklich 
die Nennung der drei göttlichen Perſonen bei der Taufe als conditio 
sine qua non verlangte, oder ob er auch eine auf den Namen Jeſu 
Chriſti allein vollzogene Taufe für zulänglich gehalten habe. Cyprian 
ſcheint anzudeuten (Ep. 73 p. 134 sq.), als ob Letzteres ſtattgehabt 
hätte; aber eine direkte Behauptung, respective Anſchuldigung gegen 
Stephan iſt nirgends ausgeſprochen; und wenn ſie es auch wäre, würde 
ſie doch nicht hinlänglich beweiſen, indem Cyprian die Worte ſeines 
Gegners im ſchlimmſten Sinne aufzufaſſen liebt. Es liegen jedoch in 
dem Obenangeführten lit. a, 9. und b, . Hinweiſungen darauf, daß 
die Trinitätsformel für nöthig erachtet worden ſei. Schon die hl. 
Schrift führte den Sprachgebrauch ein, jede auf den Glauben an 
Chriſtus und nach ſeiner Vorſchrift, alſo auch mit Anwendung der - 
Trinitätsformel vollzogene Taufe, kurzweg eine Taufe auf den Na⸗ 
men Chriſti zu nennen, ſo Apoſtelgeſch. 2, 38. 8, 16. 19, 5. Römer 
6, 3; und es iſt darum kein Wunder, wenn ſich Papſt Stephan 


1) Epist. 75 unter den cyprianiſchen, p. 146. 
2) Vgl. Mattes, a. a. O. S. 608, 
3) In der Mauriner Ausgabe der Werke Cyprians, p. 358. 
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des Gleichen, für jene Zeit gar nicht mißverſtändlichen Terminus 
bediente. 


) Was man unter ſolchen Umſtänden etwa gegen Stephan ſagen 
kann, iſt nur das, daß er von der Meinung ausgegangen zu ſein ſcheint, 
alle Häretiker ſeiner Zeit hätten die rechte Taufformel, alſo die gleiche 
unter ſich und mit der Kirche. Dies ſpricht er ziemlich deutlich in den 
Worten aus, welche Firmilian aus ſeinem Briefe anführt: Stephanus 
in sua epistola dixit: haereticos quogue ipsos in baptismo con- 
venire, und daß fie deßhalb, wenn Jemand von einer Sekte zur andern 
übertrete, ihn nicht wieder taufen ). Damit iſt geſagt, daß alle Sekten 
eine und dieſelbe, nämlich die von Chriſtus verordnete Taufformel 
hätten. 


Durch dieſe Citation der Worte Stephans bei Firmilian erhält 
eine andere, kürzere Citation deſſelben bei Cyprian erſt ihr volles Licht. 
Nach Cyprian (Ep. 74 p. 138) hätte nämlich Stephan geſagt: „man 
ſolle die von Ketzern Getauften nicht wieder taufen, cum ipsi haeretici 
proprie alterutrum ad se venientes non baptizent“; d. h. „die ver⸗ 
ſchiedenen Sekten haben keine verſchiedenen Taufen (proprie non bap- 
tizent) und wiederholen darum die Taufe nicht, wenn einer von einer 
Sekte zur andern übergeht“. Haben die verſchiedenen Sekten aber 
keine beſonderen Taufen, ſondern conveniunt in baptismo, wie Fir— 
milian oben ſagte, ſo haben ſie nothwendig die allgemeine urchriſtliche 
Taufweiſe, alſo auch die Trinitätsformel. 

Ob Stephan bei dieſer Vorausſetzung in einem hiſtoriſchen Irrthum 
befangen war, iſt ſchwer zu erörtern, indem einerſeits Irenäus 
(adv. haer. I. 21. 3) die Gnoſtiker einer Verfälſchung der Taufformel 
und der Anwendung verſchiedener gefälſchter Formeln bezüchtigt, alſo 
gegen Stephan ſpricht, andererſeits aber der h. Auguſtin für ihn zeugt, 
wenn er ſagt: facilius inveniuntur haeretici, qui omnino non bapti- 
zent, quam qui non illis verbis (nämlich in nomine Patris etc.) 
baptizent “). 

g) Noch ein Bedenken gegen Stephan erhebt ſich vielleicht wegen 
der Montaniſten. Es iſt nämlich nicht zu zweifeln, daß Stephan die 


1) Epist. 75 unter den cyprianiſchen, p. 144. 
2) De bapt. e. Donat. VI. 25 (47). 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 9 
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Taufe dieſer Sektirer für gültig erachtet habe, während ſie die Kirche 


ſpäter für unwirkſam erklärte). Steht vielleicht deßhalb ſeine An⸗ 
ſicht in Wiederſpruch mit der Kirchenlehre? Gewiß nicht, denn es 
hat ja auch die nicäniſche Synode (can. 19) die Montaniſten nicht 
unter jenen aufgeführt, deren Taufe ſie verwarf, und ſie konnte, wie 
Stephan, dieß darum nicht thun, weil erſt in ſpäteren Zeiten eine Abart 
der Montaniſten, wie ich anderwärts zeigte, in förmlichen Antitrinitaris⸗ 
mus verfallen iſt 2). 

3. Was ſollte aber nach Papſt Stephans Meinung mit dem Con⸗ 
vertiten bei ihrem Uebertritt geſchehen? Er ſagt: Si quis ergo a 
quacunque haeresi venerit ad nos, nil innovetur, nisi quod 
traditum est, ut manus illi imponatur ad poenitentiam (Cypr. 
Ep. 74). Schon Vincentius Lirinenſis (in ſ. Commonitorium 
c. 6) und Auguſtin (de bapt. V. 25) haben dieſe Worte alſo ver⸗ 
ſtanden: „es werde keine Neuerung vorgenommen, ſondern beachtet, was 
der Tradition gemäß iſt, daß einem Solchen (Convertiten) die Hand 
aufgelegt werde zur Buße“. Andere dagegen überſetzen: „an dem Ueber- 
tretenden werde nichts erneuert, als was der Ueberlieferung gemäß iſt, 
ſo daß ihm die Hand aufgelegt werde zur Buße“ 3). Mögen wir nun 
die eine oder die andere dieſer beiden Auslegungen, die in der Haupt⸗ 
ſache doch zuſammenſtimmen, annehmen, ſo fragt ſich weiter, was unter 
der manus impositio ad poenitentiam zu verſtehen fet. Ein Theil 
der Gelehrten, in neuern Zeiten namentlich Dr. Mattes in der wieder- 
holt angeführten Abhandlung in der Tübinger theol. Quartalſchrift, 
find der Anſicht, Papſt Stephan habe die manus impositio ſowohl 
behufs der Firmung der Convertiten als behufs ihrer Reconciliation 
durch das Bußſakrament verlangt, während Andere, neueſtens 
namentlich Prof. Dr. Schwane in Münſter (a. a. O. S. 755 ff.) 
nur von einer manus impositio behufs der Reconciliation wiſſen 
wollen. Der Text ſpricht für letztere Anſicht, nur müſſen wir noch 
beifügen, daß ſolchen Convertiten bei ihrem Uebertritt wohl nicht 


1) In Canon 7, welcher dem 2ten allgemeinen Concil zugeſchrieben wird, aber 
nicht von ihm herrührt. 

2) Vgl. meine Abhandlung über Montanus im Freiburger Kirchenlexikon. 
Bd. VII. S. 264. 265. 

3) Vgl. darüber Schwane, Dogmengeſch. der vornicäniſchen Zeit, Münſter 1862 
S. 741 f. Derſelbe Verf. ſchrieb ſchon zwei Jahre früher eine Diſſertation: De 
de controversia valore baptismi etc. 
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ſogleich ſchon die vollſtändige Aufnahme in die Kirche (durch die zweite 
Händeauflegung), ſondern nur die erſte Händeauflegung zum Antritt 
die Kirchenbuße ertheilt wurde +), 

4. Mehr der Dogmatik als der Conciliengeſchichte gehört die Frage 
an, warum Cyprian unrecht hatte, und warum die von Ketzern auf die 
Trinität Getauften nicht wiederum getauft werden dürfen; doch mag eine 
kurze Beſprechung dieſes Punktes auch hier noch am Platze ſein. Cyprian 
nahm im Weſentlichen die Argumentation Tertullians wieder auf, ohne ihn 
jedoch zu nennen, dahin gehend: „wie nur ein Chriſtus, ſo nur eine 
Kirche; ſie allein iſt Vermittlerin des Heils, darum ſie allein Spenderin der 
Sakramente, und außer ihr kann ſonach kein Sakrament gültig geſpendet 
werden ?).“ Dazu kommt noch: „die Taufe ijt auch Sündennachlaſſung, 
die Gewalt zur Nachlaſſung der Sünden aber hat Chriſtus nur den 
Apoſteln gegeben; die Häretiker können ſie ſomit unmöglich beſitzen und 
darum unmöglich taufen ).“ Ferner: „die Taufe ijt Wiedergeburt, 
durch ſie werden Gott Kinder geboren in Chriſtus; nun iſt aber nur 
die Kirche die Braut Chriſti, und es kann ſomit nur durch ſie jene 
Geburt vermittelt werden ).“ 

Die Unſtichhaltigkeit dieſer Argumente, und die ſchlagenden Gründe 
für die kirchliche von Stephan vertretene Praxis hat anderthalb Jahr⸗ 
hunderte ſpäter der hl. Auguſtin in ſeinem Kampfe gegen die Donatiſten 
(welche Cyprians Lehre hierin erneuerten) ſehr ausführlich und mit 
gewohnter Geiſteskraft dargethan >), Er zeigte 

a) daß die Sünder ebenſo spiritualiter von der Kirche getrennt 
ſeien, wie die Ketzer corporaliter. Auch Erſtere ſeien in Wahrheit 
außerhalb der Kirche; wenn darum Ketzer nicht gültig taufen könnten, 
ſo auch Sünder nicht; damit wäre aber die Gültigkeit des hl. Sakra⸗ 
ments ganz und gar von der Subjektivität des Miniſters abhängig ge- 
macht. 
bh) Es muß zwiſchen Taufgnade und Tauf handlung unter⸗ 
ſchieden werden. Nur letztere nimmt der Miniſter vor, die erſtere 


1) Vgl. Frank, die Bußdiſciplin, Mainz 1867, S. 810. 

2) Cyprian. Epist. 71. 73. 74. 

3) Cyprian. Epp. 70 u. 73. 

4) Epist. 74. Die Details der cyprianiſchen Argumentation hat Mattes im 
2ten Artikel ſeiner Abhandlung über Ketzertaufe ſehr gut zuſammengeſtellt in der 
Tübinger Quartalſchrift 1850. S. 24 ff. 

5) In ſeiner Schrift de baptismo contra Donatistas. 
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aber kommt von Gott, und er kann ſie auch durch ein unwürdiges 
Subjekt ſpenden. 

c) Der Häretiker iſt allerdings außerhalb der Kirche; aber die 
Taufe, die er gibt, iſt nicht eine fremde, es iſt nicht ſeine Taufe, 
ſondern Chriſti Taufe, die er ſpenden will, und darum iſt eine wahre 
Taufe vorhanden, wenn ſie auch außerhalb der Kirche geſchieht. Die 
Häretiker haben wie manches Andere (namentlich den Glauben an 
Chriſtus) ſo auch die Taufe Chriſti mitgenommen bei ihrem Austritte 
aus der Kirche, es iſt alſo noch Kirchliches in ihnen, und dieſes Kirch⸗ 
liche, das ſie noch haben (nicht das ihnen eigene Häretiſche), zeugt durch 
die Taufe Kinder Gottes ). 

Nach Auguſtin haben Thomas von Aquin, Bonaventura, die Ver⸗ 
faſſer des catechismus romanus und Andere die vorliegende Frage 
aufs Neue erörtert, und die Hauptſätze, auf welche hier alles hinaus⸗ 
läuft, ſind Folgende: 

a) Der Taufende iſt blos Diener, und Chriſtus kann ſich jedes 
Dieners bedienen, wenn dieſer nur thut, was Chriſtus (die Kirche) 
gethan wiſſen will. Dieſer Diener übt ja nur die Taufhandlung, 
die Taufgnade aber kommt von Gott. Darum kann jeder Menſch, 
auch der Heide, die Taufe ertheilen (ſo er nur thun will, was die 
Kirche thut), und dieſe Weite in Betreff des Spenders iſt nöthig, 
weil auch die Taufe nöthig iſt, um ſelig werden zu können. 

5) Hienach iſt jede von einem Ketzer ertheilte Taufe gültig, wenn 
er ſie auf den Namen des Vaters, des Sohnes und hl. Geiſtes und 
mit der intentio faciendi, quod facit ecclessia, ertheilt hat. 

§) Kommt der jo Getaufte, nachdem er der Sekte angehangen, 
zur Erkenntniß ſeiner Verirrung und ſeines Abfalls von der Kirche, 
ſo muß er bei ſeinem Rücktritt in dieſelbe ſich einer Buße unterziehen, 
die manus impositio ad poenitentiam empfangen, aber nicht eine 
neue Taufe. 

0) Die Sakramente werden oft mit Kanälen verglichen, durch 
welche die göttliche Gnade uns zufließt. Empfängt nun Jemand die 
Taufe im Schooß einer Sekte, aber auf die richtige Art und Weiſe, 
ſo wird der Kanal durch die objektiv richtige Taufhandlung an ihn 


1) Die Argumente Auguſtins ſind weiter auseinandergeſetzt bei Mattes a. a. O. 
S. 30 —45. 
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angelegt und es fließt ihm zu nicht blos die remissio peccatorum fondern 


auch die sanctificatio et renovatio interioris hominis, d. h. es wird 
ihm die Taufgnade zu Theil. 


ve 
Synode zu Narbonne im J. 255—260. 


War es bisher hauptſächlich Afrika, das unſere Blicke auf ſich zog, 
ſo nehmen jetzt auf längere Zeit andere Gegenden des römiſchen Reiches 
die Aufmerkſamkeit in Anſpruch; vor allem Gallien. 

Bekanntlich wurden um die Mitte des dritten Jahrhunderts 7 Miſ⸗ 


ſionsbiſchöfe von Papſt Fabian nach Gallien geſchickt, und unter dieſen 


befand ſich auch der hl. Paulus als erſter Biſchof von Narbonne. 


Die über ihn noch erhaltenen Akten melden eine wegen ſeiner ums 


Jahr 255— 260 zu Narbonne abgehaltene Synode. Zwei Diakonen, 


die er ob ihrer Unenthaltſamkeit öfter getadelt hatte, wollten ſich auf 
teufliſche Weiſe an ihm rächen. Sie ſtellten heimlich ein Paar Frauen⸗ 
pantoffeln unter ſeine Bettſtelle, und zogen dann dieſe wieder als Zeugen 


ſeiner Unlauterkeit hervor. Paulus fand ſich dadurch veranlaßt, ſeine 


Collegen zu einer Synode zu berufen, damit über ſeine Schuld oder 
Unſchuld entſchieden werde. Während die Biſchöfe die Unterſuchung 
drei Tage lang fortführten, ſetzte ſich auf das Dach des Hauſes, 
worin fie verſammelt waren, ein Adler, der ſich durchaus nicht ver⸗ 
treiben ließ, und während dieſer drei Tage von einem Raben Speiſen 
zugebracht bekam. Am dritten Tage veranſtaltete ſofort Paulus allge⸗ 
meines Gebet, damit Gott die Wahrheit ans Licht bringe, und die 
Diakonen wurden von einem Dämon erfaßt und ſo ſehr geplagt, daß 


ſie ihre Tücke und Verläumdung eingeſtanden. Ein zweites Gebet des 


Biſchofs befreite ſie wieder von dem Dämon und ſie wiederholten ihr 


Bekenntniß; die Biſchöfe aber, ſtatt über Paulus zu urtheilen, warfen 


ſich zu ſeinen Füßen nieder und baten ſammt allem Volke um ſeine 


Fürbitte bei Gott. Endlich flog auch der Adler wieder fort und zwar 
gen Often ). 


N 


1) Vgl. Franc. de Bos quet, historia eccl. gall. lib. V. p. 106; auch 
Mansi, T. I. p. 1002. 
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So berichten die Akten. Dieſelben ſind zwar alt, aber voll Fabeln, 
und darum für die Geſchichte ein ſchlechtes Fundament, wie ſchon Remi 
Ceillier u. A. erklärt haben 9. 


§. 8. 
Synoden zu Arſinoe und Rom im J. 255 und 260. 


Sehr gut hiſtoriſch verbürgt iſt dagegen eine Verſammlung oder 
Synode, welche Erzbiſchof Dionys d. Gr. von Alexandrien in Arſinoe?) 
abhielt und über die er ſelbſt bei Euſebius (lib. VII. 23) uns be⸗ 
richtet. Der ägyptiſche Biſchof Nepos, ein ſonſt ehrwürdiger und 
auch als chriſtlicher Kirchenlieder-Dichter verdienter Mann, war in den 
chiliaſtiſchen Irrthum verfallen, und hatte ihn auch durch ſeine Schrift 
Neyo ahanyoorozoy verbreitet, worin er gegen die Allegoriſten, 
namentlich gegen Origenes, den buchſtäblichen Sinn der bezüglichen 
Stellen in der Apokalypſe zu vertheidigen ſuchte. Dieſe Schrift fand 
ſehr großen Beifall, und auch nach ſeinem baldigen Tode nahm die 
Aufregung immer größere Dimenſionen an. Sein kirchlicher Primas 
Dionys d. Gr. bekämpfte darum die Irrlehre in ſeinen zwei Büchern 
regt éreayyedioy, und berief, als er ſich ums J. 255 in der Gegend 
von Arſinoe aufhielt, wo die nepotianiſchen Irrlehren große Verbreitung 
gefunden hatten, die (nepotianiſchen) Prieſter und Lehrer der Ortſchaften, 
und ermahnte ſie, in Gegenwart aller Brüder, welche Theil nehmen 
wollten, ihre Lehre öffentlich prüfen zu laſſen. Sie ſtützten ſich auf 
eine von den Chiliaſten hochverehrte Schrift des Biſchofs Nepos; Dionys 
aber diſputirte mit ihnen drei Tage lang, und beide Theile zeigten 
dabei, wie er ſelbſt ſagte, große Gelaſſenheit, Ruhe und Wahrheitsliebe. 
Das Reſultat war, daß Coracion, das Haupt der Nepotianer, dem 
Irrthum zu entſagen verſprach, und die Diſputation zur allgemeinen 
Befriedigung endete “). 


1) Remi Ceillier, histoire générale des auteurs sacrés etc. T. III. 
p. 593. Walch, Hiftor. der Kirchenverſ. S. 110. Gallia christiana T. V. p. 5. 
Histoire de Languedoc, T. I. p. 129 sqq. 

2) Arſinoe war eine biſchöfliche Stadt Aegyptens in der Provinz Heptanomos, 
zum Patriarchate Alexandrien gehörig. 

3) Ueber Nepos, ſeine Irrlehre und ihre Bekämpfung vgl. Dittrich, Diony— 
ſius d. Gr. von Alexandrien. Freiburg 1867. S. 69 ff. 

4) Buse b. hist. eccl. VII. 24. 
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Wenige Jahre ſpäter, ums J. 260, gab derſelbe Dionys d. Gr. 
durch die Art und Weiſe, wie er den Sabellius bekämpfte, Anlaß zu 


einer römiſchen Synode, deren wir weiter unten in der Entſtehungs⸗ 


geſchichte des Arianismus näher gedenken müſſen. 


. 


Drei antiocheniſche Synoden wegen Paul von Samoſata 
im J. 264—269. 


Drei Synoden zu Antiochien in Syrien beſchäftigten ſich mit 
der Anklage und Abſetzung des dortigen Biſchofs, des bekannten Anti⸗ 
trinitariers Paul von Samoſata. 


5 Während Sabellius die Einheit in der Dreieinigkeit dadurch feſtzu⸗ 


halten ſuchte, daß er den Perſonalunterſchied aufhob und an ſeiner 
Statt nur drei verſchiedene modos der Wirkſamkeit des einperſön⸗ 
lichen Gottes annahm, alſo die perſönliche Verſchiedenheit zwiſchen 
Vater und Sohn läugnete und beide identificirte, ſchlug Paul 
von Samoſata den der Hauptſache nach entgegengeſetzten falſchen Weg 
zur Löſung der Trinitätsfrage ein, indem er Vater und Sohn viel 
zu weit trennte. Auch er ging zunächſt wie Sabellius von einer 


Nichtunterſcheidung göttlicher Perſonen aus, indem er den Lo⸗ 


gos als eine unperſönliche Kraft Gottes faßte und vom Vater nicht 
verſchieden erachtete. In Jeſus dagegen erblickte er nur einen vom 
Logos durchwehten Menſchen, der, obgleich wunderbar aus einer 
Jungfrau geboren (vgl. Athana s. contr. Apollin. II. 3), doch bloſer 
Menſch, nicht Gottmenſch geweſen ſei. Von unten her, d. i. von der 
Creatur her, ſei er é maotéva, aber von oben her jet er vom Logos 
durchweht geweſen. Doch habe der Logos nicht perſönlich, ſondern 
eigenſchaftlich, als Kraft (ove sorwdws adid ear movdrynta) 
in dem Menſchen Jeſus gewohnt; übrigens durch beſtändige Durch—⸗ 
dringung ihn geheiligt und des göttlichen Namens würdig gemacht!). 
Wie aber der Logos, ſo ſei, meinte Paulus, auch der hl. Geiſt nicht 


1) Ueber die Lehre Paul's von Samoſata vgl. Kuhn, Dogmatik Bd. II. Trini⸗ 
tätslehre, S. 97 f. u. 308 ff. Dorner, Lehre von der Perſon Chriſti Thl. I. 
S. 510 ff. Schwab, de Pauli Sam. vita atque doctrina Diss. inaug. 1839. 
Feuerlin, Disput. de haeresi Pauli Samos. Walch, Ketzerhiſtor. Bd. II. 
S. 64 — 126. 
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als Per ſon zu faſſen, ſondern als eine unperſönliche dem Vater zu⸗ 


kommende, von ihm nur in Gedanken unterſcheidbare göttliche Kraft. — 
So kam Paulus auf der einen Seite dem Sabellianismus nahe, wah- 
rend er auf der andern den alexandriniſchen Subordinatianern verwandt 
war; ob er aber mit dieſem Monarchianismus auch judaiſtiſche 
Irrthümer verbunden habe, wie ihn Philaſtrius bezüchtigt, mag, weil 
nur Nebenſache, dahingeſtellt bleiben. Richtiger ſagt wohl Theodoret: 
Paulus habe durch ſeine antitrinitariſchen Anſichten ſeiner Fürſtin und 
Gönnerin Zenobia, welche jüdiſch, alſo auch antitrinitariſch geſinnt 
war, gefallen wollen ). 


Die neue Irrlehre war um ſo gefährlicher, je bedeutender die 
kirchlich-politiſche Stellung ihres Urhebers war, der ja den höchſten 
Stuhl Aſiens inne hatte. Deßhalb verſammelten ſich im J. 264 oder 
265) zu Antiochien viele Biſchöfe Aſiens, namentlich Firmilian 
von Cäſarea in Cappadocien, Gregorius Thaumaturgus und ſein Bruder 
Athenodor, Erzbiſchof Helenus von Tarſus in Cilicien, Nicomas von 
Iconium, Hymeneus von Jeruſalem, Theoteknus von Cäſarea in Pa⸗ 
läſtina (der Freund des Origenes), Maximus von Boſtra, und ſehr 
viele andere Biſchöfe, Prieſter und Diakonen. Auch Dionys d. Gr. 
von Alexandrien war zu der Synode eingeladen worden; allein Alter 
und Kränklichkeit hinderten ihn, perſönlich zu erſcheinen, wie er denn 
auch kurze Zeit darauf ſtarb. Doch wollte er, wie gegen Sabellius, ſo auch 
gegen Paul von Samoſata die Kirchenlehre wenigſtens ſchriftlich ver— 
theidigens). Nach Euſebius (VII. 27 und 30) richtete er deßhalb ein 
Schreiben an die Gemeinde von Antiochien, worin er den Biſchof Paulus 
nicht einmal eines Grußes würdigte. Einigermaßen abweichend davon 
erzählt Theodoret (1. c.), Dionys habe in jenem Schreiben den Paulus 
„zu dem ermahnt, was ſich ſchicke, die verſammelten Biſchöfe aber zum 
Eifer für die Rechtgläubigkeit angefeuert.“ Hienach könnte man gar 
an drei Briefe des Dionyſius denken, nämlich 1. an Paulus, 2. an die 
Synodalbiſchöfe, 3. an die Gemeinde von Antiochien; allein leichtlich 


1) Theo doret. haeret. fabul. lib. II. c. 8. 

2) Dieß Datum erhellt aus dem bald nach dieſer Synode, wie Euſebius (VII. 28) 
ſagt, erfolgten Tode des Dionys von Alexandrien. 

3) Eus e b. hist. eccl. VII. 27. 28. Theodore t. I. e. 
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konnte ein Schreiben alle die von Euſebius und Theodoret angeführten 
Eigenſchaften zugleich beſitzen y. 

Viele Sitzungen und Diſputationen wurden gehalten, aber während 
die Einen die Blasphemien des Paulus darzulegen ſuchten und ihn 
um Rückkehr zur Orthodoxie baten, wußte er ſelbſt ſeine Lehre ſehr 
geſchickt zu verhüllen, und verſicherte ſogar, daß er niemals ſolche Irr⸗ 
thümer gehegt habe, vielmehr den apoſtoliſchen Dogmen folge. Die 
Biſchöfe gingen deßhalb, Gott für die Eintracht dankend, wieder aus⸗ 
einander *), 

Bald ſahen ſie ſich jedoch zu einer zweiten Zuſammenkunft 
in Antiochien veranlaßt, und Firmilian ſcheint, wie bei der erſten, 


ſo auch bei dieſer zweiten Synode, deren genaues Datum unbekannt, 


den Vorſitz geführt zu haben. Er ſprach jetzt offen die Verwerfung 
der von Paul eingeführten neuen Lehre aus; da aber Paulus den Irr⸗ 
thum abzulegen verſprach (in der erſten Synode hatte er denſelben 
gänzlich geläugnet), ſo ließen ſich Firmilian und die Biſchöfe zum 
zweitenmale täuſchen !). 

Paulus hielt ſein Verſprechen nicht, und bald verbreitete ſich, ſagt 
Theodoret (I. c.), daß er die alten Irrthümer wieder lehre. Doch auch 
jetzt wollten die Biſchöfe ihn nicht ſogleich aus der Kirchengemeinſchaft 
ausſchließen, ſuchten ihn vielmehr durch ein Schreiben wieder auf den 
rechten ri zu bringen“), und erſt, als auch dieſer Verſuch mißlungen 


1) Das von dem Jeſuiten Franz Turrianus zuerſt herausgegebene, auch bei 
Mansi, T. I. p. 1039 sdd. abgedruckte Schreiben des Dionys an Paul von Samo⸗ 
fata, zugleich 10 Fragen Pauls und die Antworten Dionyſti enthaltend, iſt wohl un- 
ächt, aber doch alt. Nach demſelben hätte Paul zwei Chriſtus gelehrt, d. h. ſeine 
Gegner haben ſeine Lehre ſo verſtanden. Vgl. Remi Ceillier, T. III. p. 277. 
Möhler, Patrol. I. S. 632. Walch, Ketzergeſch. II. S. 71 ff. 83 ff. Dittrich, 
Dionyſius d. Gr. v. Alex. 1867 S. 124. Kuhn, Dogmatik Bd. II. Trinitäts⸗ 
lehre, S. 97, 

2) Theodor et. I. e. Eus eb. VII. 28. 

3) Eus e b. hist. ecel. VII. 30. 

4) Theodoret. 1. e. Der ſchon genannte Jeſuit Turrianus fand einen an— 


geblich von 6 Biſchöfen dieſer antiocheniſchen Synode an Paul von Samoſata gerichte— 


ten Brief, der ein ausführliches Symbolum enthält und mit dem Verlangen ſchließt, 


Paul ſolle erklären, ob er damit übereinſtimme oder nicht. — Dieſer Brief wurde 


zuerſt von Baronius ad ann. 266. n. 4 lateiniſch aufgenommen und für ächt ge⸗ 
halten; griechiſch und lateiniſch findet er ſich bei Mansi, I. e. T. I. p. 1033, und 


das darin enthaltene Symbolum am beſten bei Hahn, Bibliothek der Symbola 1842. 


S. 94 ff. Für ächt hielt den fraglichen Brief der 6 Biſchöfe auch Man ſi in ſeinen 


er 
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war, verſammelten ſie ſich zum drittenmale in Antiochien gegen 
Ende des Jahres 2691). Biſchof Firmilian ſtarb auf der Reiſe zu 
dieſer Synode, in Tarſus; die Zahl der zuſammengekommenen ZBiſchöfe 
aber ſoll ſich nach Athanaſius auf 70, nach Hilarius auf 80), nach 
dem Diakon Baſilius (Sec. V.) ſogar auf 180 belaufen haben?). In 
dem noch erhaltenen Synodalſchreiben dieſer Verſammlung wird Erz⸗ 
biſchof Helenus von Tarſus primo loco genannt, ſo daß wir annehmen 
dürfen, weil Firmilian geſtorben, habe jetzt Helenus den Vorſitz geführt, 
was auch der libellus synodicus ausdrücklich verſichert“). Außer ihm 
werden noch Hymeneus von Jeruſalem, Theoteknus von Cäſarea Pa⸗ 
läſtinä, Maximus von Boſtra, Nicomas von Iconium u. A. namentlich 
aufgeführte). Unter den Prieſtern, welche der Synode anwohnten, that 
ſich beſonders Malchion hervor, welcher, nachdem er zu Antiochien 
mit vielem Ruhme Rhetorik gelehrt hatte, wegen der Reinheit ſeiner 


Bemerkungen zu Natal. Alex. hist. eccl. T. IV. p. 145. ad Venet. 1778; aber 
an ſeiner Aechtheit zweifelten ſchon Dupin (nouvelle Bibliothéque etc. T. I. p. 214), 
Remi Ceillier (histoire des auteurs sacrés T. III. p. 607), und noch mehr 
Gottfried Lumper (historia theol. crit. T. XIII. p. 711), weil a) dieſer Brief 
den Alten unbekannt war; b) weil darin Paul v. S. fo ungemein freundlich behan— 
delt wird, während ſchon mehrere Jahre früher Dionys d. Gr. von Alexandrien ſeinen 
Namen gar nicht mehr nennen mochte, und Paul doch unterdeſſen nur noch ſchlim— 
mer geworden war; c) weil dieſer Brief nur von ſechs Biſchöfen ausgehe, während 
auf der Synode mehr als zehnmal ſo viele anweſend geweſen ſeien; d) weil in dieſem 
Briefe Biſchof Hymeneus von Jeruſalem obenanſtehe, während doch Helenus von 
Tarſus Vorſitzender der dritten antiocheniſchen Synode geweſen ſei. — Dorner 
(Lehre v. d. Perſon Chriſti, Bd. I. S. 767. Note 38), will behaupten, daß der Satz 
dieſes Symbolums: „es gebe nicht zwei Chriſtus“, gar nicht auf Paul v. S. paſſe, 
allein ſeine Gegner faßten doch ſeine Lehre alſo auf; vgl. S. 137. Note 1. — Einige 
Gelehrte haben dieſen Brief ſchon der erſten antiocheniſchen Synode zuſchreiben wollen, 
was noch mehr gegen ſich hat. Eher wäre er vor Eröffnung der dritten antiocheni— 
ſchen Synode oder während derſelben von ſechs ihrer Mitglieder erlaſſen worden. 
Daß er aber, wenn er ächt wäre, mit dem von Theodoret oben erwähnten Schreiben 
zur Wiedergewinnung Pauls identiſch ſein müßte, läßt ſich nicht erweiſen. 

1) Dies Datum erhellt ſchon daraus, daß eben damals, wie wir ſehen werden, 
Firmilian und Dionys von Rom ſtarben; letzterer den 26. Dez. 269. Vgl. Lum per, 
hist. theol. crit. T. XIII. p. 714 sqq. und Pa gi, Critica in Annal. Baron. ad 
ann. 271 n. 2. 

2) Athanas, de Synodis n. 43. T. I. P. II. p. 605. ed. Patav.; Hi la r. 
Pictav. de Synodis n. 86. p. 1200. 

3) Unter den Akten der epheſiniſchen Synode bei Harduin, I. e. T. I. p. 1335. 
4) Bei Harduin, I. c. T. V. p. 1498 und Mansi, I. c. T. I. p. 1099. 
5) Eus e b. hist. eccl. VII. 30. 
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Sitten und der Wärme ſeines Glaubens zum Prieſter dieſer Stadt 
geweiht worden war. Ob ſeiner ausgebreiteten Kenntniſſe und dialek⸗ 
tiſchen Tüchtigkeit wählten ihn die verſammelten Biſchöfe, um mit Paul 
von Samoſata zu diſputiren. Notare ſchrieben alles nach, und dieſe 
Akten waren noch zu den Zeiten des Euſebius und Hieronymus vor⸗ 
handen, während wir davon nur mehr kleine Fragmente bei zwei Schrift⸗ 
ſtellern des ſechsten Jahrhunderts, Leontius Byzantinus und Petrus 
Diaconus antreffen). 

In dieſen Diſputationen wurde Paul v. S. ſeiner Irrthümer 
überführt, von dem Concil abgeſetzt und excommunicirt?), und an ſei⸗ 
ner Stelle Domnus gewählt, der Sohn ſeines Vorfahrers, des Biſchofs 
Demetrian von Antiochien. Zugleich erließ die Synode, bevor ſie ſich 
auflöſte, eine noch jetzt großentheils vorhandene Encyklika an Dionys 
von Rom, Maximus von Alexandrien und alle andern Biſchöfe aller 
Provinzen, worin über die Irrlehren und Sitten Pauls v. S. ſowie 
über die Verhandlungen mit ihm Nachricht gegeben wurde). Es 
heißt darin: „von Haus aus bettelarm hat ſich Paulus auf unerlaubte 
Art, durch Erpreſſungen und Betrügereien ꝛc. ſehr große Reichthümer 
erworben, namentlich bei Proceſſen ſeine Hülfe um Geld angeboten und 
die Bezahlenden dann dennoch getäuſcht. Nebſtdem iſt er ungemein 
ſtolz und hochmüthig geweſen, hat weltliche Aemter bekleidet, ſich lieber 
Ducenarius “) als Biſchof nennen hören, iſt ſtets nur von großer Die— 
nerſchaft umgeben ausgegangen, hat während des Gehens aus Eitelkeit 
Briefe geleſen und diktirt, und durch ſeinen Stolz den Chriſten viel 
üble Nachrede verurſacht. In der Kirche hat er ſich einen hohen Thron 
machen laſſen, hat theatraliſch agirt, an die Schenkel geſchlagen und 


1) In der Biblioth. max. PP. Lugd. T. IX. p. 196 uud 703, und bei Mansi, 
E e. P. I. p. 1102. 

2) Baronius meint ad ann. 265. n. 10, Paul v. S. ſei ſchon früher von einer 
römiſchen Synode unter Papſt Dionys verurtheilt worden. Veranlaſſung zu dieſem 
Irrthum gab ihm die alte und falſche lateiniſche Ueberſetzung von Athanas. de 
Synodis c. 43. 

3) Bei Eus eb. hist. ecel. VII. 30; auch bei Mans i, I. e. T. I. p. 1095 
und Harduin, I. c. T. I. p. 195. Nach Hieronymus (Catal. script. eccl. c. 71) 
hätte der genannte Prieſter Malchion dieß Synodalſchreiben verfaßt. Auch in der 
Ueberſchrift des letztern bei Eu s e b. 1. e. wird ein Malchion aufgeführt, aber neben 
lauter Biſchöfen, ſo daß es zweifelhaft bleibt, ob damit unſer Prieſter Malchion oder 
ein Biſchof dieſes Namens gemeint ſei. 

4) So hießen die Beamten, welche ducenta sestertia jährlichen Gehaltes bezogen. 


* 
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mit den Füßen geſtoßen, hat diejenigen verfolgt und geſchmäht, welche 
in ſeinen Predigten nicht mit den von ihm beſtellten Claqueurs gemein⸗ 
ſam klatſchen und Beifall rufen wollten, hat von verſtorbenen großen 
Lehrern der Kirche ſehr nachtheilig, von ſich ſelbſt dagegen ſehr ruhm— 
redig geſprochen, hat die Pſalmen zu Ehren Chriſti, weil ſie neueren 
Urſprungs ſeien, abgeſchafft, dagegen einige Weiber am Oſterfeſte Pſal⸗ 
men zu ſeiner eigenen Ehre ſingen und ſich von ſeinen Anhängern 
unter den Prieſtern und Landbiſchöfen in den Predigten loben laſſen. 
Daß der Sohn Gottes vom Himmel gekommen ſei, hat er geläugnet, 
aber zugegeben, daß man ihn ſelbſt einen vom Himmel gekommenen 
Engel nannte. Außerdem hat er mit subintroductis gelebt, und das 
Gleiche ſeinem Clerus geſtattet, und wenn man ihm auch kein unſitt⸗ 
liches Faktum vorwerfen kann, ſo hat er doch ſehr viel Aergerniß ge— 
geben. Zu alle dem iſt er in die Ketzerei des Artemon verfallen, und 
die Synode hat es für hinlänglich gehalten, nur dieſen letzten Punkt 
zu unterſuchen. Sie hat ihn excommunicirt und Domnus an ſeine 
Stelle gewählt, mit dem nun alle andern Biſchöfe litteras communi— 
catorias wechſeln möchten, während Paulus etwa, wenn er will, an 
Artemon ſchreiben möge“ ). Mit dieſer ironiſchen Bemerkung ſchließt 
das von Euſebius mitgetheilte große Fragment des Synodalſchreibens. 
Einige kleinere, ja ganz kleine Fragmente deſſelben, Pauls Lehre betref— 
fend, glaubt man bei Leontius Byzantinus gefunden zu haben?). Viel 
wichtiger iſt jedoch eine andere alte Nachricht, daß dieſe Synode von 
Antiochien den Ausdruck cwoeorog verworfen habe. So behaupteten 
wenigſtens die Semiarianer, indem Athanaſius ſagt: „er ſelbſt habe 
zwar das Synodalſchreiben des Concils von Antiochien nicht vor Augen, 
aber ſie, die Semiarianer, behaupten (auf ihrer Synode zu Ancyra 
im J. 358), es fet darin ausgeſprochen, der Sohn fei nicht owodorog 
1% meroi*), Daſſelbe, was die Semiarianer hier angeben, melden auch 
Baſilius d. Gr. und Hilarius von Poitiers, fo daß die von vielen Ge⸗ 
lehrten aufgeſtellte Hypotheſe, die Semiarianer hätten unrichtig referirt 
und die ganze Nachricht über die Verwerfung des duodovoe fei falſch, 
unmöglich feſtgehalten werden kann. Warum aber unſere Synode von 
Antiochien das ouodovog verworfen W wird nirgends in den Quel⸗ 


1) Bus 8. Vi. 30. 
2) Mansi, T. I. p. 1102. 


3) Athanas. de Synodis e. 93. Opp. T. I. P. II. p. 604 ed. Patav. 
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len angegeben; ſo daß wir in dieſer Beziehung nur auf Vermuthungen 
angewieſen find. Athanaſius !) ſagt, Paulus habe alſo argumentirt: 
„iſt Chriſtus nicht aus einem Menſchen Gott geworden, d. h. iſt er nicht 
vergöttlichter Menſch, fo iſt er os oes mit dem Vater; dann aber 
muß man drei Uſien annehmen, eine frühere (= Wurzel) und zwei 
ſpätere“ d. h. wohl, die göttliche Uſie iſt dann in drei Theile geſpal⸗ 
ten ?). In dieſem Falle hätte Paul das owogovog in jenem falſchen 
Sinne gebraucht, in welchem ſpäter manche Arianer dieſen Terminus 
den Orthodoxen zum Vorwurfe gemacht haben, daß nämlich owodvcog 
den Inhaber eines Theiles der göttlichen Uſie bedeute; und wenn 
Paul von Samoſata dem Worte cwogoros dieſen falſchen Sinn gab, 
ſo konnte die Synode gar wohl für gut finden, dieſen Terminus gänz⸗ 
lich zu verbieten. — Viel wahrſcheinlicher iſt jedoch, daß Paul von 
Samoſata, wie Epiphanius (haeres. 65, 1) andeutet, das owosorog 
in dem Sinne nahm: der Sohn ſei mit dem Vater weſentlich eins, 
nicht von ihm verſchieden für ſich beſtehend, nicht eine 
eigene Hypoſtaſe, ſondern eine bloſe Weſenseigenſchaft Gottes 
(Vernunft Gottes), wie die menſchliche Vernunft eine ſolche des Men⸗ 
ſchen iſt ). 

Ganz anders ſtünde die Sache freilich, wenn zwei Symbola, welche 
man ehemals dieſer antiocheniſchen Synode zuſchrieb, in der That von 
ihr ausgegangen wären?). In dieſen iſt auf den Ausdruck owogorog 
ſogar ein großer Nachdruck gelegt, und ſie enthalten dabei Formeln, 
welche ſichtlich dem nicäniſchen Symbolum nachgebildet ſind, darum 
aber auch nothwendig unſere Synode nicht als Urheberin andeuten. Ja, 
hätte man ſchon im J. 269 zu Antiochien ein ſolches Symbolum über 
die Trinität aufgeſtellt, die nicäniſchen Väter würden unendlich leichtere 


1) De Synodis e. 45. 

2) Vgl. Zahn, Marcell von Ancyra, S. 26 f. 

3) Kuhn, a. a. O. S. 311 f. 

4) Eines findet ſich in dem Klageſchreiben gegen Neſtorius, unter den Akten der 
epheſiniſchen Synode, Harduin, T. I. p. 1271. Mansi, IV. p. 1010, wo 
Paul von Samoſata und Neſtorius miteinander verglichen werden. Das andere an— 
geblich antiocheniſche (auch nicäniſche) Symbolum gegen Paul v. S. findet fic) eben⸗ 
falls unter den Akten der epheſiniſchen Synode bei Mansi, T. V. p. 175. Har- 
duin, T. I. p. 1639 bei Hahn, Biblioth. d. Symbole S. 129 ff. Vgl. darüber 
Lumper, hist. theol. crit. XIII. p. 723. 726. Not. n. Walch, Ketzerhiſt. Bd. II. 
S. 149. 
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Arbeit gehabt haben, ja der Arianismus wäre gar nicht mehr möglich 
geweſen. a 

Wie bereits erwähnt, war das Synodalſchreiben unſeres antiocheni⸗ 
ſchen Concils zuerſt an Biſchof Dionys von Rom adreſſirt; dieſer war 
jedoch, ohne daß es die Synode wußte, ſchon im Dezember 269 gejtor- 
ben, und fo wurde jenes Schreiben ſeinem Nachfolger Felix I. einge- 
händigt), der ſofort in einem Briefe an den Biſchof Maximus und 
den Clerus von Alexandrien den Irrthümern des Paulus von S. 
gegenüber den orthodoxen Kirchenglauben mit großer Entſchiedenheit 
ausſprach?). Paul v. S. aber behielt ungeachtet ſeiner Abſetzung 
die biſchöfliche Wohnung in Beſitz, wahrſcheinlich von Zenobia unter- 
ſtützt, und veranlaßte dadurch die Orthodoxen, ſich an den römiſchen 
Kaiſer Aurelian zu wenden, natürlich nachdem dieſer die Zenobia ge— 
ſtürzt und Antiochien eingenommen hatte im J. 272. Er entſchied: 
„derjenige ſolle die biſchöfliche Wohnung von Antiochien beſitzen, mit 
dem die italieniſchen Biſchöſe und der römiſche Stuhl in Verbindung 
ſtünden,“ — und Paulus mußte jetzt mit Schande abziehen, wie Cuje- 
bius berichtet 5). 

Wir haben bisher von drei antiocheniſchen Synoden geſprochen, 
die wegen Paul's von Samoſata gehalten worden ſeien. Manche Hiſto⸗ 
riker nehmen jedoch deren nur zwei an!). Ich glaube mit Unrecht 5). 
Das mehr erwähnte Synodalſchreiben des letzten antiocheniſchen Concils 
ſagt deutlich: Firmilian ſei zweimal in dieſer Angelegenheit in An— 
tiochien geweſen und auf der dritten Reiſe dahin zu einer neuen — 
alſo dritten — Synode geſtorben s). Da nun das Synodalſchreiben 
die allerglaubwürdigſte Quelle iſt, die es in dieſer Beziehung geben 
kann, ſo müſſen wir ſeine Worte weitaus der Darſtellung Theodoret's 
vorziehen, der allerdings nur von zwei antiocheniſchen Synoden ſpricht 7). 
— Aber man beruft ſich ja auch auf Euſebius! Allerdings redet er 
lib. VII. 28 zunächſt nur von einer, und im folgenden Kapitel von 


1) Eus eb. hist. ecel. VII. 30 in fine. 

2) Mansi, T. I. p. 1114. 

3) Eus e b. hist. eccl. VII. 30. 

4) So z. B. Lumper, J. c. p. 708. Not. x. 

5) Vgl. Remi Ceillier, I. e. p. 599 und Walch, Hiſtorie der Kirchen⸗ 
verſamml. S. 113. 

6) Bei Eus e b. hist. eccl, VII. 30. 

7) Haeret. fabul. lib. II. c. 8. 
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einer andern antiocheniſchen Synode; aber er nennt dieſe andere nicht 
die zweite, ſondern die letzte, und ſeine Worte in c. 28 find der 
Art, daß er ſichtlich die erſte und zweite Synode in Eins zuſammen⸗ 
faßt, indem er ſagt: „ſie, die Biſchöfe, kamen oft und zu verſchie— 
denen Zeiten zuſammen.“ Uebrigens, ſelbſt wenn Euſebius in der 
That nur für zwei derartige Synoden zeugte, — auch ſeine Autorität 
müßte vor der des Synodalſchreibens verſchwinden. 

Mit dieſen antiocheniſchen Synoden ſchließen die Concilien des 
dritten chriſtlichen Jahrhunderts. Der libellus synodicus') ſpricht 
freilich noch von einer Synode in Meſopotamien; allein es war 
dieß nichts anderes als ein Religionsgeſpräch zwiſchen dem Biſchof Arche— 
laus von Carchara (richtiger Caſchara) in Meſopotamien und dem 
Häretiker Manes 2). Ganz erdichtet aber iſt eine orientaliſche Synode 
ums J. 300, auf welcher die Patriarchen von Rom, Conſtantinopel 
(Anachronismus!), Antiochien und Alexandrien dem Biſchof von Seleucia 
Patriarchalrechte über ganz Perſien ertheilt haben ſollen “). 


Drittes Kapitel. 
Die Synoden der beiden erſten Decennien des vierten Jahrhunderts. 


8 10. 
Angebliche Synode zu Sinueſſa im 303. 
Nahe am Eingang des vierten chriſtlichen Jahrhunderts würde die 


Synode von Sinueſſa (zwiſchen Rom und Capua) im J. 303 ſtehen, 
wenn die Urkunde, die uns darüber berichtet, Anſpruch auf Aechtheit 


1) Bei Harduin, I. c. T. V. p. 1498. Mansi, I. e. T. I. p. 1128. 

2) Die Akten dieſer Diſputation gab Zacagni in den Collectaneis monumen- 
torum veteris ecclesiae heraus, abgedruckt bei Mansi, I. e. T. I. p. 1129 — 1226. 
Ein Fragment dieſer Diſputation findet ſich auch in der ſechsten Katecheſe Cyrill's 
von Jeruſalem, Mansi, T. I. p. 1226. Ueber die Aechtheit dieſer Akten vgl. Mo s- 
heim, Commentar. de rebus Christianorum ante Constant. M. p. 729. 

3) Mansi, I. c. T. I. p. 1245. 
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machen könnte ). Sie erzählt: Kaiſer Diocletian habe den Biſchof 
Marcellinus von Rom, der ſich Anfangs ſtandhaft zeigte, endlich 
dahin gebracht, daß er mit ihm in den Tempel der Veſta und Iſis 
ging und Weihrauch opferte. Als er da eintrat, waren drei Prieſter 
und zwei Diakonen bei ihm, die aber ſogleich entliefen und ausſprengten, 
ſie hätten ihn opfern ſehen. Es verſammelte ſich nun eine Synode 
und Marcellin läugnete das Geſchehene. Die weitere Unterſuchung 
wurde, wegen der Verfolgung, in einer Krypta bei Sinueſſa gehalten, 
wo ſich außer vielen Prieſtern ꝛc. nicht weniger als 300 Biſchöfe ver— 
ſammelten, eine für jene Gegend zur Zeit der Verfolgung unmögliche 
Zahl. — Zunächſt wurden nun jene drei Prieſter und zwei Diakonen, 
weil ſie ihren Biſchof verlaſſen hätten, verurtheilt, über den letztern 
ſelbſt aber wollte die Synode, obgleich 72 Zeugen gegen ihn auftraten, 
kein Urtheil ſprechen, verlangte vielmehr: er ſolle bekennen und ſich ſelbſt 
verurtheilen, oder wenn er die That nicht begangen habe, ſich ſelbſt 
freiſprechen. Am andern Tage traten wieder neue Zeugen gegen Mar⸗ 
cellin auf. Er läugnete abermal. Am dritten Tage kamen wieder alle 
300 Biſchöfe zuſammen, verurtheilten jene drei Prieſter und zwei Dia⸗ 
konen aufs Neue, ließen auch die Zeugen gegen Marcellin wieder vor- 
treten, und forderten ihn abermals auf, die Wahrheit zu ſagen. Er 
fiel auf die Erde nieder und bekannte nun, das Haupt mit Aſche be⸗ 
ſtreut, ſein Vergehen laut und offen, mit dem Beiſatze: er habe ſich 
durch Gold verführen laſſen. Bei dem Urtheilsſpruch aber fügten die 
Biſchöfe ausdrücklich bei: Marcellin hat ſich ſelbſt verurtheilt, denn die 
prima sedes non judicatur a quoquam. Die Folge war, daß Dio— 
cletian viele jener Synodalbiſchöfe und auch den Papſt Marcellin am 
23. Auguſt 303 hinrichten ließ. 

So berichtet die angebliche Synodalurkunde, welche ſo voll iſt von 
unwahrſcheinlichen und ſichtlich falſchen Daten, daß ihre Unächtheit we— 
nigſtens in neueren Zeiten von Katholiken und Proteſtanten gemeinſam 
anerkannt ijt, obgleich ältere katholiſche Gelehrte wegen des Satzes: 
prima sedes non judicatur a quoquam, ſich nicht ungern auf fie be— 
riefen; ja ſelbſt das römiſche Brevier hat die Nachricht von der Schwäche 
und dem Opfer des Marcellinus aufgenommen (in Nocturn. II. 26. 


1) Abgedruckt bei Mans i, Collect. Concil. T. I. p. 1250 sqq. Har d ui n, 
Coll. Concil. T. I. p. 217 sqq. 
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April). Ohne Zweifel iſt aber obige Urkunde nichts anderes, als die 
ausführliche Bearbeitung und Ausſchmückung der ſchon ums J. 400 
von den Donatiſten in Umlauf gebrachten Lüge, daß Marcellin in der 
diocletianiſchen Verfolgung die hl. Schriften ausgeliefert und den Götzen 
geopfert habe, was ſchon Auguſtin und Theodoret für eine Lüge er⸗ 
klärten 9. f 


8. 
Synode zu Cirta im J. 305. 


; Haben hier die Donatiſten eine nie exiſtirende Synode fingirt, fo 
haben ſie andererſeits eine in jener Zeit wirklich abgehaltene zu läugnen 
geſucht. Ich meine die Synode zu Cirta in Numidien. Veranlaſſung 
dazu gab die Aufſtellung eines neuen Biſchofs dieſer Stadt, und den 
Vorſitz führte der älteſte unter den 11 anweſenden Biſchöfen, Secundus 
von Tigiſium. Kurz vorher hatte das Edikt Diocletian's die Wusliefe- 
rung der hl. Schriften verlangt, und viele Chriſten, auch Biſchöfe, 
hatten ſich hierin ſchwach gezeigt. Auch die meiſten der zu Cirta anwe— 
ſenden Biſchöfe waren dieſes Vergehens beſchuldigt, und darum ſprach 
ihr Vorſitzer Secundus der Reihe nach beinahe zu jedem: dicitur te 
tradidisse. Sie bekannten, meinten aber, der Eine, Gott habe ihn 
doch vor dem Opfern bewahrt (was allerdings ein größerer lapsus 
geweſen wäre), ein Anderer, er habe ſtatt der bibliſchen medieiniſche 
Bücher hergegeben, ein Dritter entſchuldigte ſich, man habe ihm Gewalt 

angethan u. dgl. Sie alle baten um Gnade und Verzeihung. Den 
Biſchof Purpurius von Limata aber fragte der Vorſitzer: ob es wahr 
ſei, daß er zwei Schweſterſöhne getödtet habe. Er antwortete: „glaubſt 
du, mich ebenſo ſchrecken zu können wie die Andern? Was haſt denn 
du gethan, als der Curator von dir die Auslieferung der hl. Schriften 
verlangte?“ Er bezüchtigte alſo auch ihn jenes Verbrechens, und der 


1) Augustin. de unico baptismo contra Petilianum c. 16. Theodoret 

hist. eccl. lib. I. c. 2. Näheres über die Unächtheit dieſes Concils und dieſe ganze 

7 Geſchichte findet ſich bei Pa gi, Crit. in annales Baronii ad ann. 302. n. 18. 

Papebroch in den Acta Sanct. in Propyl,. Maji. T. VIII. Natal. Ale x. 

hist. eccl. Seeul. III. Diss. XX. T. IV. p. 135. ed. Venet. 1778. Remi Ceil- 

lier, histoire des auteurs sacrés P. III. p. 681. Proteſtantiſcher Seits: Bower, 

Geſch. d. Päpſte Bd. I. S. 68 ff. Walch, Hiſtor, der Päpſte S. 68 und Hiſtor. 
der Kirchenverſ. S. 126. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. ‘ 10 
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eigene Neffe des Vorſitzers, Secundus d. j., ſprach deßhalb zu ſeinem 
Oheim: „hörſt du, was er über dich ſagt? Er iſt bereit wegzugehen 
und ein Schisma zu verurſachen, und mit ihm Alle, welche du ſtrafen 
willſt; und ich weiß, daß ſie Grund hätten, dich zu verurtheilen.“ Der 
Vorſitzende befragte nun einige andere Biſchöfe und ſie riethen: „jeder 
ſolle über ſein Benehmen in dieſer Sache (ob er nämlich Traditor ge— 
worden ſei oder nicht) blos Gott Rechenſchaft ablegen.“ Damit waren 
Alle einverſtanden und riefen: Deo gratias. 

So viel enthält das Bruchſtück der Synodalakten, welches Auguſtin 
im dritten Buche ſeiner Schrift gegen den Donatiſten Creſconius (c 27.) 
aufbewahrt hat. Es iſt in dieſem Fragmente zugleich geſagt, daß dieſe 
Synode in einem Privathauſe, dem Urbanus Donatus angehörig, im 
Sten Conſulate Diocletian's und 7ten Maximian's, d. h. im Jahre 303 
ſtattgehabt habe. Optatus von Mileve dagegen (hist. Donatist. lib. I.) 
gibt jenem Donatus den Beinamen Cariſius, und bemerkt noch: man 
habe ein Privathaus deßhalb gewählt, weil die Kirchen der Stadt (ſeit 
der Verfolgung) noch nicht wieder hergeſtellt waren. — In Betreff der 
Chronologie aber erzählt Auguſtin an einer andern Stelle, daß in jenem 
Exemplar der Synodalakten, welches bei dem carthagiſchen Religions 
geſpräch mit den Donatiſten genauer unterſucht wurde, das Datum Law 
tete: post consulatum Diocletiani novies et Maximiani octies, tertio 
nonas Martias 1), d. h. am 5. März 305. Und dieß iſt auch das 
Richtige, wie namentlich Valeſius in ſeinen Noten zum Sten Buche der 
Kirchengeſchichte des Euſebius (Kap. 2) dargethan hat. Eine beſondere 
Diſſertation darüber hat Natalis Alexander in ſeiner historia eccl, 
Sec. IV. Diss. II. p. 340 ed. Venet. 1778 geliefert. 

Nachdem die traditoriſche Angelegenheit der Synodalbiſchöfe be— 
reinigt war, ſchritt man zur Wahl eines neuen Biſchofs von Cirta. 
Sie wählten den bisherigen Diakon Silvanus, obgleich er im J. 303 
mit ſeinem damaligen Biſchof Paulus Traditor geworden war, wie 
abermals ein Aktenſtück bei Auguſtinus (contra Crescon, lib. III. c. 29) 
berichtet). Gerade dieſer Silvanus aber und andere von den Biſchö— 


1) Augustin. breviculus collationis e. Donatistis collat. diei IIItigec. 17. 
n. 32. T. VIII. p. 643 ed. Migne. aa 
5) Baronius ad ann. 303. n. 6. ſchloß aus dieſem Akten „die Synode 
von Cirta habe zuerſt den Paulus zum Biſchof gewählt. Er ſah ämlich richtig, 
daß Paulus im Dezember 303 als Biſchof von Cirta Traditor geworden ſei, meinte 
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fen, welche zu Cirta ſo nachſichtig gegen ſich ſelbſt waren, wurden nach⸗ 
mals Häupter der übertrieben ſtrengen Donatiſten⸗Partei, welche tra- 
ditores jah, wo keine waren. 


§ 12. 


Synode zu Alexandrien im J. 306. 


Ungefähr um dieſelbe Zeit, wahrſcheinlich ein Jahr ſpäter, hatte 
eine Synode zu Alexandrien unter dem Vorſitz des dortigen Erz⸗ 
biſchofes Petrus ſtatt, von welcher uns nur Athanaſius die kurze 
Notiz hinterlaſſen hat, daß darauf Biſchof Meletius von Lykopolis, 
der Urheber des meletianiſchen Schismas, wegen verſchiedener Vergehen 
und namentlich weil er den Götzen geopfert, abgeſetzt worden ſei ). — 
Gerade dieſe letzteren Worte weiſen darauf hin, daß dieſe Synode nach 
dem Ausbruch der diocletianiſchen Verfolgung, alſo nach dem Jahre 303 
ſtattgehabt habe. Nun ſagt Athanaſius in ſeiner epistola ad episcopos: 
die Meletianer ſeien vor 55 Jahren für Schismatiker erklärt worden. 
Dieſe epistola iſt aber entweder im J. 356 oder 361 abgefaßt worden. 
Letzteres Datum weist unſerer Synode, auf welcher Meletius als lap- 
sus und als Schismatiker abgeſetzt wurde, die Jahreszahl 306 
zu, und hieran haben wir auch feſtzuhalten, denn im andern Falle 
(unter Grundlegung des Jahres 356) würde ſich für unſere Synode 
ein zu frühes Datum, das Jahr 301, ergeben, wo die diocletianiſche 
Verfolgung noch gar nicht begonnen hatte *). 


Dem Anfang des 4ten Jahrhunderts gehört weiterhin 


aber irrig, unſere Synode habe ſchon im Frühjahre 303 ſtattgehabt. Aus der Ur— 
kundenſtelle bei Auguſtin c. Crescon. III. 29 aber hätte er ſehen können, daß Paulus 
bereits Biſchof von Cirta war, als die Verfolgung erſt begann, alſo bevor die 
Synode von GCirta zuſammenkam. 

1) Athana s. Apolog. contra Arian. c. 59. T. I. P. I. p. 140. ed. Patav. 

2) Vgl. über dieſe chronologiſche Frage und über das meletianiſche Schisma 
meine Abhandlung über letzteres im Kirchenlexicon von Wetzer und Welte Bd. VII. 
S. 38. Für das Jahr 304 aber hat ſich Remi Ceillier, histoire ete. T. III. 
p. 678 entſchieden. 
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8 18 
Die Synode von Elvira vom J. 306 


an, welche, wie nicht leicht eine andere, Gegenſtand vieler gelehrten 
Unterſuchungen und Controverſen geworden iſt. Die Hauptarbeiten 
über ſie lieferten der Spanier Ferdinand de Mendoza im J. 1593 
in ſeinen drei Büchern de confirmando concilio IIliberitano ad Cle- 
mentem VIII., abgedruckt bei Mansi, Collect. Concil. T. II. p. 57 
bis 397 und P. Pius Gams, in ſeiner Kirchengeſchichte von Spanien 
1864. Bd. II. S. 1 — 136. Der beſte Text der elvirenſiſchen Akten 
aber iſt in der neuen Collectio canonum ecclesiae Hispanae von 
Franz Ant. Gonzalez, Bibliothekar, Madrid 1808. fol., aus 9 alten 
ſpaniſchen Handſchriften hergeſtellt, abgedruckt auch bei Bruns, 
Biblioth. eccl. T. I. P. II. p. 1 sqq. Eine neue Ausgabe davon, 
ſammt ſpaniſcher Ueberſetzung der Canones, erſchien zu Madrid 1849 
in zwei Quartbänden unter dem Titel: Coleccion de canones da la 
iglesa espanola etc. 

Schon Plinius der Aeltere kennt zwei Städte mit Namen IIIiberis, 
die eine in Gallia Narbonensis, das heutige Collioure bei Rouſſillon 
(jetzt franzöſiſch), die andere im Süden von Spanien in der Provincia 
baetica, d. i. dem nachmaligen Andaluſien ), und bei einer ſpaniſchen 
Synode, wie hier, kann nur an letzteres gedacht werden, zumal das 
narbonenſiſche Illiberis lange vor Conſtantin d. G. zerſtört worden 
war. Noch jetzt finden ſich in der Nähe von Granada Mauerreſte auf 
einem Gebirge, das annoch den Namen Elbira führt, und das dieſer 
Richtung zu liegende Stadtthor von Granada heißt Thor von Elbira 2), 
Doch iſt Eliberis die jüngere, erſt unter gothiſcher Herrſchaft entſtandene 
Illiberris dagegen, mit doppeltem ! und doppeltem r, nach dem Urtheil 
Mendozas die richtige Lesart 3), ; 

Als zu Elvira auf dem Concil anweſend führen die Synodal— 
urkunden, deren Aechtheit zu bezweifeln Hyperkritik ijt*), 19 Biſchöfe 


1) Pliny hist. mat. Jib. II, e. n e. 4. 

2) Mendoza, I. e. bei Mansi, I. c. p. 58. 

3) Ibid. p. 58. 59. 

4) Solche Zweifel erhoben beſonders Berardi (Gratiani canones genuini 
ab apocryphis discreti etc. T. I. p. 24 edit. Taurin. 1752) und Marcellin 
Molkenbuhr (Diss. critica de concil. Trullano, Eliberitano ete. Monast. 
1791). Vgl. Katholik, 1819, Bd. II. S. 419. . 
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namentlich auf, nach einem Codex Pithdanus dieſer Synodalakten aber 
wären es ihrer 43 geweſen. Jene 19 heißen: Felix von Acci (Guadix), 
wahrſcheinlich als der Aelteſte (vgl. unten unſere Bemerkung zu Can. 58) 
Präſident der Synode; Oſius von Corduba, der ſpäter im arianiſchen 
Kampfe ſo berühmt gewordene Biſchof von Cordova; Sabinus von 


Hiſpalis (Sevilla); Camerimnus von Tucci (Martos), Sinagius von 


Epagra (Cabra in Andaluſien); Secundinus von Caſtulo (Cazlona); 
Pardus von Menteſa (bei Jaen zerſtört); Flavianus von Eliberis; 
Cantonius von Urci; Liberius von Emerita (Merida); Valerius von 
Cäſarauguſta (Saragoſſa); Decentius von Legio (Leon); Melantius 
von Toledo; Januarius von Fibularia (Calagurris Fibularienſis, jetzt 
Loarre y Santa Eugrancia bei Jacca); Vincentius von Oſſonoba (in 
Algarvien); Quintianus von Elbora (Talavora); Succeſſus von Elio⸗ 
croca (Lorca); Eutychianus von Baſti (Baza) und Patricius von Malacai). 
Man ſieht, es waren Biſchöfe aus den verſchiedenſten Theilen Spaniens 
anweſend, und es ijt deßhalb unſere Synode für eine ſpaniſche General- 
ſynode zu erachten. Außerdem werden noch 24 Prieſter namentlich 
aufgeführt?), und geſagt, daß fie wie die Biſchöfe bei der Synode 
ſaßen, während die Diakonen und Laien ſtanden. Die Beſchlüſſe 
aber gingen nur von den Biſchöfen aus, indem die Synodalakten ſagen: 
episcopi universi dixerunt. 

1. Die Abhaltungszeit der Synode anlangend iſt in den Akten 
ſelbſt nur Eines ſicher bemerkt, nämlich, daß die Synode an den Idus im 
Mai, alſo am 15. Mai gefeiert, d. h. wohl eröffnet worden ſei. Außer⸗ 
dem geben die Ueberſchriften der Akten noch Folgendes an: Constantii 
temporibus editum, eodem tempore, quo et Nicaena Synodus ha- 
bita est. Einige Akten fügen noch bei: era 362%), Es ijt dieß na- 
türlich die ſpaniſche Aera, welche im Sten Jahrhundert in dieſem Lande 
in Gebrauch kam und mit dem Jahre 38 vor Chriſtus beginnt, ſo 
daß das Jahr 362 der ſpaniſchen Aera identiſch iſt mit 324 unſerer 
Zeitrechnung?). Diefes Datum 324 trifft nun allerdings mit dem ni⸗ 


1) Vgl. Gams, Kirchengeſch. v. Spanien, Regensburg 1864. Bd. II. S. 10 ff. 

2) Ueber dieſelben vgl. Gams a. a. O. S. 14 ff. 

3) Siehe Bibliotheca eccles. ed. Bruns T. I, P. II. p. 1. 2. Mansi 
Collect. Concil. T. II. p. 1. 

4) Vgl. meinen Artikel: „Aera“ im Kirchenlexicon von Wetzer und Welte Bd. 
I. S. FID, 
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cäniſchen Concil (325), welches in der Aufſchrift der Gynodalatten 
ebenfalls genannt tft, ziemlich nahe zuſammen; dagegen harmonirt tem- 
pore Constantii damit nicht im Geringſten, wenn nicht etwa dafür 
Constantini geleſen werden dürfte. 


Gegen dieſe chronologiſche Angabe erheben ſich jedoch manche und 
zwar ſtarke Bedenken. 

a) Gar manche alte Codices unſerer Synodalakten geben gar 
kein Datum an und es iſt darum wahrſcheinlich, daß daſſelbe nur 
ein Zuſatz ſpäterer Zeiten ijt’). Noch wichtiger iſt, 

b) daß Biſchof Oſius von Corduba, der unter den Synodal— 
biſchöfen aufgeführt wird, im J. 324 ſich gar nicht in Spanien, ſondern 
theils am kaiſerlichen Hoflager (in Nicomedien), theils in Alexandrien 
aufhielt, wohin ihn Conſtantin nach dem Siege über Lieinius, alſo im 
Spätjahr 323 oder Frühjahr 324, von ſeiner Seite weg’), zur 
Beilegung des arianiſchen Streites geſandt hatte. Als dieß nicht ge— 
glückt, begab ſich Oſius wieder zum Kaiſer, als deſſen Rathgeber in 
kirchlichen Dingen, und nahm dann gleich darauf Antheil an dem Iſten 
allgemeinen Concil von Nicäa im J. 325 9). b 


c) Ja, Oſius war ſogar ſchon lange vor dem J. 323 und 324 
in der ſteten Umgebung des Kaiſers und von Spanien abweſend. An 
einem andern Orte, in der Abhandlung über die Donatiſten (im Kirchen⸗ 
lex, von Wetzer und Welte, Bd. III. S. 257) bemerkte ich, daß die 
Donatiſten nach Beendigung des Concils von Arles im J. 314 an 
Kaiſer Conſtantin d. Gr. appellirten, und als deſſen Spruch im J. 316 
ungünſtig für ſie ausfiel, das Gerücht ausſprengten, Oſius von Cor⸗ 
duba habe den Kaiſer dazu verleitet. Auguſtin, der dieß erzählt, fügt 
bei: Oſius habe im Gegentheil dem Kaiſer gerathen, gegen die Do- 
natiſten milder zu ſein, als fie es verdient hatten?). Oſius war ſonach 
mindeſtens ſchon im J. 316 am kaiſerlichen Hofe; ja ſogar ſchon im 
J. 313, wie aus einer Conſtitution erhellt, welche Conſtantin im J. 


1) Vgl. Mendoza bei Mansi L c. p. 66 u. 73, und Natal. Alex. 
hist. eecles. Sec. III. Diss. XXI. Art. I p. 136 T. IV. ed. Venet. 1778. 

2) Sozom hist. eccl. I. 16 u. Euseb. Vita Const. II. c. 66. 

3) Vgl. Tübg. theol. Quartalſchrift 1854. S. 224 ff. Pi 

4) Augustin. contra Parmenian. lib. I. e. 8. T. IX. p. 43 ed. Migne, 
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313 an Biſchof Cäcilian von Carthago erließ und worin er des Oſius 
erwähnte ). 

d) Dazu kommt noch, daß auch der Inhalt mehrerer Canonen 
von Elvira gegen das J. 324 ſpricht. Dieſe machen 

6) den Eindruck, daß fie während oder bald nach einer heftigen 
Chriſtenverfolgung, worin Viele zu Falle kamen, abgefaßt worden ſeien. 
Ich ſagte: während oder nad; aber nad iſt bei Weitem das Wahr⸗ 
ſcheinlichere, indem während einer Verfolgung es nicht wohl möglich 
geweſen wäre, Biſchöfe aus den entlegenſten Provinzen Spaniens, aus 
Nord und Süd r., an einem Orte zu verſammeln. Die letzte 
Chriſtenverfolgang in Spanien aber, von den Kaiſern ausgehend, war 
die unter Diocletian und Maximianus Herkuleus von 303305 n. Chr. 


6) Die elvirenſiſchen Beſtimmungen über die lapsi find viel 
ſtrenger, als die nicäniſchen, namentlich will can. 1 von Elvira den 
lapsis nicht einmal in articulo mortis die hl. Communion reichen 
laſſen, was ſicher auf ein früheres Datum als das der nicäniſchen 
Synode hinweist. Solche Strenge war während oder unmittelbar 
nach der Verfolgung erklärlich und am Platze, nicht aber 20 Jahre 
ſpäter. 

2. Eben dieſe Strenge der elvirenſiſchen Canonen gegen die lapsi 
brachte den Oratorianer Morinus in ſeinem berühmten Werke de poe- 
nitentia (lib. IX. c. 19) auf die Hypotheſe, unſere Synode müſſe 
ſchon vor Entſtehung des novatianiſchen Schismas, ums J. 250 ſtatt⸗ 
gehabt haben, indem ſich ja ſonſt die Väter von Clvira ſchon durch 
ihren erſten Canon auf Seite der Novatianer geſtellt haben würden. 
Allein die Strenge der Novatianer iſt von der unſerer Synode ſehr 
verſchieden. Erſtere behaupten, die Kirche habe nicht das Recht, einen 
Gefallenen wieder aufzunehmen, die Väter von Elvira dagegen aner— 
kennen dieſes Recht und wollen nur in gewiſſen Fällen, aus disci⸗ 
plinären Rückſichten, deſſen Anwendung ſuſpendiren, und verweigerten 
die Wiederaufnahme non desperatione veniae, sed rigore disciplinae ). 


1) Bei Nic ep b. hist, eccl. VII, p. 42, auch abgedruckt bei Mendoza, 


I. E. Pp. 68. 
2) Vgl. Nat. Alex. I. c. propos. II. p. 137 u. p. 145 Nota. und Abbé 


Mig ne, dictionnaire des Conciles, T. I. p. 813. 
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Dazu kommt noch, daß ums J. 250 Oſius und andere, welche dem 
Concil von Elvira anwohnten, noch gar nicht am Leben, wenigſtens 
noch nicht Cleriker waren. 

3. Noch mißlungener iſt die Hypotheſe der Magdeburger Centu- 
riatoren, welche unſere Synode erſt ins J. 700 verlegen wollen. Dann 
wären Oſius und Andere wahre Methuſalems des N. T. geworden. 

4. Für das Jahr 313 hat ſich Harduin, den Faſtis des Onuphrius 
folgend, erklärt, zumal deßhalb, weil die Canones des Concils von 
Arles im J. 314 manche Aehnlichkeit mit den elvirenſiſchen hätten. 
Allein dieſer Grund iſt äußerſt ſchwach, denn die Canonen von Elvira 
konnten ja in Arles benützt werden, wenn ſie auch ſchon zehn und 
mehr Jahre alt waren. Ueberdieß ſcheint Oſius, wie wir oben zeigten, 
im J. 313 bereits fein Vaterland Spanien verlaſſen zu haben 9). 

8. Einen andern Weg ſchlug Baluzius ein. Auf dem Concil von 
Sardica (can. 11 im griechiſchen, can. 14 im lateiniſchen Text) pro⸗ 
ponirte Oſius ein Geſetz (die Sonntagsfeier betreffend), das ſchon auf 
einer früheren Synode superiore concilio) aufgeſtellt worden fet. Er 
meinte damit den Canon 21 des Concils von Elvira. Da er nun 
dieſes Concil ein früheres (superius) nenne, ſo müſſe es vor dem 
Nicänum, welches für ihn, als er zu Sardika war, das jüngſte (postre- 
mum) geweſen, abgehalten worden ſein. Aus andern Indieien will 
Baluzius dann weiter ſchließen, unſere Synode ſei nach denen von 
Ancyra und Neocäſarea, alſo zwiſchen 314—325 abgehalten worden?); 
aber gerade dieſer Theil ſeines Beweiſes iſt ganz ſchwach, und er hat 
dabei völlig überſehen, daß Oſius zwiſchen 314—325 nicht in Spanien 
lebte. 

6. Manſi meint, unſere Synode habe wohl im J. 309 ſtattgehabt. 
Daß ſie an den Idus des Mai abgehalten worden, ſei in den Akten; 
im J. 309 aber ſeien dieſe Idus auf einen Sonntag gefallen, und 


gerade an Sonntagen habe man damals, wie das Nieänum beweiſe, 
Synoden zu halten begonnen?). Allein die letztere Behauptung iſt un- 


richtig. Das Nicänum verlangt allerdings can. 5, daß jährlich zwei 
Synoden gehalten werden, und der Termin für die eine ſoll die Zeit 

1) Vgl. die Note von Baluzius bei Mans i, I. e. p. 1 Not. 2. 

2) Vgl. Mans i, I. c. p. 3 in der Note. 

3) Vgl. Manſi's Anmerkungen zu Natal. Alex. hist. ecel. I. c. p. 139 
und in ſeiner Concilienſammlung T. II. p. 22. 
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vor der Quadrages, für die andere die Herbſtzeit fein. Von einem 
Sonntag iſt nirgends die Rede. Eine ähnliche Beſtimmung geben 
auch die apoſtoliſchen Canonen n. 38 (36): „Die erſte Synode ſoll 
in der Aten Woche der Pentekoſte, die zweite am 12ten Tage des 
Monats Hyperberetaios ſtatthaben“ (IV Idus Octobris). Auch hier ijt 
von keinem Sonntag die Rede, zumal der 12te Hyperberetaios auf 
jeden Wochentag fallen konnte. Ebenſowenig gibt die Synode von 
Antiochien im J. 341 in dieſer Beziehung dem Sonntag einen Vorzug. 

7. Mehr Halt ſcheint mir die Berechnung Mendoza's, Nat. Alexan⸗ 
ders, Tillemont's, Aguirre's, Remi Ceillier’s u. A. zu haben!). Sie 
gehen ſämmtlich davon aus, daß Biſchof Valerius von Saragoſſa, der 
den Synodalakten zufolge unſerm Concil beiwohnte (ſ. oben S. 149), 
im J. 304 ſammt ſeinem Diakon Vincentius von dem römiſchen Präſes 
Dacian verfolgt wurde. Der Diakon kam dabei ums Leben, Valerius 
aber wurde exilirt?) und ſoll {pater ebenfalls Martyrer geworden ſein. 
Daraus folgern ſie, das Concil von Elvira müſſe vor dem J. 304, 
d. h. vor der Gefangennehmung des Biſchofs Valerius ftattgehabt 
haben, und ſind nur darin uneinig, ob ſie es ins J. 300 oder 301, 
oder höchſtens, wie Aguirre, in den Anfang von 303, verlegen ſollen. 
Allein gerade das, daß ſie unſere Synode vor den Ausbruch der Ver— 
folgung anſetzen, iſt entſchieden bedenklich, indem, wie ſchon oben geſagt, 
mehrere Canones der Art ſind, daß ſie auf eine 1 bereits ſtatt⸗ 
gehabte Verfolgung zurückweiſen. 


1) Mendoza, bei Mansi, Coll. Concil. T. I. p. 69 u. 73. Nat. Alex. 
hist. eccl. Sec. III. Diss. XXI. p. 138 ed. Venet. 1778. Tillemont, mé- 
moires etc. T. VII. in dem Artikel Osjus p. 137 u. 333 ed. Brux. 1732. 
Aguirre, Concil. Hispan. T. I. p. 240 sq. T. II. p. 1. Ceillier, histoire 
des auteurs sacrés. T. III. p. 657. 
Siehe die Acta S. Vincentii bei Ruinart, ed. Galur a, J. II. p. 343, 
bef. 347 sqq. Es könnte auffallen, daß in Spanien, obgleich es zum Reichsantheil 
des Cäſar Conſtantius gehörte, dennoch Hinrichtungen von Chriſten ſtatthatten. Allein 
wenn Conſtantius auch perſönlich den Chriſten nicht abgeneigt war, ſo mußte er 
doch damals, als Untergebener, dem Befehle der Auguſti ſich fügen. Zudem reſidirte 
er gar nicht in Spanien, ſondern in Gallien, und nur in letzterem blieben die Chriſten 

verſchont, wie Euſebius ſagt. In Spanien und Britannien dagegen wurden jetzt 
durch untergeordnete Statthalter Verfolgungen eröffnet. Vgl. Pille mont, Mé- 
moires ete. T. V. in der Abhandlung Persécution de Diocletian Art. XXI. und 
Note XXII. p. 25 u. 261 ed. Brux. 1732. Gams, Kirchengeſchichte von Spanien, 
Regensburg 1862, Bd. I. S. 298 ff. 
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8. Mir ſcheint darum wahrſcheinlicher, daß, nachdem Diocletian 


und Maximinianus Herculeus im Mai 305 abgedankt hatten, und 
Spanien in die unbeſchränkte Gewalt des milden Conſtantius kam, 
und damit die Verfolgung aufhörte, die Biſchöfe des Landes ſich in 
Elvira verſammelten, um einerſeits die Behandlung der lapsi zu be- 
rathen, was ſie in der That bei ihren Canonen in den Vordergrund 
ſtellten, andererſeits aber auch Mittel gegen das eingeriſſene Sittenver— 
derbniß zu ergreifen. Aber war Valerius von Saragoſſa im J. 305 
nicht bereits todt? Ich glaube nicht. Remi Ceillier ) beruft ſich dafür 
auf Prudentius Clemens, allein dieſer ſagt von dem Martyrthum 
des Valerius kein Wort, weder in ſeinem Gedichte auf alle ſaragoſſiſchen 
Martyrer im Allgemeinen, noch in dem auf Vincentius insbeſondere, 


obgleich er dieß gewiß nicht übergangen hätte, wenn Valerius wirklich 


gemartert worden wäre?). Lebte er aber noch zur Zeit der Whdan- 
kung des Diocletian und Maximian, jo wurde er von dem den Chriſten 
ſo freundlichen Conſtantius unzweifelhaft aus dem Exil wieder entlaſſen 
und konnte Antheil nehmen an der Synode von Elvira, die wir ſonach 
in den Herbſt des J. 305 oder ins J. 306 zu verlegen geneigt ſind. 
Gams entſcheidet ſich dafür, daß die Synode im Mai 306 ſtattge⸗ 
funden habe )). i 


Die 81 Canonen der Synode von Elvira lauten ): 


1) L. e. p. 657 Not. f. 
2) Prudent. Clemens, Peristeph. IV. passio XVIII. martyrum caesar 
august. ſagt V. 77 ff. p. 220 ed. Obbarii: 
Inde, Vincenti, tua palma nata est, 
Clerus hic tantum peperit triumphum; 
Hic sacerdotum domus infulata Valeriorum, 
d. h. der Clerus von Saragoſſa, das Haus der Valerier (d. i. die Angehörigen des 
Biſchofs Valerius) hätten ſich ſo ſtandhaft gehalten, und ſolche Triumphe errungen. 
Darin liegt jedoch nicht, daß Valerius ſelbſt hingerichtet worden ſei. Auch durch ſein 
Exil nahm er an dem Triumphe Theil. Was Mendoza ſonſt noch p. 69 für das 
Martyrthum des Biſchofs Valerius vorbringt, iſt ſehr ſpäten Angaben und Tra⸗ 
ditionen entnommen, und darum nicht beweiskräftig. Dagegen ſagen die Martyr— 
akten des Vincentius ausdrücklich, der Präſes habe, als er dieſen, den Leviten des 
Biſchofs Valerius hinrichten ließ, befohlen: „ſchafft dieſen Biſchof fort, denn 
es iſt gerecht, daß er die Verbannung dulde,“ ſ. Gams, a, a. O. S. 377. 
3) Gams, Kirchengeſch. v. Spanien, Bd. II. S. 8. 
4) Sehr ausführliche Erklärung derſelben gab Gams in ſeiner Kirchenge— 
ſchichte von Spanien, 1864, Bd. II, 1. S. 23136. 
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Can. I. De his, qui post baptismum idolis immolaverunt, 

Placuit inter eos (leg. nos): Qui post fidem baptismi salu- 

taris adulta aetate ad templum idoli idolaturus (leg. idololatraturus) 
accesserit et fecerit, quod est crimen capitale, quia est summi sce- 
leris, placuit nec in finem eum communionem accipere ), 
d. h. wenn ein getaufter Erwachſener in einen Götzentempel einge⸗ 
treten iſt, um zu opfern, und ſo ein Hauptverbrechen begangen hat, ſo 
ſoll er auch am Ende ſeines Lebens nicht zur Communion zugelaſſen 
werden. 

Die abgekürzte Form idolatria u. dgl. ſtatt idololatria kommt 
bei chriſtlichen Schriftſtellern oft vor, vgl. Du Cange, Glossar. med. 
eromnf, Latin. s, h. V. 

Mehrere Ausleger unſerer Canonen, auch Dr. Herbſt (fF 1836 als 
Prof. der katholiſchen Theologie in Tübingen), welcher in der Tübinger 
Quartalſchrift 1821 die Canonen von Elvira erklärte 2), meinten mit 
Unrecht, unter communio fei hier und in vielen folgenden Canonen 
nicht das Abendmahl, ſondern die Kirchengemeinſchaft oder 
auch die ſakramentale Abſolution zu verſtehen. Haben wir 
ſchon früher nicht gezweifelt, daß unter communio hier und an hundert 
andern Stellen der Empfang des hl. Abendmahls, beſonders als Weg⸗ 
zehrung für die Sterbenden zu verſtehen ſei, ſo ſind wir in dieſer 
Anſicht durch die Unterſuchungen von Frank in ſeiner Schrift „die 
Bußdiſciplin“ ꝛc. (1867) weſentlich beſtärkt werden (S. 739. 745. 
889, 896— 903). Hienach ijt zu unterſcheiden: a. ſacramentale Abſo⸗ 
lution, b. Empfang des Abendmahls und c. canoniſche Abſolution (von 
den Bußwerken). Letztere war mit der feierlichen Wiederaufnahme ver- 
bunden, die facramentale Abſolution dagegen (von den Sünden) wurde 
keinem Sünder verweigert und ſchon vor der canoniſchen ertheilt. Unſer 
Canon ſagt alſo: „ſolchen Sündern darf auch auf dem Todbette das 
hl. Abendmahl nicht ertheilt werden“, daß aber auch die ſacramentale 


1) Die Conjektur nos ſtatt eos ſtellte Dr. Nolte in der Tithing. theol. Quartal— 
ſchrift 1865, S. 309 auf. 

2) Viel ausführlichere und weitläufigere Erklärungen gaben Mendoza und der 
Biſchof Gabriel Aubeſpine von Orleans, abgedruckt bei Mansi T. II. p. 35 
55 u. p. 110396. Die Herbſt'ſchen Erklärungen aber find mehrfach getadelt 
und berichtigt in der Binterim'ſchen Abhandlung über die Synode zu Elvira, im 
Katholiken, Jahrg. 1821 Bd. II. S. 447444. 
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Can. II. De sacerdotibus gentilium qui post baptismum 
ummolaverunt. 


Flamines, qui post fidem lavacri et regenerationis sacrifi- 
caverunt, eo quod geminaverint scelera, accedente homicidio, vel 
triplicaverint facinus cohaerente moechia, placuit eos nec in finem 
accipere communionem. | 


Can. III. De eisdem si tdolis munus tantum dederunt. 


Item flamines qui non immolaverint, sed munus tantum de- 
derint, eo quod se a funestis abstinuerint sacrificiis, placuit in 
finem eis praestare communionem, acta tamen legitima poeni- 
tentia. Item ipsi si post poenitentiam fuerint moechati, placuit 
ulterius his non esse dandam communionem, ne illusisse de do- 
minica communione videantur. 

Dr. Nolte will verbeffern: lusisse de dom. comm. oder illu- 
sisse dominicae communioni, und oben praestari ſtatt praestare. 
Tüb. Q. Schrift 1865, S. 309 u. 312. 


Can. IV. De eisdem si catechument adhuc immolant quando 
baptizentur. 


Item flamines si fuerint catechumeni et se a sacrificiis ab- 
stinuerint, post triennii tempora placuit ad baptismum admitti 
debere. 

Das Amt eines flamen beſtand in den Provinzen des römiſchen 
Reiches theils im Opfern, theils in der Veranſtaltung der öffentlichen 
Spiele. In vielen Familien war dieſes erblich, und da große Aus— 
lagen damit verbunden waren, ſo durfte ſich ein dazu Verpflichteter 
nicht entziehen, ſelbſt wenn er Chriſt war, wie dies aus dem Codex 
Justinianus und aus der Schrift des hl. Hieronymus de vita Hilario- 
nis erhellt). So kam es, daß Mitglieder folder Flamines-Familien, 
auch wenn ſie chriſtliche Katechumenen oder gar Getaufte waren, ihr 
Flaminat beibehielten, aber ſich den Funktionen deſſelben, namentlich 
den Opfern zu entziehen ſuchten. Eher noch veranſtalteten fie die öffent⸗ 
lichen Spiele. Zur Zeit einer Verfolgung aber lag es nahe, daß ſie 
auch zur Erfüllung ihrer andern Obliegenheit, des Opferns, angehalten 


1) Vgl. die Noten Aubeſpine's bei Mansi, I. e. p. 36. 
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wurden. Unſere Synode beſtimmt deßhalb, was mit dieſen Flamines 
in den verſchiedenen hier möglichen Fällen zu geſchehen habe. 

a) Waren ſie ſchon getauft, und haben ſie ſich zur vollen Aus⸗ 
übung ihres Amtes verleiten laſſen, fo haben fie ) den Götzen ge- 
opfert, und 8) durch die Spiele, welche fie veranſtalteten, ſich an dem 
Morde (bei den Gladiatorſpielen) und der Unzucht (bei den ſceni⸗ 
ſchen obſcönen Spielen!) betheiligt, alſo ihr Vergehen verdoppelt und 
verdreifacht. Daher ſoll ihnen auch am Ende des Lebens die Commu⸗ 
nion nicht zu Theil werden ꝛc. — 


b) Waren ſie getauft, haben ſie aber nicht geopfert, ſondern nur 
(auf ihre Koſten) Spiele gegeben (munus dare), ſo darf ihnen am Ende 
ihres Lebens die Communion zu Theil werden, wenn ſie zuvor gehörige 
Buße gethan. Haben ſie aber nach der Buße (nach angetretener 
oder vollbrachter Buße) Unzucht begangen, (d. h. abermals als 
flamines durch Veranſtaltung obſcöner Spiele ſich verſündigt), ſo ſoll 
ihnen die Communion nie zu Theil werden. Gams nimmt hier moechia 
dem Wortlaut nach als Unzucht oder Ehebruch, nicht metapho- 
riſch, wie oben. 

c) War ein flamen blos Katechumenus, und hat er nicht geopfert, 
wohl aber ſonſt das Amt angenommen, ſo darf er nach drei Jahren 
(Prüfungszeit) zur Taufe zugelaſſen werden. Vgl. Can. 55 7). 


Can. V. Si domina per zelum ancillam occiderit. 


Si qua foemina furore zeli accensa flagris verberaverit an- 
cillam suam, ita ut intra tertium diem animam cum cruciatu 
effundat, eo quod incertum sit voluntate an casu occiderit; si 
voluntate, post septem annos, si casu, post quinquennii tempora, 
acta legitima poenitentia, ad communionem placuit admitti; quod 
si infra (le g. intra, ſ. Tübg. Q. S. 1867, S. 55) tempora constituta 


fuerit infirmata, accipiat communionem. 


1) Daß unter moechia nicht blos Ehebruch, ſondern Unzucht überhaupt zu 
verſtehen ſei, geht auch aus Can. 30. 31 u. 72 hervor. Ebenſo iſt unter adulterare 
in der Ueberſchrift von Can. 13 nicht Ehebruch in specie, ſondern Unzucht im Allge— 
meinen verſtanden, jedoch mit dem Unterſchied, daß das Vergehen einer gottgeweihten 
Jungfrau ein adulterium Gott gegenüber, dem ſie die Treue gebrochen, genannt 
werden kann. 

2) Vgl. Kober, der Kirchenbann, Tübg. 1863, S. 105 f. 
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Wenn eine Frau im Zorn ihre Magd mit dem Flagrum (womit 
man gewöhnlich Sklaven züchtigte) ſo ſchlägt, daß ſie in Folge davon 
innerhalb drei Tagen ſtirbt, fo ſoll Erſtere, wenn fie abſichtlich jo 
ſtark ſchlug, einer 7jährigen Buße, wenn nicht abſichtlich, einer 
5jährigen unterſtellt und erſt nach deren Ablauf zur Communion zuge⸗ 
laſſen werden. Nur wenn ſie innerhalb dieſer Bußzeit auf den Tod 
erkrankt, ſoll ſie die Communion früher empfangen. — Dieſer Canon 
wurde auch in das corpus juris can. aufgenommen c. 43 Dist. L. 


Can. VI. Si quicumque per maleficuum hominem unter fecerdt. 


Si quis vero maleficio interficiat alterum, eo quod sine 
idolatria perficere scelus non potuit (leg. potuerit), nec in finem 
impertiendam illi esse communionem. 


Unter maleficium ſind hier Zauberkünſte zu verſtehen, die man 
ſich in nothwendigem Zuſammenhange mit dem Götzendienſte dachte. 
Keiner Erklärung bedarf: 


Can. VII. De poenitentibus moechiae st rursus moechaverint. 


Si quis forte fidelis post lapsum moechiae, post tempora con- 
stituta, acta poenitentia, denuo fuerit fornicatus, placuit nec in 
finem habere eum communionem, 


Can. VIII. De foeminis quae relictis viris suis alis nubunt. 


Item foeminae, quae nulla praecedente causa reliquerint 
viros suos et alteris se copulaverint, nec in finem accipiant 
communionem, 


Einzelne meinten !), es fet hier nur an den Fall zu denken, wo 
eine gläubige Frau ihren ungläubigen Mann ohne Grund verlaſſe, 
denn einen gläubigen Mann durfte ſie ja aus gar keinem Grunde 
verlaſſen, um einen andern zu heirathen. Allein gerade der folgende 
Canon zeigt, daß hier beide Gatten als chriſtlich angenommen werden. 
Warum aber der Beiſatz: „ohne Grund“ ?)? Es iſt damit nicht 
geſagt, daß es Fälle gebe, wo es erlaubt ſei, den Gatten zu verlaſſen 


1) Vgl. Aubeſpine bei Mansi, 1. e. T. II. p. 38. 
2) Binterim glaubt (a. a. O. S. 425) sine causa fet zu überſetzen: „ohne 
vorhergegangene Entſcheidung des Biſchofs“. 
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und einen Andern zu heirathen; ſondern es will nur für den Fall 
eines grundloſen Verlaſſens eine höhere Strafe angeſetzt werden, 
während im folgenden Canon für den Fall eines nicht ganz grundloſen 
Verlaſſens (wenn nämlich der Mann ein Ehebrecher) eine etwas ge- 
ringere Strafe angedroht iſt, daß nämlich eine chriſtliche Frau, welche 
ihren gläubigen aber ehebrecheriſchen Mann verläßt und einen andern 
heirathet, nicht zur Communion zugelaſſen werden darf, ſo lange der 
verlaſſene Mann noch lebt. Nur im Falle ſchwerer Erkrankung kann 
ſie milder behandelt und zur Communion zugelaſſen werden. Dieſer 
gte Canon, der auch in das corpus jur. can, c. 8. Causa XXXII. 
q. 7. übergegangen ijt, lautet: 


Can. IX, De foeminis quae adulteros maritos relinquunt et aliis 
nubunt. 


Item foemina fidelis, quae adulterum maritum reliquerit fide- 
lem et alterum ducit, prohibeatur ne ducat; si duxerit, non 
prius accipiat communionem, nisi (is) quem reliquit, de saeculo 
exierit, nisi forsitan necessitas infirmitatis dare compulerit. 

Nolte will dare in das grammatiſch richtigere dari verändern, 
ſ. Litbing. theol. Q. Sch. 1865 S. 312. 

Viel ſchwieriger ſind die Canones 


Can. X. De relicta catechumem si alterum duxerit. 


Si ea, quam catechumenus relinquit, duxerit maritum, potest 
ad fontem lavacri admitti: hoc et circa foeminas catechumenas 
erit observandum. Quodsi fuerit fidelis, quae ducitur ab eo qui 
uxorem inculpatam reliquit, et quum scierit illum habere uxorem, 
quam sine causa reliquit, placuit in finem hujusmodi dari com- 


munionem. 


Can. XI. De catechumena si graviter aegrotaverit. 


Intra quinquennii autem tempora catechumena si graviter 
fuerit infirmata, dandum ei baptismum placuit non denegari. 

Dieſe zuſammengehörigen Canones find deßhalb für die Erklärung 
ſo ſchwierig geworden, weil die Abtheilung zwiſchen beiden nicht an 
der rechten Stelle ſteht. Sie beſprechen nämlich zwei von einander 
verſchiedene Fälle, von denen jeder wieder zwei Unterabtheilungen hat. 
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1. a) Wenn ein Katechumenus ſeine (noch ungetaufte) Frau (ohne 
Grund) verlaſſen und dieſe einen Andern geheirathet hat, ſo darf ſie 
dennoch getauft werden. 

b) Ebenſo wenn eine Katechumena ihren noch ungetauften Mann 
(ohne Grund) verläßt und dieſer heirathet wieder, ſo darf er getauft 
werden. 

Bis hieher geht der erſte Hauptfall, der von der Wiederverheirathung 
des unſchuldig verlaſſenen Theils handelt, und damit ſollte Can. X. 
ſchließen. Das Folgende aber behandelt die Frage, ob Jemand den 
widerrechtlich verſtoßenden Ehetheil heirathen könne. 

Hier wird feſtgeſetzt: 

2. a) Wenn eine Getaufte weiß, daß Einer ſeine Frau unrecht⸗ 
mäßig verſtoßen hat, und ſie heirathet ihn dennoch, ſo darf ſie erſt auf 
dem Todbette wieder communiciren. Warum? Als Chriſtin muß ſie 
wiſſen, daß nach 1. Cor. 7, 12 der Chriſt (und als ſolcher gilt hier 
auch der Katechume) ſeinen noch ungläubigen Ehetheil nicht verſtoßen 
darf, wenn dieſer mit ihm fortleben will. 

b) Wenn aber eine Katechumena einen Solchen heirathet, der 
ſeine Frau unſchuldig verſtoßen hat, ſo wird ihr die Taufe auf fünf 
Jahre (weiterer Probezeit) verſchoben, und nur wenn ſie ſchwer erkrankt, 
darf ſie früher getauft werden. 

Auf dieſe Weiſe glaube ich, den Sinn dieſer beiden jo viel beſpro⸗ 
chenen und fo viel beſtrittenen Canones am klarſten und richtigſten be- 
ſtimmt zu haben. Ueber die Anſichten der Väter rückſichtlich der Che- 
ſcheidung ꝛc. vgl. die Noten von Cotelier zu Pastor Hermae, lib. II. 
Mandatum II. 


Can. XII. De mulieribus quae lenocinium fecerint. 


Mater vel parens vel quaelibet fidelis, si lenocinium exercue- 
rit, eo quod alienum vendiderit corpus vel potius suum, placuit 
eam nec in finem accipere communionem. 


Konnten wir ſchon bei den beiden vorigen Canonen bemerken, daß 
die Aufſchriften nicht ganz paſſend ſeien, ſo auch hier; denn unſer Canou 


bedroht alle Kuppler, nicht blos die Mütter, ſondern auch die Väter 


und jede andere Chriſtin (weil gewöhnlich Weiber das Kupplerge⸗ 
ſchäft trieben und treiben) mit ewiger Excommunication. Der Beiſatz 
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vel potius suum sc. corpus geht jedoch nur auf die Väter und Mütter 
der verkuppelten Mädchen; dieſe verkaufen ja in der That ihr eigen 
Fleiſch und Blut, wenn ſie ihre Tochter verkaufen. 


Can. XIII. De virginibus Deo sacratis si adulteraverint. 


Virgines, quae se Deo dicaverunt, si pactum perdiderint 
virginitatis atque eidem libidini (sc. carnis, de qua supra) servi- 
erint, non intelligentes quid admiserint, placuit nec in finem eis 
dandam esse communionem. Quodsi semel persuasae aut infirmi 
corporis lapsu vitiatae omni tempore vitae suae hujusmodi foeminae 
egerint poenitentiam, ut abstineant se a coitu, eo quod lapsae 
potius videantur, placuit eas in finem communionem accipere debere. 


Wenn gottgeweihte Jungfrauen der fleiſchlichen Luft dienten (durch Un⸗ 
zucht oder Verehelichung) und ihr Vergehen nicht einſehen, alſo verſtockt ſind 
(denn das iſt unter non intelligentes quid admiserint gemeint), ſo 
bleiben ſie auf immer excommunicirt; wenn ſie aber nur einmal durch 
Ueberredung oder Schwäche des Fleiſches gefallen ſind und lebenslang 
Buße thun und ſich nicht mehr beflecken, ſo ſollen ſie am Ende des 
Lebens wieder communiciren. Aufgenommen in das corp. jur. can. 
c. 27. Causa XXVII. q. 1. Vgl. auch c. 19 der Synode vou Ancyra. 


Can. XIV. De virginibus saecularibus si moechaverint. 


Virgines, quae virginitatem suam non custodierint, si eosdem, 
qui eas violaverint, duxerint et tenuerint maritos, eo quod solas 
nuptias violaverint, post annuim sine poenitentia reconciliari debe- 
bunt; vel si alios cognoverint viros, eo quod moechatae sunt, 
placuit per quinquennii tempora acta legitima poenitentia, admitti 
eas ad communionem oportere, . 

Hat ſich ein Mädchen, das fein Gelübde gethan, vergangen und 
fie heirathet den, mit welchem fie ſich verfehlt, fo ſoll jie ohne zu den 
Bußgraden verurtheilt zu werden, nach einem Jahre wieder verſöhnt, 
d. h. zum Abendmahle zugelaſſen werden, weil ſie nur die Ehe ver— 
letzt, d. h. deren Rechte uſurpirt hat. Einige Handſchriften leſen: 
post poenitentiam unius anni reconcilientur, d. h. es ſoll ihnen 
eine einjährige Buße auferlegt werden; aber die Differenz zwiſchen 
dieſer und unſerer Leſeart iſt nicht bedeutend, denn auch unſer Text ver⸗ 
weist eine ſolche Perſon auf ein Jahr in die excommunicatio minor, 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 11 


S * ie a ea cet ho oe Deg e neee 


162 § 13. Synode zu Elvira im J. 306. 


d. i. in Ausſchließung vom Abendmahl, was ja bekanntlich auch ein 
Bußgrad, der vierte, war. Nur von den ſtrengeren Bußgraden mit 
poſitiven Pönitenzwerken will er ſie verſchonen. Und Anderes will 
wohl auch die zweite Leſeart nicht ſagen. — Heirathet ſie dagegen einen 
Andern, als den, womit ſie ſich vergangen, ſo iſt dieß eine Art Ehe— 
bruch und fie wird deßhalb einer fünfjährigen Buße unterſtellt. 


Can. XV. De conjugio eorum, qui ex gentilitate veniunt. 


Propter copiam puellarum gentilibus minime in matrimonium 
dandae sunt virgines Christianae, ne aetas in flore tumens in 
adulterum animae resolvatur. 

Ehen zwiſchen heidniſchen Männern und chriſtlichen Mädchen 
waren im Alterthum ſehr häufig, zumal 1) bei der beſtändigen Ueber⸗ 
zahl chriſtlicher Frauen und Mädchen über die chriſtlichen Männer, 
und da 2) in ſolchen gemiſchten Ehen der meiſt indifferente Mann die 
Frau in ihrem Glauben nicht hinderte und ihr auch die religiöſe Cr- 
ziehung der Kinder überließ. Unſere Synode hat darum ſolche Ehen 
wohl mißbilligt, aber keine Strafe darauf geſetzt. Vgl. Gams, a. a. 
O. S. 60 ff. 


Can. XVI. De puellis fidelibus ne infidelibus conjungantur. 


Haeretici si se transferre noluerint ad ecclesiam catholicam, 
nec ipsis catholicas dandas esse puellas; sed neque Judaeis (neque 
haereticis) dare (dari) placuit, eo quod nulla possit esse societas 
fideli cum infideli: si contra interdictum fecerint parentes, abstineri 
per quinquennium placet. 

Die Synode iſt rückſichtlich der Ehen mit Häretikern und Juden 
viel ſtrenger als bei den Ehen mit Heiden. Häretiker und Juden 
waren nicht ſo indifferent als die Heiden und nicht ſo nachgiebig in 
Betreff der Kindererziehung. Hier war viel größere Gefahr. — Die 
Worte neque haereticis ſcheinen überflüſſig, da von den Häretikern 
ſchon im Anfang des Canons die Rede war. 


Can. XVII. De his, qui filias suas sacerdotibus gentilium con- 
jungunt. 
Si qui forte sacerdotibus idolorum filias suas junxerint, pla- 
cuit nec in finem iis dandam esse communionem. 
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Die Frau eines heidniſchen Prieſters mußte ſelbſt an den Opfern 
theilnehmen, daher die größere Strenge. Das Wort forte aber zeigt 
an, daß ſolche Fälle ſehr ſelten vorkamen. 


Can. XVIII. De sacerdotibus et ministris si moechaverint. 


Episcopi, presbyteres et diacones si in ministerio positi de- 
tecti fuerint quod sint moechati, placuit propter scandalum et 
propter profanum crimen nec in finem eos communionem acci- 
pere debere. 3 

Das moechare iſt wohl hier wie an andern Stellen (vgl. can. 
2) nicht blos vom Ehebruch in specie, ſondern überhaupt von Unzucht 
zu verſtehen. 


Can. XIX. De clericis negotia et nundinas sectantibus. 


Episcopi, presbyteres et diacones de locis suis negotiandi 
causa non discedant, nee circumeuntus provincias quaestuosas nun- 
dinas sectentur; sane ad victum sibi conquirendum aut filium aut 
libertum aut mercenarium aut amicum aut quemlibet mittant, et 
si voluerint negotiari, intra provinciam negotientur. 

Ganz ähnlich klagt ſchon Cyprian de lapsis (p. 183 ed. Bened.), 
daß viele Biſchöfe ihre Kirchen verlaſſen und in fremden Provinzen 
wegen Kaufmannsgeſchäften die Märkte beſuchen. Unſer Concil ver⸗ 
ordnet, daß ein ſpaniſcher Geiſtlicher nur innerhalb derjenigen der 4 
(ſpäter 5) Provinzen Spaniens, in der er lebte, Handel treiben dürfe; 
alſo auch nicht in andern Gegenden Spaniens, noch weniger in Ita⸗ 
lien, Afrika ꝛc. 


Can. XX. De clericis et laicis usurarus. 


Si quis clericorum detectus fuerit usuras accipere, placuit eum 
degradari et abstineri, Si quis etiam laicus accepisse probatur 
usuras, et promiserit correptus jam se cessaturum nec ulterius 
exacturum, placuit ei veniam tribui; si vero in ea iniquitate dura- 
verit, ab ecclesia esse projiciendum. 


Ueber die rigoriſtiſche Anſicht der alten Kirche in Betreff des 
Zinſenehmens, was ganz mit Wucher identificirt wurde, vgl. meine 
Abhandlung in der Tübinger Quartalſchrift 1841 S. 405 ff. (in den 


Beiträgen zur Kirchengeſch, Bd. I. S. 31 ff.) und unten die Bemer⸗ 
ile 
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kungen zu can. 17 des Concils von Nicäa, wo ebenfalls das Zinſe⸗ 
nehmen verboten wurde. Zu bemerken iſt noch, daß der erſte Theil 
unſeres Canons auch von Gratian c. 5. Dist. 47 ins corpus jur. 
can, aufgenommen worden iſt. 


Can. XXI. De his, qui tardius ad ecclestam accedunt. 


Si quis in civitate positus tres dominicas ad ecclesiam non 
accesserit, pauco tempore abstineatur, ut correptus esse videatur. 


Es handelt ſich hier um zeitweilige Ausſchließung vom Beſuch des 
Gottesdienſtes, verbunden mit Entziehung derjenigen kirchlichen Rechte, 
die ſonſt jedem Gemeindemitglied zuſtanden, vgl. Kober, Depoſition, 
1867, S. 59. 

Wie ſchon oben (S. 152) berührt, hat Oſius auf dem Concil 
von Sardika die gleiche Verordnung gegen nachläſſigen Kirchenbeſuch 
in Antrag gebracht und durchgeſetzt. Es iſt dieß can. 11 des griechi⸗ 
ſchen oder can. 14 des lateiniſchen Textes der ſardicenſiſchen Beſchlüſſe. 


Can. XXII. De catholicis in haeresim transeuntibus, si revertantur. 


Si quis de catholica ecclesia ad haeresim transitum fecerit 
rursusque recurrerit, placuit huic poenitentiam non esse denegan- 
dam eo quod cognoverit peccatum suum; qui etiam decem annis 
agat poenitentiam, cui post decem annos praestari communio de- 
bet; si vero infantes fuerint transducti, quod non suo vitio pec- 
caverint, incunctanter recipi debent. 


Can. XXIII. De temporibus jejuniorum. 


Jejunii superpositiones per singulos menses placuit celebrari, 
exceptis diebus duorum mensium Julii et Augusti propter quo- 
rundam infirmitatem. 

Das superponere = yaegrideodar, oder die superpositio = 
Vméodeors beim Faften war ein Mehrthun als gewöhnlich, Hinaus— 
rücken und Verlängern des Faſtens über die gewöhnliche Dauer 
(bis zum Abend) hinaus, alſo in die Nacht hinein, bis Mitternacht.) 


1) Vgl. Nickes, in der öſterreichiſchen theol. Zeitſchrift von Scheiner, Bd. 
VIII. Heft 1. 
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Can. XXIV. De his qui in peregre baptizantur, ut ad clerum non 
venta. 


Omnes qui in peregre fuerint baptizati, eo quod eorum minime 
sit cognita vita, placuit ad clerum non esse promovendos in alie- 
nis provinciis. 


Es darf Niemand in einer andern Provinz, als wo er getauft 
wurde, in den Clerus aufgenommen werden. Ging in das corpus jur. 
can. c. 4. Dist. 98 über. 


Can. XXV. De epistolis communicatoriis confessorum. 


Omnis qui attulerit literas confessorias, sublato nomine con- 
fessoris, eo quod omnes sub hac nominis gloria passim concutiant 
simplices, communicatoriae ei dandae sunt literae. 


Dieſer Canon hat ſchon dreierlei Auslegungen erhalten. Mendoza, 
Baronius u. A. dachten hier an die ſogen. Friedensbriefe, welche die 
Martyres und Confessores den Gefallenen ausſtellten, um ihre als⸗ 
baldige Wiederaufnahme in die Kirche zu bewirken. Durch dieſe libelli 
pacis wurden allerdings manche Biſchöfe verleitet, einen Gefallenen zu 
frühe wieder aufzunehmen; unſer Canon aber ſpricht nicht davon, daß durch 
ſolche Briefe Biſchöfe verleitet werden, ſondern concutiant simplices. 
Außerdem, wenn er die Biſchöfe vor dieſen libellis pacis hätte war⸗ 
nen wollen, ſo durfte er unmöglich ſagen, man ſolle den lapsis co m- 
municatorias literas geben, denn eben das war nicht recht, daß 
fie fo früher wieder in die Commmun io aufgenommen wurden. Aube⸗ 
ſpine (bei Mansi, T. II. p. 42), Her bſt (Quartalſch. 1821. S. 30) und 
Gams (a. a. O. S. 77) meinten, es ſei wohl vorgekommen, daß ein 
Chriſt der eine Reiſe machen wollte, ſich nicht literas communicatorias 
von ſeinem Biſchof, ſondern ein Empfſehlungsſchreiben von einem 
Confeſſor mitgeben ließ, in der Vorausſetzung, dieſes ſei geachteter. 
Dieß habe unſere Synode verboten. Doch Aubeſpine und ſeine Nach— 
folger find hier jo gut im Irrthum, wie Bar onius, und unſer Canon 
will ſagen: „wenn ein Chriſt, der eine Reiſe machen will, dem Biſchof 
das Concept eines Empfehlungsſchreibens vor legt, worin ſteht, daß der 
Betreffende ein Confeſſor fet, fo ſoll dieſer Ausdruck Confeſſor geſtrichen 
werden (sublato nomine confessoris), weil unter der Gloriole dieſes 
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Titels ſchon ſo viele Einfältige beläſtigt wurden, und es ſollen einfach 
gewöhnliche literae communicatoriae ausgeſtellt werden!“). 


Can. XXVI. Ut omni sabbato jejunetur. 

Errorem placuit corrigi, ut omni sabbati die superpositiones 
celebremus. 

Auch bei dieſem Canon iſt zweifelhaft, was er ſagen wolle. Der 
Ueberſchrift zur Folge ſoll er verordnen, daß an allen Samstagen 
ſtrengſtens gefaſtet (über Superpositio vgl. c. 23) und die bisherige irrige 
Praxis (dieß nicht zu thun) aufgehoben werde. So erklärte Garſias 
bei Binius in Mansi, T. II. p. 31 und Mendoza ibid. p. 227. Da 
jedoch der 66ſte apoſtoliſche Canon gebietet, an keinem Samstage, als 
an einem einzigen (Charſamstage) zu faſten, ſo könnte unſer Canon 
auch den Sinn haben: „der alte Irrthum, darin beſtehend, daß alle 
Samstage ſtrenges Faſten ſei, muß gehoben werden“, d. h. nur am 
Charſamstage iſt superpositio, an den andern Samstagen, wie an den 
Freitagen, nur statio oder Halbfaſten. Ich glaube jedoch, daß es 
nöthig iſt, zum Verſtändniſſe unſeres Canons auch can. 43 zu ver⸗ 
gleichen, wo die ähnliche Sprach- und Ausdrucksweiſe herrſcht und mit 
ut dasjenige angeführt wird, was von nun an allgemein gelten ſoll, 
nicht aber das, worin der error beſtanden habe. Hiernach will unſer 
Canon ſagen, es ſoll alle Samstage superpositio gehalten werden, 
d. h. das Faſten am Freitag ſoll bis zur neunten Stunde des Sams⸗ 
tags, wo in Spanien wie in Rom Statio = Halbfaſten war, fortge- 
ſetzt werden . 


Can. XXVII. De clericis, ut extraneas foeminas in domo non 
habeant. 


Episcopus vel quilibet alius clericus aut sororem aut filiam 
virginem dicatam deo tantum secum habeat; extraneam nequaquam 
habere placuit. 

Dieſer Canon iſt ſtrenger als der ähnliche nicäniſche can. 3. 
Unſere Synode erlaubt nämlich den Geiſtlichen a) nur ihre Schweſtern 
oder eigenen Töchter bei ſich zu haben, und b) dieſe nur a) wenn fie 


1) Vgl. Remi Ceillier, 1. c. p. 665. Migne, Dictionnaire des Con- 
ciles T. I. p. 820 und Dr. München in feiner Abhandlung über das erſte Concil 
von Arles, in der Bonner Zeitſchr. für Philoſophie und Theologie, Heft 27 S. 51 ff 

2) Vgl. Gams, a. a. O. S. 80. 
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Jungfrauen find und f) ſich Gott geweiht, d. h. Keuschheit gelobt 
haben. Vgl. auch den 19ten Canon von Aneyra. 


Can. XXVIII. De oblationibus eorum, qui non communicant. 

Episcopum placuit ab eo, qui non communicat, munus accipere 
non debere. 

Unter qui non communicant ſind nach dem ſchon oben bei can. 1 
Geſagten ſolche zu verſtehen, welche als Pönitenten oder Katechumenen 
nicht in der Communio (Gemeinſchaft) ſtehen und darum auch die hl. 
Communion (Abendmahl) nicht empfangen, und der Sinn iſt: „der 
Biſchof darf von denen, welche nicht communiciren (d. i. den Katechu⸗ 
menen und Büßern), keine oblata annehmen.“ 


Can. XXIX. De energumenis, qualiter habeantur in ecclesia. 


Energumenus qui ab erratico spiritu exagitatur, hujus nomen 
neque ad altare cum oblatione esse recitandum, nec permittendum, 
ut sua manu in ecclesia ministret. 

Wie der 79. (78.) apoſtoliſche Canon, fo ſchließt auch der unſrige 
die Dämoniſchen von der activen Theilnahme am Gottesdienſte aus: ſie 
dürfen keine Oblaten bringen, ihr Name darf aus den Diptychis offe- 
rentium (Verzeichniß der Opfernden) nicht verleſen werden und ſie 
dürfen keine Kirchendienſte verſehen. Vergl. unten can. 37. 


Can. XXX. De his, qui post lavacrum moechati sunt, ne sub- 
diacones fiant. 


Subdiaconos eos ordinari non debere, qui in adolescentia sua 
fuerint moechati, eo quod postmodum per subreptionem ad altio- 
rem gradum promoveantur: vel si qui sunt in praeteritum ordi- 
nati, amoveantur. 

Wer in ſeiner Jugend Unzucht getrieben hat, darf nicht Sub⸗ 
diakon werden, weil er ſich dann leichtlich auch in einen höheren 
Grad einſchleichen könnte. Iſt ein Solcher ſchon (zum Subdiakon) 
ordinirt, ſo muß er abgeſetzt werden. 


Can. XXXI. De adolescentibus, qui post lavacrum moechati sunt. 


Adolescentes, qui post fidem lavacri salutaris fuerint moechati, 
cum duxerint uxores, acta legitima poenitentia placuit ad com- 
munionem eos admitti. 
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Can, XXXII. De excommunicatis presbyteris ut im necessitate 
communionenr dent. 


Apud presbyterum, si quis gravi lapsu in ruinam mortis inci- 
derit, placuit agere poenitentiam non debere, sed potius apud 
episcopum; cogente tamen infirmitate necesse est presbyterem 
communionem praestare debere, et diaconem si ei jusserit sacerdos, 
„Wenn Jemand durch einen ſchweren (Sünden-) Fall in den Ruin 
des (geiſtigen) Todes gerathen iſt, ſo darf er die Buße nicht bei einem 
Prieſter, ſondern nur bei einem Biſchof verrichten. Wenn aber eine 
Krankheit drängt, ſo muß auch der Prieſter die Communion ertheilen, 
oder auch ein Diakon, wenn der sacerdos (Biſchof) es befiehlt.“ — 
Der Sinn dieſes Canons iſt ſehr beſtritten. Morinus erklärte ihn 
dahin, daß in Nothfällen und mit Erlaubniß des Biſchofs auch Dia- 
konen die ſakramentale Abſolution hätten ertheilen können. Ihn be⸗ 
ſtritt Binterim (Katholik 1821 Bd. II. S. 432 f.) und faßte den 
Canon alſo: „Im Falle der Noth dürfe auch ein Prieſter die hl. Com⸗ 
munion reichen und auf ſein Verlangen möge ihn ein Diakon dabei 
unterſtützen. Frank dagegen in ſ. Werke „die Bußdiſciplin der Kirche“ 
1867 S. 243— 257 unterſcheidet zwiſchen ſaera mentaler Abſolution 
(von den Sünden) die canoniſche Abſolution (von den Kirchenſtrafen) 
und verſteht unſern Canon alſo: „auf Befehl des Biſchofs darf auch ein 
Diakon dem Büßer (der bereits sacramentaliter abſolvirt iff) die cano⸗ 
niſche Abſolution ſammt dem hl. Abendmahl reichen.“ Die Ueber— 
ſchrift des Canons iſt offenbar falſch und muß heißen: De presbyteris, 
ut excommunicatis in necessitate ete. So las auch Manſi in meh— 
reren Handſchriften. 


Can. XXXIII. De episcopis et ministris, ut ab uxoribus 
abstineant. 
Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus 
vel omnibus clericis positis in ministerio, abstinere se a conjugibus 


suis et non generare filios; quicumque vero fecerit, ab honore 
clericatus exterminetur. 


Dieſer berühmte Canon enthält das erſte Cölibatsgebot, in der 
Richtung, daß Biſchöfe, Prieſter, Diakonen, überhaupt alle Cleriker, 
qui in ministerio positi sunt, die den Dienſt in specie, den Altar⸗ 
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dienſt verwalten), wenn fie bereits als verheirathete Männer in den 
Clerus eintraten, als Cleriker den ehelichen Umgang nicht fortſetzen 
dürfen, bei Strafe der Abſetzung. Das Nähere über den Cblibat in 
der alten Kirche werden wir unten in der Geſchichte des Nicänums 
mittheilen. Hier fügen wir nur bei, daß der Ausdruck in unſerm 
Canon: prohibere abstinere et non generare etwas unbeholfen iſt, ſo 
daß er zunächſt das Gegentheil von dem, was die Synode will, ſagen 
könnte, nämlich: „es ſei den Geiſtlichen verboten, ſich ihrer Frauen 
zu enthalten“. Eine ähnliche ungenaue Ausdrucksweiſe findet ſich in can. 80. 
Can. XXXIV. Ne cerei in coemeteriis incendantur. 


Cereos per diem placuit in coemeterio non incendi, inquie- 
tandi enim sanctorum spiritus non sunt. Qui haec non observa- 
verint, arceantur ab ecclesiae communione. 

Es wird verboten, am Tage Kerzen in den Cömeterien anzuzün⸗ 
den, damit die Geiſter der Seligen nicht beunruhigt werden. Garſias 
erklärte: „damit die Gläubigen, die hier beten, nicht beunruhigt und 
zerſtreut werden“. Er nimmt alſo sancti identiſch mit fideles. Einen ähn⸗ 
lichen Weg ſchlug Binterim ein (Katholik, 1821. Bd. II. S. 435.) 
Sanctorum iſt ihm = sancta agentium, und er überſetzt: „damit die 
Prieſter, welche die hl. Funktionen vollziehen, dadurch nicht 
geſtört werden.“ Baronius dagegen ſagt: „manche Neophyten brach— 
ten aus dem Heidenthum die Sitte herüber, auf den Gräbern recht 
viele Lichter angugiinden. Die Synode verbietet dieß, weil dadurch die 
Seelen der Verſtorbenen metaphoriſch beunruhigt, d. h. durch ſolchen 
Aberglauben beleidigt würden“. Eine vierte Deutung gibt Aubeſpine. 
Er ging davon aus, daß die Biſchöfe zu Elvira die damals weit ver— 
breitete Meinung theilten, als ob die Seelen der Verſtorbenen noch 
einige Zeit lang ihre Grabhügel umſchwebten. Die Synode habe nun 
das Anzünden von Lichtern am Tage zunächſt vielleicht als einen Reſt 
des Heidenthums verboten, aber doch zugleich als weiteren Beweggrund 
die vermeintliche Beunruhigung der Seelen angegeben )). 


1) Daß dieß der rechte Sinn fet, erhellt aus der Parallelſtelle im Concil. 
Carthag. vom J. 390. c. 2, wo es heißt: zum Cbölibate ſeien verpflichtet die Bie 
ſchöfe, Prieſter und Leviten vel qui sacramentis divinis inserviunt. „ 
ep. Jol. Mansi, T. III. p. 869. 

2) Vgl. Nat. Ale x. hist, eccl, Sec. III. I. c. T. IV. p. 143. u. Gams, 
a. a. O. S. 85—94. 
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Can. XXXV. Ne foeminae in coemetertis pervigi lend. 


Placuit prohiberi ne foeminae in coemeterio pervigilent, eo 
quod saepe sub obtentu orationis latenter scelera committunt. 
Hier iſt nicht von den Vigilien der hohen Feſte und dem Vigil⸗ 
gottesdienſt in der Kirche die Rede. Nicht die Theilnahme an letzterem 
wird den Frauen unterſagt. Wohl aber ſollen nicht ſie, ſondern nur 
die Männer die Nachtwachen auf den Gräbern der Martyrer halten. 


Can. XXXVI. Ne picturae in ecclesia fiant. 


Placuit picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur 
et adoratur in parietibus depingatur. 


Den wahren Sinn dieſes auf vielerlei Weiſe gedeuteten Canons 
hat neuerdings der berühmte römiſche Archäologe Roſſi allein richtig 
erklärt (Roma sotteranea, T. I. p. 97). Er geht von dem Er⸗ 
fahrungsſatz aus, daß diejenigen Lokale für den chriſtlichen Gottesdienſt, 
welche relativ am ſicherſten waren (gegen Beſuch oder Ueberfall von 
Seite der Heiden) frühzeitig ſchon mit chriſtlichen Wandgemälden ge- 
ſchmückt wurden, wie die Katakomben in Rom. In dieſe unterirdiſchen 
Lokale konnten die Heiden nicht leicht eindringen. War dagegen eine 
Kirche unter freiem Himmel, ſo mußte man ſich ihrer Ausſchmückung 
mit ſpecifiſch chriſtlichen Bildern enthalten, um nicht, wenn Heiden ein⸗ 
traten, ihre Verſpottung oder gar Verfolgung zu provociren. Da nun 
aber in Spanien die Gebetslokale nicht unterirdiſch, alſo auch nicht 
fo ſicher waren, fo verordnete unſere ſpaniſche Synode, daß, an den 
Wänden dieſer sub divo gelegenen Kirchen keine Gemälde der Heiligen 
(quod colitur) und keine Darſtellungen Chriſti (quod adoratur) an 
gebracht werden dürften. Von einer den Bildern überhaupt feindlichen 
Richtung iſt keine Rede, und die vielen Bildwerke, die aus der altſpa⸗ 
niſchen Kirche bekannt find, wie die ſehr ſchönen Sarkophage von Sara⸗ 
goſſa, beweiſen, daß eine bilderfeindliche Richtung in Spanien nicht 
vorhanden war. Vgl. die neueſten Studien über die römiſchen Kata⸗ 
komben von Graf Desbaſſayns de Richemont. Mainz. 1872. (S. 7.) 


Can. XXXVII. De energumenis non baptizatis. 
Eos qui ab immundis spiritibus vexantur, si in fine mortis 
fuerint constituti, baptizari placet; si fideles fuerint, dandam esse 
communionem (Abendmahl). Prohibendum etiam, ne lucernas hi 
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publice accendant; si facere contra interdictum voluerint, absti- 
neantur a communione (Kirchengemeinſchaft). 
| Wie Canon 29 fo handelt auch der gegenwärtige von den Ener— 
gumenen. Sind fie Katechumenen, fo dürfen fie in articulo mortis, 
aber nicht früher, getauft werden. Sind ſie bereits Gläubige, ſo darf 
ihnen ebenfalls in articulo mortis, und nicht früher, die Communion 
(Abendmahl) gereicht werden. Weil aber ſchon Canon 29 den Ener⸗ 
gumenen alle Dienſte in der Kirche verbietet, fo ſetzt unſer Canon er⸗ 
gänzend in specie bei: ſie dürfen in der Kirche nicht einmal die aller⸗ 
geringſten Dienſte, das Anzünden der Lampen, verrichten. Thun ſie 
es dennoch, jo werden fie aus der Kirche hinausgewieſen. Communio 
ijt hier am Ende des Canons = Kirchengemeinſchaft, in dieſer 
ſtanden auch die Energumenen, aber zur Communion (Abendmahl) 
wurden fie erſt am Ende ihres Lebens zugelaſſen ). Die Ueberſchrift 
des Canons paßt nicht auf deſſen ganzen Inhalt. 


Can. XXXVIII. U in necessitate et fideles baptizent. 

Loco peregre navigantes aut si ecclesia proxima non fuerit, 
posse fidelem, qui lavacrum suum integrum habet nec sit biga- 
mus, baptizare in necessitate infirmitatis positum catechumenum, 
ita ut si supervixerit ad episcopum eum perducat, ut per manus 
impositionem perfici possit. 

Bei einer Schifffahrt oder wenn überhaupt keine Kirche nahe iſt, 
darf auch ein Laie, wenn er ſein Taufbad nicht befleckt hat (durch 
Abfall) und kein bigamus iſt, einen auf den Tod erkrankten Katechu— 
menen taufen, aber der Biſchof hat nachträglich noch die Händeauf⸗ 
legung zu ertheilen. Aus dieſen und anderen Stellen ſucht Mayer in 
ſeinem Werke über das Katechumenat ꝛc. (1868) S. 185 ff. zu erweiſen, 
daß nur die Händeauflegung ohne Chrismation Materie der Firmung 
geweſen ſei, weil man letztere, die Chrismation, ſchon bei der Taufe 
angewandt habe. Für dieſe Anſicht ſpricht hauptſächlich Canon 2 der 
Synode von Orange i. J. 441 (. Bd. II. §. 162). 


Can. XXXIX. De gentilibus, si in discrimine baptieuri expetunt. 

Gentiles si in infirmitate desideraverint sibi manum imponi, 
si fuerit eorum ex aliqua parte honesta vita, placuit eis manum 
imponi et fieri christianos. 5 


1) Vgl. Gams, a. a. O. S. 99. 
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Dieſer Canon, der mit c. 6 von Arles identiſch iſt, hat zwei ver⸗ 
ſchiedene Auslegungen erfahren. Binius (bei Mansi II. p. 40), Kater⸗ 
kamp!) u. A. gehen davon aus, unter der manuum impositio fet hier 
nicht die Firmung, ſondern eine Ceremonie verſtanden, wodurch Jemand 
unter die Katechumenen der unterſten Klaſſe aufgenommen wurde. 
Dieſe Ausleger berufen ſich hauptſächlich auf den angeblichen 7ten Canon 
der zweiten allgemeinen Synode ?). Dort iſt geſagt: „alle jene nehmen 
wir nur wie die Heiden auf; am erſten Tage machen wir ſie zu 
Chriſten (im weiteſten Sinne), am zweiten zu Katechumenen, am 
dritten exorciſiren wir ſie u. ſ. f.“ Hienach wolle auch unſer 
Canon ſagen: „wenn ein Heide, der einen guten Namen hat, in 
einer Krankheit wünſcht, daß ihm die Hände aufgelegt werden, 
ſo ſoll dieß geſchehen und er Chriſt werden“, d. h. er ſoll 
durch Häudeauflegung unter die Aſpiranten des Chriſtenthums, alſo 
unter die Chriſten im weiteſten Sinne (als bereits an Chriſtus 
glaubend) aufgenommen werden. Aehnlich werde christianus unten in 
can. 45 im weitern Sinne genommen = Catechumenus. (Wir können 
beifügen, daß uns eine derartige impositio manuum auch in der Ge— 
ſchichte Conſtantin's d. Gr. begegnet, welcher vor ſeiner Taufe, in den 
Bädern von Helenopolis die Händeauflegung erhielt. Vgl. unten §. 52.) 
Von der Taufe aber ſage unſer Canon nichts, weil dieſe erſt nach 
längerer Prüfung habe ertheilt werden dürfen. Für eine andere Er— 
klärung unſeres Canons trat jedoch Domprobſt Dr. München in 
Cöln in ſeiner Abhandlung über die erſte Synode von Arles auf ). 
Er zeigt: a) im can. 37 werde erlaubt, die Beſeſſenen zu taufen, 
man werde doch im can. 39 nicht härter gegen gewöhnliche Kranke 
haben ſein wollen. Im Gegentheil, gerade gegen Kranke ſei die Kirche 
immer milder geweſen, habe für ſie gerade die Taufe (weil noth— 
wendig zur Seligkeit) beeilt und die eliniſche Taufe eingeführt. b) In 
can. 38 habe die Synode verordnet, daß wer auf einer Schifffahrt 
erkranke, auch von einem Laien getauft, aber nicht gefirmt werden 
könne. Darin liege: wäre ein Biſchof anweſend, dürfte ihn dieſer auch 
firmen. c) Es jet nun nicht abzuſehen, warum ein auf dem Feſt⸗ 


1) Kirchengeſchichte. rte Abtheilung S. 21. 

2) Daß derſelbe nicht der zweiten allg. Synode angehöre, ſondern etwas jünger 
ſei, werden wir ſeiner Zeit nachweiſen. 

3) Bonner Zeitſchrift für Philoſ. u. kathol. Theologie Heft 26. S. 80 f. 
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land Erkrankter härter zu halten ſei, als ein auf dem Schiffe Er— 
krankter. Wer aber auf dem Feſtlande krank wird, könne leichtlich 
einen Biſchof zu ſich berufen, und darum falle bei ihm jener Grund 
weg, der in can. 38 den Empfang der Firmung verhinderte. d) Hie⸗ 
nach wolle unſer Canon ſagen: „wer auf dem Feſtlande erkrankt und 
einen Biſchof rufen kann, darf micht nur die Taufe, ſondern ſogleich 
die Firmung erhalten.“ e) So aufgefaßt ſtehe dieſer Canon auch 
im richtigen Verhältniß zu den beiden vorausgehenden und zur milden 
Praxis der alten Kirche in Betreff der Kranken. — Ich glaube, dieſer 
Auslegung nicht beitreten zu können. Oben im can. 38, wo es ſich 
um die Erkrankung zur See handelt, iſt ein Katechumenus vor- 
ausgeſetzt, hier aber in can. 39, ein Heide, der bisher noch gar nicht 
an Chriſtus glaubte, und daraus erklärt ſich, warum er ſtrenger be- 
handelt werden ſollte, als jener Katechumene, d. h. nicht zur Taufe, 
ſondern nur unter die Katechumenen oder Aſpiranten aufgenommen 
werden jollte; vgl. Nickes, a. a. O. 7 


Can. XL. M. id, quod idolothytum est, fideles accipiant. 


Prohibere placuit, ut quum rationes suas accipiunt possessores, 
quidquid ad idolum datum fuerit, accepto non ferant: si post in- 
terdictum fecerint, per quinquennii spatia temporum a commu— 
nione esse arcendos. 

Heidniſche Pächter brachten dem Pan, oder der Flora, oder dem 
Vertumnus ꝛc. Opfer, und weil der hiedurch nach ihrer Meinung er— 
zielte Segen beſonders der Herrſchaft zu gut kam, ſo brachten ſie den 

gemachten Aufwand dieſer gegenüber in Abrechnung und die Herrſchaft 
nahm ihn als empfangen an. Accepto ferre hat im Juriſtenlatein 
(Pandekten) ſtets den Sinn: „etwas für empfangen anſehen, folglich 
nicht mehr vom Schuldner fordern“. Unſer Canon ſagt alſo: „es 
kann künftig nicht mehr geſchehen, daß chriſtliche Gutsbeſitzer, wenn 
ſie die Rechnungen ihrer Pächter entgegennehmen, den für die Götzen 
gemachten Aufwand als empfangen anſehen. Wer nach dieſem Verbot 
Solches noch thut, wird mit fünfjähriger Excommunikation beſtraft.“ 


Can. XLI. It prohibeant domini idola colere servis suis. 


Admoneri placuit fideles, ut in quantum possunt prohibeant 
ne idola in domibus suis habeant; si vero vim metuunt servorum, 
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vel se ipsos puros conservent; si non fecerint, alieni ab ecclesia 
habeantur. f 

Der vorige Canon zeigt, daß manche Chriſten noch heidniſche 
Pächter hatten, der gegenwärtige aber ſetzt den Fall, daß ein Chriſt 
heidniſche Sklaven habe, und verordnet: a) er ſolle auch in dieſem Falle 
keine Götzenbilder in ſeinem Hauſe dulden; b) wenn er aber dieß nicht 
verhindern könne und ſeine Sklaven (wegen ihrer großen Zahl und 
vielleicht auf einem einſamen Gute) fürchten müſſe, ſo dürfe er ihnen 
zwar Götzenbilder geſtatten, aber ſich ſelbſt müſſe er ganz ferne und 
rein davon halten. 


Can. XLII. De his qui ad fidem veniunt, quando baptizentur. 


Eos qui ad primam fidem credulitatis accedunt, si bonae 
fuerint conversationis, intra biennium temporum placuit ad bap- 
tismi gratiam admitti debere, nisi infirmitate compellente coégerit 
ratio velocius subvenire periclitanti vel gratiam postulanti. 

Wenn Jemand, der einen guten Leumund hat, Chriſt werden 
will, ſo ſoll er zwei Jahre lang Katechumenus ſein und dann getauft 
werden. Wenn er aber krank wird und die Taufgnade verlangt, ſo iſt 
fie ihm ſchon vor Ablauf der zwei Jahre zu ertheilen. Nolte ver- 
muthet, ſtatt ad primam fidem credulitatis müſſe geleſen werden 
ad primam fidei credulitatem = „zum Anfang der innerlichen Ueber⸗ 
zeugung von den Glaubenswahrheiten.“ Ebenſo will er am Schluß 
des Canons subveniri ftatt subvenire leſen 9. 


Can. XLIII. De celebratione pentecostes. 


Pravam institutionem emendari placuit juxta auctoritatem scrip- 
turarum, ut cuncti diem pentecostes celebremus, ne si quis non 
fecerit, novam haeresim induxisse notetur. 

In einigen Gegenden Spaniens ſcheint die Unſitte eingeriſſen zu 
ſein, nicht den 50ten, ſondern blos den 40ten Tag nach Oſtern feſtlich 
zu begehen, alſo nur Himmelfahrt Chriſti, nicht aber Pfingſten zu feiern. 
Wir ſehen dieß aus dem Beiſatz, welchen unſer Canon in mehreren 
alten Handſchriften hat: non quadragesimam ?). Ebenſo lautet eine 


1) Tithing. theol. Quartalſch. 1865 S. 344 f. 


2) Mansi, I. c. p. 13. Bruns, I. c. p. 7. Not. 16. und Mendoza in 
Mans i, I. c. p. 295. 
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alte Epitome der Canonen von Elvira, welche Manſi ) mittheilt: post 
Pascha quinquagesima teneatur, non quadragesima. Daß in der 
That in den alten Zeiten einzelne Chriſten die Feſtzeit mit dem Himmel⸗ 
fahrtsfeſt, alſo dem 40ſten Tage beſchließen wollten, erfahren wir auch 
von Caſſian, und ſehen zugleich, daß ſie die ganze Feſtzeit nach Oſtern 
nur als eine Erinnerung an den 40tägigen Verkehr Chriſti mit ſeinen 
Jüngern (nach der Auferſtehung) betrachteten, folglich mit dem Himmel⸗ 
fahrtsfeſte ſchließen mußten ?). Dr. Herbſt vermuthet, daß eine mon⸗ 
taniſtiſch geſinnte Partei in Spanien das Pfingſtfeſt habe abſchaffen 
wollen, weil ja erſt in Montanus der hl. Geiſt auf die Erde herab— 
gekommen fet 3), 


Can. XLIV. De meretricibus paganis, si convertantur. 


Meretrix, quae aliquando fuerit et postea habuerit maritum, 
si postmodum ad credulitatem venerit, incunctanter placuit esse 
recipiendam. 
Wenn eine heidniſche Weibsperſon Buhlerin war, dieſes ärgerliche 
Leben aber noch als Heidin aufgab und heirathete, ſo ſteht ihrer Auf— 
nahme in die Kirche kein beſonderes Hinderniß entgegen. Sie ſoll be- 
handelt werden wie andere Heiden. 


Can. XLV. De catechumenis, qui ecclesiam non frequentant. 


Qui aliquando fuerit catechumenus et per infinita tempora 
nunquam ad ecclesiam accesserit, si eum de clero quisque (leg. 
quis) cognoverit esse Christianum, aut testes aliqui extiterint fideles, 
placuit ei baptismum non negari, eo quod veterem hominem dere- 

liquisse videatur. 

: Es wird hier der Fall geſetzt, daß ein Katechumenus die Kirche, 

| lange Zeit nicht mehr beſucht hat, wahrſcheinlich weil er in den Zeiten 

der Verfolgungen kein chriſtliches Zeichen von ſich geben wollte. Nach 

einiger Zeit erwacht ihm das Gewiſſen, und er will nun getauft werden. 
Was zu thun? Unſer Canon verordnet: wenn die Cleriker der betref— 
fenden Kirche ihn kennen und wiſſen, daß er ein Chriſt (im weitern 


1) L. e. p. 21 sqq. 

2) Cassia n. collat. XXI. c. 20. Auch bei Mendoza in Mansi, Il. e. 
297. 

3) Tübinger Quartalſch. 1821. S. 39 f. 
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Sinn) iſt, d. h. an Chriſtus glaubt (ſ. Can. 39), oder wenn einige 
Gläubige (Getaufte) dieß bezeugen können, ſo ſoll man ihn zur Taufe 
zulaſſen, weil er ſich gebeſſert und jetzt den alten lauen Menſchen aus⸗ 
gezogen zu haben ſcheint. — Eine andere, wie mir ſcheint, gezwungene 
Deutung gibt Aubeſpine (bei Mans i, T. II. p. 50), wohl nur aus 
dem Grunde, weil er den richtigen Text nicht vor ſich hatte. Nach 
ihm wäre der Sinn: „wenn ein Katechumenus lange Zeit abgefallen 
iſt, endlich aber doch wieder nach der Taufe und dem Chriſtenthume 
ſich ſehnt, allein plötzlich vielleicht durch Krankheit die 
Sprache verliert (davon ſagt unſer Canon doch gewiß kein Wort), 
ſo darf er getauft werden, wenn ein Cleriker oder mehrere gläubige 
Laien bezeugen können, er habe ſich nach der Taufe geſehnt und ſei 
wieder innerlich Chriſt geworden“. Die gleiche Erklärung nahm auch 
Abbé Migne in ſein Concilienlexikon (J. c. p. 824) auf. Statt de clero 
quisque will Nolte das ſprachlich richtigere ques ſetzen, und mit Routh am 
Schluß des Canons leſen in vetere homine deliquisse. Tübg. Q. 
Sch. 1865 S. 312. 


Can. XLVI. De fidelibus, si apostaverint, quamdiu poeniteant. 
Si quis fidelis apostata per infinita tempora ad ecclesiam non 
accesserit, si tamen aliquando fuerit reversus nec fuerit idolator, 
post decem annos placuit eum communionem accipere. 
Natürlich war das Vergehen eines Getauften, wenn er lange 
Zeit nicht mehr in die Kirche kam, viel größer, als das eines Kate— 
chumenus. Deßhalb will unſer Canon einen ſolchen, der faktiſch 


apoſtaſirt hat, nur nach 10jähriger Buße wieder zur Communion zulaſſen, 


und zwar nur dann, wenn er nicht auch den Götzen geopfert habe. — 
Auch in dieſem Canon ſcheint mir wieder eine Beziehung auf die 
Zeiten der diocletianiſchen Verfolgung zu liegen, indem wohl mancher 
Furchtſame jetzt nicht mehr in die Kirche kam, ſich gar nicht mehr als 
Chriſt gerirte und ſo faktiſch apoſtaſirte, wenn er auch nicht den Götzen 
opferte. Das abgekürzte idolator u. idolatria ſtatt idololator u. 


idololatrio kommt bei chriſtlichen Schriftſtellern oft vor. Vgl. Du 


Cange, Glossarium s. h. v. und oben S. 155. 


Can. XLVII. De eo que uxorem habens saepius moechatur. 


Si quis fidelis habens uxorem non semel sed saepe fuerit 


moechatus, in fine mortis est conveniendus; quod si se promis- 


W 


§ 13. Synode zu Elvira im J. 306. 177 


erit cessaturum, detur ei communio; si resuscitatus rursus fuerit 
moechatus, placuit ulterius non ludere eum de communione pacis. 

Wenn ein verheiratheter Gläubiger mehrmals die Ehe gebrochen 
hat, jo ſoll man, wenn er auf den Tod krank wird, zu ihm gehen (est 
conveniendus) und ihn fragen, ob er, falls er geneſe, ſich zu beſſern 
verſpreche. Verſpricht er es, ſo ſoll man ihm die Communion reichen; 
wenn er aber wieder geſund wird und wiederum die Ehe bricht, ſo ſoll 
man ihn die hl. Communion nicht mehr verſpotten laſſen, d. h. ſie ihm 
niemals mehr geben, auch in articulo mortis nicht. — Eine Ergänzung 
zu unſerm Canon bilden die Canonen 69 und 78. 


Can. XLVIII. De baptizatis ut nihil accipiat clerus. 


Emendari placuit, ut hi qui baptizantur, ut fieri solebat, numos 
in concha non mittant, ne sacerdos quod gratis accepit pretio 
distrahere videatur. Neque pedes eorum lavandi sunt a sacer- 
dotibus vel clericis. 


Es find hier zwei Verbote, die Taufe betreffend, zuſammengeſtellt. 
1) Die Täuflinge pflegten in Spanien bei ihrer Taufe Geſchenke in 
die Taufſchale oder Muſchel zu legen. Dieſe nachmals ſogenannten 
Stolgebühren ſollten nicht mehr angenommen werden. 2) Sodann 
zeigt der zweite Theil unſeres Canons, daß in einzelnen Gegenden 
Spaniens die nämliche Sitte herrſchte, die wir auch in Mailand) 
und Gallien ?), aber nicht in Rom, wie Ambroſius ſagt, treffen, daß 
den Getauften, wie ſie aus dem Taufwaſſer ſtiegen, vom Biſchofe und 
den Geiſtlichen die Füße gewaſchen wurden. Unſere Synode verbietet 
dieß, und ihr Canon kam auch in das corpus jur. can. c. 104. Causa 
I. quaest. 1. 


Can. XLIX. De frugibus fidelium, ne a Judaeis benedicantur. 


Admoneri placuit possessores, ut non patiantur fructus suos, 
quos a deo percipiunt cum gratiarum actione, a Judaeis benedici, 
ne nostram irritam et infirmam faciant benedictionem; si quis post 
interdictum facere usurpaverit, penitus ab ecclesia abjiciatur. 


1) Vgl. Ambros. lib. III. de Sacramentis e. 1 p. 362. Tom. II ed Bened. 
2) Mabillon in missalibus Gothico et Gallicano veteri. Vgl. Ceillier, 
I. c. J. III. p. 670. und Her bſt in der Tübinger Quartalſch. 1821. S. 40. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. i 12 
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In Spanien waren die Juden ſchon in den erſten Jahrhunderten 
nach Chriſti Geburt ſo zahlreich und mächtig geworden, daß ſie 
Verſuche zur Judaiſirung des ganzen Landes wagen zu dürfen glaubten. 
Zweifelhaften Denkſteinen zufolge hätten ſie ſich ſchon zur Zeit des 
Königs Salomo in Spanien niedergelaſſen “); aber viel wahrſcheinlicher 
iſt, daß ſie erſt etwa hundert Jahre vor Chriſtus aus Afrika nach 
der pyrenäiſchen Halbinſel herübergekommen ſind, wo ſie bald zu 
großer Zahl und Bedeutung gelangten, und die Proſelytenmacherei 
ganz energiſch betrieben?). So kam es, daß unſere Synode die Ver- 
ordnung für nöthig erachtete, daß kein chriſtlicher Gutsbeſitzer ſein Feld 
von Juden ſegnen laſſen dürfe. Nicht minder ſah ſich die Synode 
veranlaßt, den Geiſtlichen und Weltleuten allen nähern Umgang mit 
den Juden (can. 50) und namentlich die Verheirathung mit den— 
ſelben (can. 16) zu verbieten, und es unterliegt keinem Zweifel, daß 
damals viele Chriſten in Spanien in hohem Grade judaifirten.3) Vgl. 
Gams, a. a. O. S. 108 f. 


Can. L. De Christianis qui cum Judaeis vescuntur. 


Si vero quis clericus vel fidelis cum Judaeis cibum sumpserit, 
placuit eum a communione abstineri, ut debeat emmendari, 


Can. LI. De haereticis, ut ad clerum non promoveantur. 

Ex omni haeresi fidelis si venerit, minime est ad clerum pro- 
movendus; vel si qui sunt in praeteritum ordinati, sine dubio 
deponantur. 

Ein Häretiker heißt hier fidelis = Chriſtgläubiger. 


Can. LU. De his qui im ecclesia libellos famosos ponunt. 


Hi qu inventi fuerint libellos famosos in ecclesia ponere, 
anathematizentur. 

Dieſer Canon verbietet Pasquille (libellos famosos) “) in den 
Kirchen anzuheften oder zu legen. Dieſer Canon findet ſich auch im 
corp. jur. can. c. 3. Causa V. quaest. 1, 


1) Joſt, Geſchichte der Israeliten ſeit der Zeit der Maccabäer bis auf unſere 
Tage. Berlin 1825. Thl. V. S. 13. 
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3) Ueber die Juden in Spanien vgl. meine Schrift über den Cardinal Xime⸗ 
nes, 2te Aufl. S. 256 ff. 

4) Vgl. Sueton. vita Octavii Aug. c. 55. 
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Can. LIII. De episcopis, qui excommunicato alieno communicant. 

Placuit cunctis, ut ab eo episcopo quis (Nolte: quisque) 
recipiat communionem, a quo abstentus in crimine aliquo quis fuerit; 
quod si alius episcopus praesumpserit eum admitti, illo adhuc minime 
faciente vel consentiente a quo fuerit communione privatus, sciat 
se hujusmodi causas inter fratres esse cum status sui periculo 
praestaturum. 

Wer von einem Biſchofe excommunicirt wurde, darf auch nur von 
dieſem wieder aufgenommen werden. Nimmt ihn ein Anderer auf, 
ohne daß jener erſte Biſchof es auch thut oder zuſtimmt, ſo muß er ſich 
darüber vor ſeinen Brüdern, wir würden ſagen: „auf der Provinzial⸗ 
ſynode“ (wenn ſolche damals ſchon in Spanien üblich geweſen wären) 
verantworten, und lauft Gefahr, von ſeiner Stelle (status) abgeſetzt 
zu werden. Vgl. Gams, a. a. O. S. 111 f. Kober, Kirchenbann 
S. 188 u. 453. 


Can. LIV. De parentibus, qui fidem sponsaliorum frangunt. 

Si qui parentes fidem fregerint sponsaliorum, triennii tem- 
a pore abstineantur; si tamen idem sponsus vel sponsa in gravi 
crimine fuerint deprehensi, erunt excusati parentes; si in iisdem 
fuerit vitium et polluerint se, superior sententia servetur. 

Wenn Eheverſprechen durch die Eltern der Verlobten wieder auf⸗ 
gehoben werden, ſo ſollen dieſe Eltern drei Jahre lang ausgeſchloſſen 
fein; außer wenn Braut oder Bräutigam ein großes Verbrechen be- 
gangen haben. In dieſem Falle dürfen die Eltern die Sponſalien 
wieder auflöſen. Wenn aber die Verlobten ſich bereits fleiſchlich ver⸗ 
miſcht haben, ſo bleibt es bei dem obigen Ausſpruch, d. h. die Eltern 
dürfen fie nicht mehr trennen. Unſer Canon findet ſich auch im corp. 
jur. can. c. 1. Causa XXXI. quaest. 3. 


Can. LV. De sacerdotibus gentilium, qui gam non sacrificant. 

i Sacerdotes, qui tantum coronas portant, nec sacrificant nec 
de suis sumptibus aliquid ad idola praestant, placuit post biennium 
accipere communionem. 

Es fragt ſich, ob unter sacerdotes heidniſche Prieſter zu verſtehen 
ſeien, welche erſt ins Chriſtenthum aufgenommen werden wollen, oder 
Chriſten, welche, wie wir oben in can. 2. ſahen, noch das Amt der 
flamines bekleideten. Aubeſpine iſt entſchieden für letztere Meinung, 
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und unſer Canon hätte dann den Sinn: „wenn ein Chriſt das Amt 
eines flamen bekleidet und auch die Auszeichnung eines ſolchen, nämlich 
den Kranz getragen, aber weder ſelbſt geopfert, noch von ſeinem Ver⸗ 
mögen etwas zu den Gbötzenopfern beigetragen hat, fo foll er 2 Jahre 
lang ausgeſchloſſen bleiben“. Daß dieß die richtige Deutung jet’), er⸗ 
hellt aus zwei Gründen: a) wenn ein heidniſcher Prieſter Chriſt werden 
wollte, wurde er nicht ſtrenger und länger im Katechumenat gehalten, 
wenn er auch ſelbſt geopfert hatte. b) Von einem heidniſchen Prieſter, 
der erſt Chriſt werden will, müßte es heißen: placuit post biennium 
accipere lavacrum (die Taufe), nicht aber communionem; letzterer 

Ausdruck wird nur von ſolchen gebraucht, welche einige Zeit lang aus der 

Kirche ausgeſchloſſen waren und jetzt wieder aufgenommen werden ſollen. 

Unſer Canon iſt aber nichts anderes, als eine Ergänzung von 
can. 2. und 3; und bildet mit dieſen zuſammen einen Anticlimax, in 
folgender Ordnung: 

Can. 2: Chriſten, welche als flamines den Götzen opferten und heid⸗ 
niſche Feſtſpiele gaben, erhalten die Communion auch im Tode 
nicht; 8 

Can. 3: haben ſie nicht geopfert, wohl aber Feſtſpiele gegeben, jo er- 
halten ſie die Communion wieder am Ende ihres Lebens, 
nach vorausgegangener Buße; 

Can. 55: haben ſie aber weder geopfert, noch von ihrem Vermögen 
etwas beigetragen zu heidniſchen Opfern (und den damit 
analogen Feſtſpielen), ſo erhalten ſie die Communion ſchon 
nach einer zweijährigen Buße. 

Dieſer Antielimax wird ſodann in den zwei folgenden Canonen 

56 und 57 noch fortgeſetzt, wo von ſolchen Chriſten die Rede iſt, welche 

zwar keine flamines waren, wohl aber andere Aemter und Dienſtlei⸗ 

ſtungen im heidniſchen Staate übernahmen und durch dieſe mit dem 

Heidenthum in Berührung kamen. Uebrigens iſt kaum zu verkennen 

daß dieſer Canon 55 auf eine kurz vorausgegangene Zeit der Verfol— 

gungen hinweist, wo Chriſten aus Aengſtlichkeit die ihnen zugefallenen 

Aemter der flamines nicht zu recuſiren wagten und fic) zu einer halben 

Condeſcendenz herbeilicßen (zum Tragen der corona), um in der Ver⸗ 

folgung unverletzt durchzukommen. 


1) Vgl. Kober, Kirchenbann, S. 105. 
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Can. LVI. De magistratibus et duunwiris. 


Magistratus (leg. Magistratum) vero uno anno quo agit duum- 
viratum, prohibendum placet ut se ab ecclesia cohibeat. 


Was in Rom die Conſuln, das waren in den römiſchen Munici⸗ 
pien im kleinen Maßſtabe die Duumviri, deren Amt ebenfalls nur 
ein Jahr dauerte. Dieſe Duumviri hatten aber von Amts wegen die 
Aufſicht über das ſtädtiſche, d. i. heidniſche Prieſterperſonal und über 
die ſtädtiſchen Tempel, und zugleich lag ihnen auch die Leitung der 
öffentlichen Feſtaufzüge u. dgl. ob, die immer zugleich einen wenigſtens 


halb heidniſch⸗religiöſen Charakter trugen, wie alle römiſchen Staats⸗ 


feſte. Deßhalb verbot unſere Synode den Duumvirn den Beſuch der 
Kirche, fo lange fie im Amte ſtünden, und bewies damit anerkennens⸗ 
werthe Mäßigung und weiſe Berückſichtigung der Verhältniſſe. Ein 
gänzliches Verbot, ſolche Aemter zu übernehmen, hätte die wichtigſten 
Stellen in den Städten den Händen der Heiden überliefert. Viel ſtren⸗ 
ger iſt ſie dagegen im 


Can. LVII. De his, qui vestimenta ad ornandam pompam 
dederunt. 
Matronae vel earum mariti vestimenta sua ad ornandam 
saeculariter pompam non dent; et si fecerint, triennio abstineantur, 


gegen Männer und Frauen, welche ihre Gewänder zu weltlichen Feſt— 
geprängen, d. i. den öffentlichen, heidniſchen Aufzügen u. dgl. hergeben. 
Sie werden mit dreijähriger Ausſchließung beſtraft. Aber warum ſo 
viel ſtrenger, als die Duumviri? Deßhalb, weil jene Männer und 
Frauen nicht genöthigt waren, ihre Gewänder herzugeben, während die 
Duumviri nur die Bürgerpflicht erfüllten. Vielleicht gaben aber manche 
ihre Gewänder her, um während der Verfolgung ſich nicht verdächtig 
zu machen. 


Can. LVIII. De his, qui communicatorias literas portant, ut 
dle fide interrogentur. 
Placuit ubique et maxime in eo loco, in quo prima cathedra 
constituta est episcopatus, ut interrogentur hi qui communicatorias 
literas tradunt, an omnia recte (se) habeant suo testimonio com- 


probata. 
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In Afrika hafteten die Metropolitanrechte nicht an beſtimmten 
Städten, ſondern ſtanden je dem älteſten Biſck of einer Provinz zu, 
deſſen Bisthum dann prima sedes hieß !). Nur Carthago war Pri- 
matialſtuhl. Aehnlich ſcheint es auch in Spanien geweſen zu ſein, ehe 
Conſtantin d. Gr. dieſes Land in 7 bürgerliche Provinzen theilte, was 
dann wohl auch die kirchliche Provinzialeinrichtung nach ſich zog. So 
erklärt ſich denn, warum der Biſchof von Acci (Guadix) auf unſerer 
Synode präſidirte, wahrſcheinlich, weil er der älteſte unter allen anwe— 
ſenden Biſchöfen war. Was ſonſt prima sedes heißt, wird in unſerm 
Canon prima cathedra genannt, und beſtimmt, daß der Biſchof der 
prima cathedra die reiſenden Chriſten, wenn ſie ihre Empfehlungs⸗ 
ſchreiben übergeben, über die Zuſtände ihrer Diöceſen befragen ſolle, 
ob fie bezeugen können, daß Alles im guten Stande fet. Anders er⸗ 
klärt Gams (a. a. O. S. 117 f.) dieſen Canon. Er verſteht unter 
prima cathedra episcopatus die erſte Kirche eines Bisthums, d. h. 
die Kathedrale, und findet folgenden Sinn: „Reiſende Chriſten, welche 
Empfehlungsbriefe bringen, ſollen überall von den Prieſtern, ganz be- 
ſonders am Biſchofsſitz ſcharf inquirirt werden, ob ſich Alles, ihren 
eigenen Ausſagen gemäß, richtig verhalte, d. h. ob ſie die Briefe nicht 
erſchlichen hätten u. d. gl. 


Can. LIX. De fidelibus, ne ad capitolium causa sacrificands 


ascendant. 

Prohibendum, ne quis Christianus ut gentilis ad idolum Ca- 
pitolii causa sacrificandi ascendat et videat; quod si fecerit, par 
crimine teneatur; si fuerit fidelis, post decem annos acta poeni- 
tentia recipiatur. 

Wie Rom, fo hatten auch viele Municipalſtädte ein Capitolium ), 
in deſſen Vorhof geopfert wurde, und manche Chriſten gingen hin, um 
die Opferceremonien mitanzuſehen. Ob aus Neugierde, oder vielleicht 
um während der Verfolgungszeit nicht als Chriſten erkannt, ſondern 
für Heiden gehalten zu werden, mag dahin geſtellt bleiben. Die Gy- 


1) Vgl. De Marca, de primatibus p. 10 im Anhang zu De concordia 
sacerdotii et imperii, und Van Espen, Commentar. in canones et decreta 
P. 315. 

2) Ausführlich handelt hierüber Gams, a. a. O. S. 119—424 und Dr. 
Braun in ſeinem Programm „die Kapitole“, Bonn 1849. 
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node erklärt nun: a) jeder Chriſt, Getaufter oder Katechumenus, welcher 
die Opfer anſieht, ſoll betrachtet werden, als hätte er ſelber geopfert; 
b) darum, wenn ein Getaufter hingegangen iſt, ſoll er zehn Jahre 
lang in Excommunication und Buße verſetzt werden. Ueber die Strafe 
der Katechumenen iſt hier nichts geſagt; auf jeden Fall war ſie kleiner 
und vielleicht fand Can. 4 in dieſem Falle eine Anwendung per ana- 
logiam. Dr. Nolte will ſtatt et videat leſen vel oder aut videat 
und am Schluß: Quodsi fecerit, pari crimine teneatur, ac si fuerit 
fidelis, et post etc. Hienach wäre zu überſetzen: „Wenn ein Kate⸗ 
chumene (Christianus) wie ein Heide auf das Kapitol geht, um zu 
opfern oder auch nur zuzuſchauen, ſo iſt er rückſichtlich des Verbrechens 
den Gläubigen gleichzuſtellen, aber nicht wie dieſe nach Can. 1. 
lebenslänglich auszuſchließen, ſondern nach zehnjähriger Buße wieder 
aufzunehmen.“ Tübg. Q. Sch. 1865 S. 312 f. Hienach würden 
die Katechumenen den Getauften gleichgeſtellt rückſichtlich des Verbrechens, 
aber doch milder beſtraft. 


Can. LX. De his qui destruentes idola occiduntur. 


Si quis idola fregerit et ibidem fuerit occisus, quatenus in 
evangelio scriptum non est neque invenietur sub apostolis unquam 
factum, placuit in numero eum non recipi martyrum. 

Es kam vor, daß Feuereiferer Götzenbilder zerſchlugen, und da- 
für mit dem Leben büßten. Solche, ſagt unſere Synode, ſollen nicht 
als Martyrer geehrt werden, denn das Evangelium verlangt jene Hand⸗ 
lung nicht und die Apoſtel haben ſie auch nicht geübt. — Anders und 
zwar als lobenswerth betrachtete man es dagegen, wenn ein Chriſt, 
den man vor einem Götzenbilde zu opfern zwingen wollte, dieß Bild 
ſelbſt umſtieß und zertrümmerte, wie ſolches Prudentius Clemens von 
der heiligen Eulalia rühmt, welche in Spanien im J. 304, alſo kurze 
Zeit vor unſerer Synode, hingerichtet wurde ). 


Can. LXI. De his qui duabus sororibus copulantur. 


Si quis post obitum uxoris suae sororem ejus duxerit et ipsa 


fuerit fidelis, quinquennium a communione placuit abstineri, nisi 


forte velocius dari pacem necessitas coegerit infirmitatis. 


1) Prudentius Clem. Peristeph. III in honorem Eulaliae p. 211 ed. 
Obbar. Vgl. Ruin art, acta Martyr. ed Galura, T. III. p. 69 sqq. 
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Als der hl. Baſilius d. Gr. auf den erzbiſchöflichen Stuhl von 
Cäſarea kam, verbot er, daß ein Mann nach dem Tode ſeiner Frau 
deren Schweſter heirathe; und als ihm darüber Jemand unter dem 
fingirten Namen Diodor Vorwürfe machte, vertheidigte er ſich in einem 
noch erhaltenen Briefe, zeigend, daß zu Cäſarea ſolche Ehen ſtets ver— 
boten geweſen ſeien !). Gleiche Anſicht, wie Baſilius, theilten die ſpa— 
niſchen Väter zu Elvira, und wie wir ſpäter ſehen werden, auch die 
Synode von Neocäſarea im J. 314, can. 2. Daß ebenſo das ſpätere 
Kirchenrecht eine ſolche Ehe verbietet, iſt allbekannt, ſ. o. 1 und 8 X. 
de consanguinitate et affinitate (IV, 14); Concil. Trid. Sessio 
XXIV cap. 4 de ref. matrim. 


Can. LXII. De aurigis et pantomimis si convertantur. 


Si aüriga aut pantomimus credere voluerint, placuit ut prius 
artibus suis renuntient, et tunc demum suscipiantur, ita ut ulterius 
ad ea non revertantur, qui si facere contra interdictum tentave- 
rint, projiciantur ab ecclesia. 

Das Gleiche verordnen die apoſtoliſchen Conſtitutionen lib. VIII. 
c. 32. Ueber den Widerwillen der alten Kirche gegen alle ſceniſchen 
und mimiſchen Produktionen vergl. meine Abhandlung „Rigorismus in 
dem Leben und den Anſichten der alten Chriſten“, in der Tübinger 
theol. Quartalſchrift 1841, S. 396 ff. und in den „Beiträgen zur 
Kirchengeſchichte“ ꝛc. Bd. I. S. 28 ff. Eine Reihe weiterer Canonen han⸗ 
delt von Fleiſchesſünden zunächſt 


Can. LXIII. De uxoribus, quae filios ex adulterio necant. 


Si qua per adulterium absente marito suo conceperit, idque 
post facinus occiderit, placuit nec in finem dandam esse commu- 
nionem, eo quod geminaverit scelus. 

Zu idque ift quod concipit hinzu zu denken. Das geminaverit 


scelus aber will ſagen: ſie hat zwei ſchwere Vergehen Ehebruch und 


Kindesmord begangen. 


Can. LXIV. De foeminis, quae usque ad mortem cum alienis 
viris adulterant. 


Si qua usque in finem mortis suae cum alieno viro fuerit 


1) S. Basil ii, Epist. 160. Opp. T. III. p. 249 ed. Ben. 
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moechata, placuit, nec in finem dandam ei esse communionem. 
Si vero eum reliquerit, post decem annos accipiat communionem 
acta legitima poentenitia. 


Can. LXV. De adulteris uxoribus clericorum. 


Si cujus clerici uxor fuerit moechata et scierit eam maritus 
suus moechari et non eam statim projecerit, nec in finem accipiat 
communionem; ne ab his qui exemplum bonae conversationis esse 
debent, ab eis videantur scelerum magisteria procedere. 

Schon der Paftor Hermä (lib. II. Mandat. IV.) hat nicht blos, 
wie dieſer Canon, den Clerikern, ſondern allen Chriſten ſtrengſtens ge- 
boten, mit einem ehebrecheriſchen Gatten, der ſich nicht beſſert, ſondern 
in der Sünde beharrt, die Ehe nicht fortzuſetzen. Dr. Herbſt fügt 
noch bei, gerade der Umſtand, daß die als verheirathet eingetretenen 
Geiſtlichen den ehelichen Umgang mit ihren Frauen nicht fortſetzen 
durften, werde wohl manche der letztern zur Sünde verleitet und ſo 
den Canon 65 nothwendig gemacht haben ). 


Can. LXVI. De his, qui privignas suas ducunt. 


Sis quis privignam suam duxerit uxorem, eo quod sit incestus, 
placuit nec in finem dandam esse communionem. 


Can. LXVII. De conjugio catechwmenae foeminae. 


Prohibendum ne qua fidelis vel catechumena aut comatos aut 
viros cinerarios habeant; quaecumque hoc fecerint, a communione 
arceantur. | 

Legt man auf die Ueberſchrift dieſes Canons ein Gewicht, ſo muß 
man ihn dahin auslegen, er verbiete den Chriſtinnen (Katechumenen 
ſowohl als Getauften, wie der Text ſagt) mit gewiſſen Leuten in die 
Ehe zu treten. Dieſe Leute ſelbſt werden im Texte comati und viri 
cinerarii, in manchen Handſchriften aber comici et scenici genannt. 
Wäre letztere Leſeart die richtige, ſo ginge der Sinn einfach dahin: 
yeine Chriſtin darf keinen Schauſpieler heirathen“, und es hätte dieſes 
Verbot ſeine gute Begründung in dem ſchon berührten Abſcheu der 
alten Kirche vor dem Theater. Allein es liegt der Verdacht ſehr nahe, 
einzelne ſpätere Abſchreiber unſeres Canons hätten aus comati und 


1) Quartalſchrift 1821 S. 43 f. 
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cinerarii, weil fie bei dieſer Leſeart keinen rechten Sinn finden konn⸗ 
ten, verſchlimmbeſſernd comici und scenici gemacht. Es war ihnen un⸗ 
erklärlich, warum eine Chriſtin keinen Mann mit langen Haaren 
(comatus) und keinen Friſeur (cinerarius der die Brenneiſen zum 
Friſiren in der Aſche heiß macht) heirathen ſolle; denn von einem 
Heirathsverbot glaubten fie ohnehin dieſen Canon verſtehen zu müſ⸗ 
ſen. Allein das Richtige ſah ſchon Aubeſpine, indem er darauf hin⸗ 
wies, daß manche heidniſche Frauen ausländiſche Sklaven, beſonders 
Haarkräusler hielten, welche ihnen nicht blos zur Putzſucht, ſondern 
auch zur geheimen Befriedigung der Lüſte dienten. Aber was ſoll 
comati heißen? Vielleicht trugen ſolche weichliche und der Weichlichkeit 
dienende Sklaven, vielleicht spadones, lange Haare, oder wurden wohl 
aus fremden Gegenden z. B. aus Gallia comata genommen, wo lange 
Haare Landestracht war. Auch Tertullian ſpricht von beſonders ſchlan— 
ken und fremden Nationen angehörigen cinerariis peregrinae proceri- 
tatis, welche zum bedenklichen Gefolge einer vornehmen Weltdame ge⸗ 
hörten). Er erwähnt ihrer in Verbindung mit den spadones, die 
ad licentiam secti ſeien, oder wie Hieronymus ſagt, im securam 
libidinem exsecti?). Auch Juvenal Sat. VI. V. 366 ff. ſpricht von 
wollüſtigen Verhältniſſen römiſcher Frauen mit ſolchen Caſtraten: 
Sunt quas eunuchi imbelles et mollia semper 
Oscula delectent, 

und, wenn möglich, noch ſtärker Martialis, Epigramm. lib. VI. Nr. 67. 
Vielleicht trugen ſolche verweichlichte und weibiſche Caſtraten lange 
Haare nach Frauenart, fo daß jie comati genannt werden konnten. 
Zu beachten ijt endlich noch, daß im Gloſſarium das Wort cinerarius 
mit doviog étacoas erklärt ijt). 

Faſſen wir unſern Canon in ſolchem Sinne, fo leuchtet von felbjt 
ein, warum er ſeinen Platz in einer ganzen Reihe von Canonen über 
die Fleiſchesſünden gefunden hat. 


Can. LXVIII. De catechumena adultera, quae filium necat. 


Catechumena, si per adulterium conceperit et praefocaverit, 
placuit eam in fine baptizari. 


1) Tertull. ad uxor. lib. II. e, 8. 

2) Hieron, adv. Jovinian. lib. I, § 47. p. 277, T. II. ed. Migne. 

1) Bgl. den index latinitatis Tertull. in der Ausgabe Tertullians von Abbé 
Mig ne, T. II. p. 1271. 
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Wenn eine Katechumena durch einen Ehebruch ſchwanger wurde 
und ſie das ſo erzeugte Kind erſtickt (ermordet) hat, ſo darf ſie erſt 
am Ende ihres Lebens getauft werden. 


Can. LXIX. De viris conjugatis postea in adulierium lapsis. 


Si quis forte habens uxorem semel fuerit lapsus, placuit eum 
quinquennium agere debere poenitentiam et sic reconciliari, nisi 
necessitas infirmitatis coegerit ante tempus dari communicnem; 
hoc et circa foeminas observandum. 

Ein einmaliger Ehebruch wird mit fünfjähriger Buße beſtraft. 
Vgl. Can. 47 und 78. 


8 


Can. LXX. De foeminis, quae consciis maritis adulterant. 


Si cum conscientia mariti uxor fuerit moechata, placuit nec 
in finem dandam ei communionem; si vero eam reliquerit, post 
decem annos accipiat communionem, si eam cum sciret adulteram 
aliquo tempore in domo sua retinuit. 

Wenn eine Frau mit Vorwiſſen ihres Mannes die Ehe bricht, fo 
ſoll er, der Mann, auch nicht am Ende ſeines Lebens wieder zur Com— 
munion zugelaſſen werden. Trennt er ſich aber von dieſer Frau, nach- 
dem er noch einige Zeit von ihrem Ehebruch wiſſend mit ihr gelebt 
hat, ſo iſt er auf zehn Jahre auszuſchließen. 


Can. LXXI. De stupratoribus puerorum. 


Stupratoribus puerorum nec in finem dandam esse commu— 
nionem. 

Päderaſten werden auch auf dem Todbette nicht mehr zur Com- 
munion zugelaſſen. 


Can. LXXII. De vidwis moechis si eundem postea maritum 
duxerint. 


Si qua vidua fuerit moechata et eundem postea habuerit ma- 
ritum, post quinquennii tempus acta legitima poenitentia placuit, 
eam communioni reconciliari; si alium duxerit relicto illo, nec in 
finem dandam esse communionem; vel si fuerit ille fidelis quem 
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accipit, communionem non accipiet, nisi post decem annos acta 
legitima poenitentia, vel si infirmitas coegerit velocius dari com- 
munionem. 

Wenn ſich eine Witwe vergangen hat und ſie heirathet dann dieſen 
Menſchen, ſo trifft ſie fünfjährige Buße; heirathet ſie aber einen An⸗ 
dern, ſo darf ſie auch nicht auf dem Todbette zur Communion zuge⸗ 
laſſen werden, und iſt dieſer Andere ein Getaufter, ſo fällt auch er in 
zehnjährige Buße, weil er dieſes Weib, die nicht mehr eigentlich frei 
war, geheirathet hat. — Aufgenommen ins Corp. jur. can. c. 7, Causa 
XXXI. quaest. 1. 


Can. LXXIII. De delatoribus. 


Delator si quis extiterit fidelis, et per delationem ejus aliquis 
fuerit proscriptus vel interfectus, placuit eum nec in finem accipere 
communionem; si levior causa fuerit, intra quinquennium accipere 
poterit communionem; si catechumenus fuerit, post quinquennii 
tempora admittetur ad baptismum. 

Es ift Hier kein Unterſchied gemacht zwiſchen wahrer und falſcher 
Anklage. Jede Anklage, welche härtere Strafen veranlaßte, ſoll beſtraft 
werden. 

Aufgenommen in das Corp. jur. can. c. 6 Causa V. quaest. 6. 


Can. LXXIV. De falsis testibus. 


Falsus testis prout est crimen abstinebitur. Si tamen non 
fuerit mortale quod objecit et probaverit, quod non tacuerit biennii 
tempore abstinebitur; si autem non probaverit convento clero, 
placuit, per quinquennium abstineri. 

Falsus testis ijt hier der Zeuge für die Anklage; er heißt 
falsus, auch wenn er ſeine Ausſage beweist (et probaverit). Ein ſolcher 
Zeuge ſoll nach der Proportion des Verbrechens, wofür er zeugte, aus⸗ 
geſchloſſen werden. Iſt das Vergehen keines, worauf der Tod geſetzt 
iſt, und kann er ſeine Ausſage beweiſen, ſo trifft ihn zweijährige Buße, 
weil er nicht geſchwiegen hat; kann er es vor dem zum Bußgericht ver- 
ſammelten Clerus (convento = qui convenit, ſ. Quart. Schrift 1865 
S. 313) nicht beweiſen, ſo erhält er eine fünfjährige Buße. — Man 
könnte aber auch das Wort probaverit nach Maßgabe der Redensart 
probare alicui aliquid = „einem etwas annehmlich machen“ oder 
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„machen, daß einer mit etwas zufrieden ijt” in der Weiſe auffaſſen, 
daß der Sinn wäre: „wenn das Vergehen, wofür er zeugte, nicht zu 
denen gehört, worauf Todesſtrafe geſetzt iſt, und wenn er für den Um⸗ 
ſtand, daß er nicht geſchweigen, annehmliche Gründe geltend machen 
konnte (3. B. er wäre ſonſt getödtet worden u. dgl.), fo" u. ſ. f. (Nae 
türlich müßte bei dieſer Auslegung unſerem Canon die gewöhnliche 
Interpunktion wieder gegeben, nach objecit und tacuerit ein Comma 
geſetzt, das nach probaverit aber geſtrichen werden. — Andere wollen 
ſtatt non tacuerit leſen diu tacuerit, und überſetzen: „wenn er beweiſen 
kann, daß er lange geſchwiegen, alſo nicht gern Zeugniß geleiſtet hat.“ 
Allein die Leſeart diu ijt durch keine alte Handſchrift unterſtützt (s. 
Gams, a. a. O. S. 133). 


Can. LXXV. De his, qui sacerdotes vel ministros accusant nec 
probant. 
Si quis autem episcopum vel presbyterum vel diaconum falsis 
criminibus appetierit et probare non potuerit, nec in finem dandam 
ei esse comunionem. Vgl. c. 14 der Synode v. Arles i. J. 314. 


Can. LXXVI. De diaconibus, si ante honorem peccasse probantur. 


Si quis diaconum se permiserit ordinari, et postea fuerit de- 
tectus in crimine mortis quod aliquando commiserit, si sponte 
fuerit confessus, placuit eum acta legitima poenitentia post trien- 
nium accipere communionem; quod si alius eum detexerit, post 
quinquennium acta poenitentia accipere communionem laicam debere, 

Wenn ſich Jemand die Diakonatsweihe geben ließ und es zeigt ſich 
ſpäter, daß er zuvor ſchon eine Todſünde begangen hatte, jo ſoll er 
) wenn er die Sünde ſelbſt bekennt, nach dreiiähriger öffentlicher 
Buße wieder die Communion (d. h. Laiencommunion) empfangen; 6) 
wenn aber ein Anderer ſeine Sünde aufgedeckt hat, ſo darf er erſt nach 
fünfjähriger Buße zur Communion zugelaſſen werden. In dem einen 
wie in dem andern Falle alſo bleibt er von ſeinem Amte beſtändig ab— 
geſetzt. Vgl. can. 2. 9 und 10, der Synode von Nicäa. 


Can, LXXVII. De baptizatis, qui nondum confirmati moriuntur. 


Si quis diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero 


2) Bei Mansi, T. II. p. 53. 
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aliquos baptizaverit, episcopus eos per benedictionem perficere 
debebit; quod si ante de saeculo recesserint, sub fide qua quis 
credidit poterit esse justus. 


Als das Chriſtenthum von den großen Städten aus, wo es ſich 
zuerſt feſtgeſetzt hatte, ſich auch auf das Land auszubreiten begann, 
bildeten die neuentſtandenen Landgemeinden nur eine Parochie mit 
der Kathedralkirche der Stadt. Doch wurden theils Prieſter, theils 
Landbiſchöfe, theils blos Diakonen in die Landgemeinden geſchickt, um 
in gewiſſer Art (unter Beſchränkungen) dieſelben zu paſtoriren. Von 
ſolchen Diakonen nun iſt auch in dieſem Canon die Rede, und ausge⸗ 
ſprochen, a) daß zwar die Taufe, die ein ſolcher ertheilt, noch ergänzt 
oder vervollſtändigt werden ſoll durch die Segnung von Seite des Br 
ſchofs (es iſt damit wohl die yevoorovia = Firmung gemeint); b) 
ſtirbt aber ein vom Diakon Getaufter vor Empfang des biſchöflichen 
Segens, ſo kann er doch ſelig werden in Kraft des Glaubens, den er 
(bei der Taufe) bekannt hat. 


Can. LXXVIII. De fidelibus conjugatis, si cum Judaea vel gentili 
moechatae (i) fuerint. 


Sie quis fidelis habens uxorem, cum Judaea vel gentili fuerit 
moechatus, a communione arceatur; quod si alius eum detexerit, 
post quinquennium acta legitima poenitentia poterit dominicae so- 
ciari communioni. 


Schon die Canones 47 u. 69 handeln vom Ehebruch eines Chriſten, 
der jetzige aber hat in specie den Fall eines Ehebruches mit einer 
Jüdin oder Heidin im Auge, und beſtimmt, wenn ſich der Schuldige 
nicht ſelbſt angegeben hat, eine fünfjährige Buße. Für den Fall, daß 
der Ehebrecher ſeine That reuig ſelbſt eingeſtanden hat, iſt in unſerm 
Canon nur die allgemeine Vorſchrift enthalten: arceatur, d. h. er 
ſoll ausgeſchloſſen werden; aber auf wie lange iſt nicht geſagt. Nach 
Analogie von Can. 76 ijt aber wohl an drei Jahre zu denken ). 
Auffallend iſt jedoch, warum denn für den mit einer Jüdin oder Heidin 
begangenen Ehebruch nur drei Jahre angeſetzt werden, während in Can. 
69 ganz allgemein für jeden einmaligen Ehebruch, ohne Einſchrän⸗ 


1) So vermuthet Mendoza bei Mans i, T. II. p. 388. 
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kung, fünfjährige Buße anberaumt wird; ferner: warum der wirkliche 
Ehebruch in Can. 78 geringer taxirt wird, als die doch entſchieden 
minder ſchuldbare Verfehlung einer Wittwe mit dem Manne, den ſie 
dann heirathet, nach Can. 72. 


Can. LXXIX. De his, qui tabulam ludunt. 


Si quis fidelis aleam, id est tabulam, luserit numis, placuit 
eum abstineri; et si emendatus cessaverit, post annum poterit 
communioni reconciliari. 

„Wenn ein Gläubiger mit Würfeln, d. i. auf dem Würfelbrett, um 
Geld ſpielt“ u. ſ. f. 

Die Würfel der Alten hatten auf ihren Platten nicht Augen oder 
Zahlen, wie die unſrigen, ſondern Bilder, auch Götterbilder, und wer 
das Bild der Venus warf, gewann Alles, wie Auguſtus bei Sueton 
ſagt (in Augusto, c. 71) quos tollebat universos, qui Venerem 
jecerat. Aus dieſem Grunde ſchien den alten Chriſten das Würfelſpiel 
neben einem unſittlichen Charakter (als Hazardſpiel) auch einen paga⸗ 
niſtiſchen an fic) zu tragen ). 


Can. LXXX. De libertis. 


Prohibendum, ut liberti, quorum patroni in sæculo fuerint, ad 
clerum non promoveantur. 

Wer einen Sklaven frei ließ, blieb deſſen Patronus, und hatte ge⸗ 
wiſſe Rechte und Einflüſſe auf ihn. Der Freigelaſſene blieb in einem 
Abhängigkeitsverhältniß zu ſeinem frühern Herrn. Deßhalb ſollten 
ſolche Freigelaſſene, deren Patrone Heiden ſeien (in saeculo) nicht 

zu Clerikern geweiht werden. Dieſer Canon ging ins corp. jur. can. 
über c. 24 Dist. LIV. 


Can. LXXXI. De foeminarum epistolis. 


Ne foeminae suo potius absque maritorum nominibus laicis 
scribere audeant, quae (qui) fideles sunt, vel literas alicujus pa- 
cCificas ad suum solum nomen scriptas accipiant. 

Liest man, wie namentlich Mendoza auf Grund mehrer Hand— 

ſchriften gethan hat, qui ſtatt quae, fo tft unſer Canon leicht ver⸗ 


1) Vgl. die dem hl. Cyprian mit Unrecht zugeſchriebene Schrift de aleatoribus 
in der Mauriner Ausgabe der Werke Cyprians, Anhang p. XVIII. sqq. 
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ſtändlich. Er hat dann folgende 2 Theile: a) Frauen ſollen an keine 
gläubige Laien (laicis, qui fideles sunt) Briefe ſchreiben in ihrem 
eigenen Namen; wohl aber dürfen ſie es im Namen ihrer Männer, 
und b) ſie ſollen auch von Niemanden Freundſchaftsbriefe, die blos 
auf ihren Namen ausgeſtellt ſind, empfangen. Es kann ſich dann 
dabei nur fragen, ob wir wie Mendoza unter den literis Privatbriefe 
verſtehen ſollen, die im Intereſſe der ehelichen Treue verboten werden 
wollen, oder ob Aubeſpine Recht hat, wenn er meint, unſer Canon ver- 
biete den Frauen der Biſchöfe, an reiſende Chriſten litteras commu- 
nicatorias auszuſtellen auf ihren eigenen Namen; und daß ſie ebenſo 
wenig ſolche an ſie, ſtatt an ihre Männer, adreſſirte Briefe annehmen 
dürfen!). Anders, unter Beibehaltung der Leſeart quae (ſtatt qui) 
erklärt Gams unſeren Canon, davon ausgehend, daß in Spanien die 
Frau nie den Namen ihres Mannes annimmt. Er überſetzt: „Die 
Frauen ſollen nicht unter ihrem Namen, ohne den Namen ihrer Männer 
beizuſetzen, an Laien (Frauen), welche gläubig find, zu ſchreiben ſich her— 
ausnehmen, noch auch ſollen ſie die blos auf ihren Namen geſchriebenen 
Friedensbriefe von irgend Jemand annehmen.“ 


Außer dieſen 81 ächten Canonen werden unſerer Synode noch 
einige andere zugeſchrieben, z. B. im corpus jur. can. c. 17. Causa 
XXII. g. 4; ferner c. 21 Dist. II. de consecrat. und c. 15, Causa 
XXII, p. 5, einzelne davon, wie ſchon Mendoza 1. c. p. 85 und Car⸗ 
dinal Aguirre bemerkten, ſichtlich durch Irrthum und Verwechslung, 
indem dieſelben einer synodus Helibernensis oder Hibernensis ange— 
hört haben!). i 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß während Baronius die Synode 
von Elvira, weil er ſie irrig im Verdachte novatianiſcher Geſinnung 
hielt (ſ. oben S. 151), ziemlich niedrig taxirte, Mendoza und Na- 
talis Alexander als beredte Vertheidiger derſelben auftraten 4), 


1) Vgl. Mendoza bei Mansi, T. II, p. 391. Aube spine ibid. p. 55 

2) Gams, a. a. O. S. 136. 

8) Dieſe weitern Canonen finden ſich bei Mansi, T. p. 19. 20. Vgl. auch 
die beiden Noten daſelbſt. 

4) Mendoza bei Mansi, I. c. T. II. p. 76 sqq. und an vielen angege⸗ 
benen Stellen ſeiner Erklärung der einzelnen Canonen. Nata lis Alex. hist. 
eccl, sec. III. T. IV. Diss. XXI. Art. II p. 139 sqq. 
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§. 14. 


Entſtehung des donatiſtiſchen Schismas und die erſten 
Synoden wegen deſſelben im J. 312 und 313. 


Mehrere weitere Synoden im Anfange des Aten Jahrhunderts 
wurden durch die donatiſtiſche Spaltung veranlaßt. Während der 
diocletianiſchen Verfolgung war Menſurius Biſchof von Carthago ge— 
weſen, ein würdiger und beſonnener Mann, der auf der einen Seite 
kräftigen Muth in der Verfolgung verlangte, andererſeits aber auch 
jeden Schritt, durch welchen die Heiden noch mehr gereizt werden 
konnten, entſchieden mißbilligte. Namentlich tadelte er es, daß mehrere 
Chriſten zu Carthago ſich ſelbſt bei der heidniſchen Obrigkeit anzeigten, 
als beſäßen ſie bibliſche Bücher (ſelbſt wenn dem nicht alſo war), um 
durch Verweigerung ihrer Herausgabe Martyrruhm zu erlangen. Ebenſo 
wollte er diejenigen nicht als Martyrer geehrt wiſſen, welche nach einem 
laſterhaften Wandel, ohne vorausgegangene ſichtliche Beſſerung, ſich zum 
Martyrertode hindrängten ). Wie ſich aber Menſurius während der 
Verfolgung ſelbſt benahm, geht aus einem Brief hervor, worin er er- 
zählt: als man die hl. Bücher von ihm gefordert, habe er ſie verſteckt 
und nur häretiſche Schriften in der Kirche zurückgelaſſen, welche nun 
von den Verfolgern weggenommen worden ſeien. Der Proconſul habe 
zwar in Bälde dieſe Liſt erfahren, aber doch keinen weitern Schritt 
gegen ihn thun wollen ). — Mehrere Feinde, namentlich Donatus, Bi⸗ 
ſchof von Caſä Nigra in Numidien, entſtellten den Vorfall jo, als wäre 
Menſurius ein Traditor s) geworden, oder wenn nicht, jo habe er doch 
eine ſündhafte Lüge gethan, — und begannen Unruhen in der cartha- 
giſchen Gemeinde zu erregen !). Bis zur unſeligen Spaltung ſteigerten 
ſich dieſe nach dem Tode des Menſurius. Ein Diakon Felix, von den 
Heiden verfolgt, hatte ſich in das Haus des Biſchofs Menſurius ge— 
flüchtet, und da dieſer ihn nicht herausgab, wurde er nach Rom ge— 


1) Augustin. breviculus collationis cum Donatistis, diei III. cap. XIII. 
n. 25. Opp. T. IX. p. 638 ed. Migne. Dupin in ſeiner Ausgabe von Opta- 
tus Mile v. de schismate Donatist. Antverp. 1702 p. 174. 

2) Augustin. I. o. 

3) Vgl. darüber meine Abhandlung: Abgefallene, in dem Freiburger e 
lexicon von Wetzer und Welte, Bd. I. S. 39. 

4) Augustin. I. c. c. XII. et XIII. 

Hefele, Conciliengeſch I. Zweite Auflage. 13 
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bracht, um fic) wegen dieſer Renitenz vor Mapentius, der ſich nach 
dem Rücktritt Diocletians zum Kaiſer von Italien und Afrika aufge⸗ 
worfen hatte, perſönlich zu verantworten. Es gelang ihm, freigeſprochen 
zu werden; aber er ſtarb auf der Rückreiſe, ehe er Carthago wieder 
erreicht hatte, im J. 311). Auf den erledigten Stuhl hofften jetzt 
zwei angeſehene, aber ehrgeizige Prieſter von Carthago, Botrus und 
Celeſtius, und hielten es in ihrem Intereſſe für gut, nur die Biſchöfe 
der Nachbarſchaft, nicht aber auch die von Numidien zur Wahl und 
Ordination eines neuen Biſchofs einzuladen. Ob dieß ganz in der 
Ordnung war, iſt zweifelhaft. Sofern Numidien eine eigene Kirchen⸗ 
provinz bildete, die von der Provinz Africa proconsularis, mit der 
Metropole Carthago, verſchieden war, inſoferne wäre den numidiſchen 
Biſchöfen kein Antheil an der Wahl eines Biſchofs für Carthago guge- 
ſtanden. Da jedoch der Metropolit von Carthago zugleich Primas des 
ganzen lateiniſchen Afrikas war, und in dieſer Beziehung auch Numi⸗ 
dien zu ſeinem Bezirke gehörte ?), jo konnten auch die numidiſchen 
Biſchöfe Antheil an der Beſtellung eines carthagiſchen Biſchofs ver— 
langen. Wenn aber die Donatiſten ſpäter geltend machen wollten, der 
Primas von Carthago müſſe von dem, ihm im Range nächſten Metro⸗ 
politen (primae sedis episcopus, auch senex genannt) geweiht werden, 
alſo im vorliegenden Falle der neue Biſchof von Carthago von dem 
Biſchof Secundus von Tigiſis, dem damaligen Metropoliten von Xue 
midien ?), jo war dieß offenbar unrichtig, und mit Recht wendete ihnen 
Auguſtin im Namen des ganzen afrikaniſchen Episcopats auf dem Col- 
loquium zu Carthago im J. 411 ein, daß auch der Biſchof von Rom 
nicht von dem nächſten Primas, ſondern von dem Biſchofe von 
Oſtia conſecrirt werde“). Bei der Wahl, die nunmehr zu Carthago 
ſtatthatte, fanden ſich die beiden oben genannten Prieſter getaäuſcht, 
denn nicht ſie, ſondern Cäcilian, welcher unter Menſurius Archi— 


1) Optat. de schism. Donat. Lib. I. p. 17. 

2) Vgl. unten Can, 1 u. 4 des Concils von Hippo im J. 393, und ». 7 des 
Concils von Carthago vom 28. Aug. 397, und unſere Bemerkungen dazu. Ueber 
die kirchliche Eintheilung und hierarchiſchen Verhältniſſe in Afrika, vgl. Wiltſch, 
kirchl. Geographie und Statiſtik, Bd. 1 S. 130. Marea, de Primatibus p. 10 f. 
u. p. 63 sq. edit. Francof. 1708 u. Noris, Diss. de Synodo Vta, ed. Ballerini, 
T. I. p. 743 sq. u. p. 755 u. T. IV. p. 1027 sq. 

3) Vgl. die Anmerkung zu Can. 58 der Synode von Elvirg S. 182 f. 

4) Augustin, I. e. c. XVI n. 29. 
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diakon geweſen war, wurde vom ganzen Volke zum Biſchof gewählt 
und ſogleich vom Biſchof Felix von Aptunga, einem Suffragan von 
Carthago, conſecrirt ). Kaum war dieß geſchehen, ſo vereinigten ſich 
einige Prieſter und Laien von Carthago zum Sturze des neuen Biſchofs. 
Als Menſurius vor den Uſurpator Maxentius nach Rom vorgefordert 
worden war, hatte er die Koſtbarkeiten ſeiner Kirche einigen Gemeinde— 
älteſten (Laien) zur Aufbewahrung übergeben, einer frommen Frau aber 
ein Verzeichniß davon mit der Weiſung eingehändigt: „wenn er nicht 
mehr zurückkomme, ſolle ſie dieß ſeinem Nachfolger übergeben“. Die 
Frau that, was ihr befohlen, und als jetzt der neue Biſchof Cäcilian 
das Eigenthum der Kirche von jenen Männern zurückforderte, er— 
grimmten ſie über ihn. Sie hatten gehofft, Niemand wiſſe um das 
Hinterlegte und ſie könnten in deſſen Beſitz verbleiben. Außer dieſen 
Laien traten auch die zwei bereits genannten Prieſter gegen Cäcilian 
auf; die Seele der Oppoſition aber war eine ſehr reiche und im Rufe 
großer Frömmigkeit ſtehende Matrone, Lucilla, die von Cäcilian aufs 
Tiefſte gekränkt zu ſein glaubte. Sie hatte die Gewohnheit gehabt, 
vor dem Empfange der hl. Communion jedesmal zuvor die Gebeine 
eines von der Kirche nicht einmal anerkannten Martyrers zu küſſen. 
Cäcilian hatte ihr, als er noch Diakon war, dieſe unpaſſende Meliquien- 
verehrung verwieſen, und der phariſäiſche Stolz des Weibes konnte ihm 
dieß nicht verzeihen ?). 

Wie die Sachen in Carthago alſo ſtanden, ſchickte Secundus von 
Tigiſis, als episcopus primae sedis von Numidien, eine Commiſſion 
dahin ab und dieſe beſtellte einen Interventor!), angeblich um die 
Parteien zu verſöhnen“). Dieſe Commiſſion war jedoch von Anfang 
an parteiiſch, trat in keine Verbindung mit Cäcilian und der Gemeinde, 
ſondern nahm ſogleich ihre Wohnung bei Lucilla s), und der Plan zum 
Sturze Cäcilians wurde berathen. Die Unzufriedenen baten nunmehr, 
wie Optatus ſagt, die Biſchöfe Numidiens, nach Carthago zu kommen, 
um über Cäcilian und ſeine Wahl und Weihe zu richten, und in der 
That erſchien alsbald Secundus von Tigiſis mit ſeinen Suffraganen. 


1) Optatus, I. e. p. 17 sq. 

2) Optatus, 1. c. p. 16—18. 

3) Vgl. die 6te carthag. Synode v. J. 401 can. 9. 

4) Augustin. Epist. 44. c. 4. n. 8. T. II. p. 177 ed. Migne. 
5) Augustin. sermo 46. c. 15. n. 39. T. V. p. 293 ed. Migne. 
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Sie nahmen ungeſcheut ihre Wohnung bei den erklärten Gegnern Cä⸗ 
cilians, wieſen dagegen allen Antheil an der Verſammlung oder Synode 
zurück, welche Cäcilian nach gebräuchlicher Ordnung veranſtalten wollte, 
um die Numidier zu hören; hielten vielmehr, 70 an der Zahl, ein 
eigenes Conciliabulum in einem carthagiſchen Privat— 
hauſe im J. 312 und luden den Cäcilian dahin vor Gericht. Er 
erſchien nicht, ſondern erwiederte: „wenn man etwas gegen ihn habe, 
ſo ſolle der Ankläger offen hervortreten und ſeine Sache beweiſen.“ 
Dieß geſchah nicht!), und überhaupt wurde gegen die Perſon Cäcilians 
ſelbſt nichts Anderes eingewendet, als daß er früher in ſeinem Amte 
als Archidiakon verboten habe, die Martyrer im Gefängniſſe zu beſuchen 
und ihnen Speiſen zu bringen?). Ohne Zweifel, meint Dupin (1. c. 
p. ID, hatte Cäcilian nichts Anderes gethan, als daß er, wie auch 
der hl. Cyprian rieth, die Gläubigen nicht ſchaarenweiſe zu den Gefäng⸗ 
niſſen der Martyrer hinlaufen ließ, um die Heiden nicht zu neuen 
Gewaltthaten zu reizen. So ſehr er übrigens hierin Recht hatte, ſo 
muß er doch in der Durchführung dieſer Maxime hart und gewalt- 
thätig verfahren ſein, wenn auch nur der zehnte Theil von Dem wahr 
iſt, was ein anonymer Donatiſt über ihn klagt s). Er habe, ſagt er 
z. B., nicht einmal den Eltern geſtattet, ihre gefangenen Söhne und 
Töchter zu beſuchen, habe Speiſen, die man den Martyrern bringen 
wollte, weggenommen und den Hunden gegeben u. ſ. w. — Mehr Ge⸗ 
wicht legten die Gegner darauf: Cäcilians Weihe ſei ungültig, weil 
ſein Conſecrator, Felix von Aptunga, in der diocletianiſchen Verfolgung 
ein Traditor geworden jet. Es war nämlich noch nicht durch ein Concil 
die beſtimmte Entſcheidung gegeben, daß die Sakramente, auch von 
ſchweren Sündern geſpendet, doch gültig ſeien. Darum erwiederte Cä— 
eilian in einer Art Condeſeendenz gegen ſeine Feinde: „wenn fie glanb- 
ten, Felix habe ihn nicht gültig geweiht, ſo möchten ſie jetzt ſelbſt die 
Ordination an ihm vornehmen“ ). Von den numidiſchen Biſchöfen 
aber war es doppelt ungerecht, daß ſie gegen Felix von Aptunga in 


1) Op tatus, I. c. p. 18. 
2) Augustin. brevic. collat. diei III. c. 14, n. 26; auch in der Dupin'ſchen 
Ausgabe des Optatus, I. c. p. 176. 
3) In Dupin's Ausgabe des Optatus, I. e. p. 156. 
4) Optatus, 1. c. p. 18 und Augustin, brevic. collat. diei III. e. 
en 29, 
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folder Weiſe auftraten. Für's Erſte war die Anklage völlig falſch, 
wie eine ſpätere gerichtliche Unterſuchung im J. 314 zeigte. Der rö⸗ 
miſche Beamte, welcher in Aptunga die hl. Schriften ehemals einge- 
geſammelt hatte, bezeugte die Unſchuld des Felix; ein gewiſſer Ingen⸗ 
tius aber, der aus Privathaß eine falſche Urkunde zu Ungunſten des 
Felix unterſchoben, geſtand fein Vergehen). Aber auch abgeſehen hievon 
hatten Secundus und ſeine Freunde am wenigſten Recht, den Felix 
als Traditor anzugreifen, da ſie faſt ſämmtlich, auch den Secundus 
nicht ausgenommen, ſelbſt Traditoren waren, wie ſich auf der Synode 
von Cirta (ſ. oben S. 145 f.) herausgeſtellt hatte, wo fie ſich gegen⸗ 
ſeitig ihre Vergehen vorwarfen und — verziehen. Ueberdieß hatten ſie 
auf der genannten Synode einen überwieſenen Traditor, Silvanus, 
ſogar unerachtet der Proteſtation der angeſeheneren Bürger, zum Biſchof 
von Cirta gewählt?). Ohne ſich hiedurch ſtören zu laſſen und ohne 
Bedenken über die Rechtmäßigkeit ihres Benehmens, erklärten die Nu⸗ 
midier auf ihrer Synode den Cäcilian, weil ungültig geweiht, für ab- 
geſetzt, und wählten an ſeiner Statt einen Hausfreund der Lucilla, 
den Lektor Majorinus, zum Biſchof von Carthago. Lucilla hatte 
dieß durch Geld durchgeſetzt, und jeden numidiſchen Viſchof durch 400 
Folles gewonnen ). 

Nachdem dieß geſchehen, erließ die Afterſynode ein Schreiben an 
alle afrikaniſchen Kirchen, worin ſie das Geſchehene meldete und Alle 
aufforderte, mit Cäcilian keine kirchliche Gemeinſchaft zu pflegen. Die 
Folge war, daß, weil Carthago gewiſſermaßen Patriarchalſtuhl von 
Afrika war, nun auch alle Provinzen Afrikas in dieſe Streitigkeiten 
mit hineingezogen wurden, und ſich faſt in allen Städten zwei Parteien 
bildeten und in vielen zwei Biſchöfe, ein cäcilianiſcher und ein majori⸗ 
niſcher, auftraten. Das unglückliche Schisma war damit geſetzt. Da 
jedoch Majorinus von Andern nur vorgeſchoben war, ſo benannte man 
das Schisma, zumal er in Bälde ſtarb, nicht nach ihm, ſondern nach 


1) Gesta purgationis Felicis Ep. Aptung. in der Dupin'ſchen Ausgabe des 
Optatus, I. c. p. 162 sqq. : 

2) Optat. ed. Dupin, I. C. p. III. p. 14, 15 und p. 175. 

3) Optatus, 1. c. p. 19. Not. 39. und p. 175. Follis ijt eigentlich ein 
Ball oder Beutel, dann eine Münze, deren der hl. Auguſtin öfter erwähnt, ſ. Du 
Cang e, Glossar. s. h. v. Bekanntlich wird bei den Türken auch jetzt noch nach 
Beuteln gerechnet. 
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dem viel einflußreichern Donatus von Caſä Nigrä, und einem zweiten 
Donatus, dem Großen, welcher Majorin's Nachfolger als ſchismatiſcher 
Biſchof von Cart ago wurde. Außer Afrika übrigens wurde überall 
Cäcilian als rechtmäßiger Biſchof erachtet und mit epistolis communi- 
catoriis beehrt). Auch Conſtantin d. Gr., welcher während dieß vor— 
ging den Maxentius am Pons Milvius beſiegt hatte, anerkannte den 
Cäcilian, ſchrieb ſelbſt an ihn, überſchickte ihm eine große Summe 
Geldes zur Austheilung an ſeine Prieſter, und fügte bei: „er höre, daß 
einige unruhige Köpfe die Kirche zu verwirren ſuchen; er habe aber 
bereits ſeinen Beamten deßhalb Auftrag gegeben, und Cäcilian möge 
ſich nur an fie wenden, damit jene Menſchen beſtraft würden“ ). In 
einem andern Schreiben, an den Proconſul Anulinus von Afrika, ge— 
währt er den Clerikern der katholiſchen Kirche zu Carthago, „deren 
Vorſteher Cäcilian ſei“, Immunität von allen öffentlichen Leiſtungen !?). 

Bald darauf übergaben auch die Gegner Cäcilians, denen ſich 
bereits viel Volk angeſchloſſen, dem Statthalter von Afrika zwei Schrif— 
ten mit der Bitte, fie an den Kaiſer zu ſchicken. Anulinus that dieß “). 
— Den Inhalt der erſten Schrift bezeichnet ſchon ihr von Auguſtin 
(Epist. 88) mitgetheilter Titel: libellus ecclesiae catholicae (d. i. der 
donatiſtiſchen) criminum Caeciliani; die zweite aber enthielt die 
Bitte, da die Biſchöfe von Afrika in Parteien getheilt ſeien, ſo möge 
der Kaiſer Richter aus Gallien ernennen, zur Entſcheidung, ob ſie (die 
Donatiſten) oder Cäcilian Recht hätten ). Letzteres Schreiben, aufbe— 
wahrt bei Optatus (J. c. p. 22) iſt unterzeichnet von Lucian, Digs, 
Naſutius, Capito, Fidentius et caeteris episcopis partis Donati. 
Dupin zeigt jedoch (in ſeiner Note zu dieſer Stelle) aus Citationen dieſes 
Briefs bei Auguſtin, daß in dem Original „partis Majorind“ geſtanden 
habe, was Optatus nach dem Sprachgebrauch ſeiner Zeit in Donate 
umgewandelt haben werde. 


1) Op tat. I. c. p. 20. und p. IV. 

2) Bei Euse b. hist. eccl. X. 6. 

3) Eus eb. hist. eccl. lib, X. c. 7; auch in der Dupin'ſchen Ausg. des 
Optat. p. 177 sq. 

4) Sein betreffender Brief an den Kaiſer iſt abgedruckt bei Mansi, I. e. T. 
II. p. 438, vollſtändiger in der Ep. 88 Auguſtins. 

5) Ueber dieß Verlangen vgl. Dr. München (Domprobſt in Cöln): „über 
das erſte Concil von Arles“ in der Bonner Zeitſchrift für Philoſ. und kath. Theol. 
Heft 9. S. 88 f. 
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Nach dem Geſchehenen konnte es nicht fehlen, daß den Donatiſten 
der Vorwurf gemacht wurde, ſie hätten zuerſt in rein kirchlicher Sache 
den weltlichen Arm anfgerufen, und Kaiſer Conſtantin ſelbſt, der eben 
in Gallien war, ſtand nicht an, in einem Briefe an Papſt Melchiades 
(Miltiades) unverholen ſein Mißfallen über fie auszuſprechen !). Um 
jedoch den Frieden in Afrika herzuſtellen, beſtellte Conſtantin drei gal- 
liſche Biſchöfe, den Maternus von Cöln, Reticius von Autun 
und Marinus von Arles, und befahl ihnen, in Verbindung mit 
dem Papſt und 15 andern italieniſchen Biſchöfen 


eine Synode in Rom im J. 313 


zu halten?). Auch Cäcilian wurde beauftragt, mit 10 Biſchöfen ſeiner 
Obedienz bei der Synode zu erſcheinen. Ebenſo viele Biſchöfe mußten 
ſeine Gegner ſchicken, und an ihrer Spitze ſtand Donatus von Caja 
Nigrä. Die Verhandlungen begannen im Palaſte der Kaiſerin Fauſta 
im Lateran am 2. Oktober 313, und dauerten drei Tage. Am erſten 
Tage ſollten Donatus und ſeine Freunde ihre Anklage gegen Cäcilian 
beweiſen, aber ſie konnten weder Zeugen noch Urkunden aufbringen; 
ſelbſt diejenigen, welche Donatus zur Zeugſchaft mitgebracht hatte, er⸗ 
klärten, nichts Schlimmes gegen Cäcilian zu wiſſen, und wurden darum 
von Donatus gar nicht vorgeführt. Dagegen wurde Letzterer über— 
wieſen, daß er ſchon früher, während Cäcilian nach Diakon war, Spal- 
tungen in Carthago verurſacht, daß er Getaufte wieder getauft, und 
gefallenen Biſchöfen der kirchlichen Ordnung zuwider die Hände aufge— 
legt habe (zur Wiederbeſtätigung in ihrem Amte). Am zweiten Tage 
überreichten die Donatiſten eine neue Klagſchrift gegen Cäcilian: aber 
auch dießmal konnte keine Schuld deſſelben nachgewieſen werden. Eine 
bereits begonnene Unterſuchung über die Afterſynode von Carthago 
(vom J. 312), welche den Cäcilian abgeſetzt hatte, wurde als zu weit 
führend wieder abgebrochen. — Da Donat auch am dritten Tage keine 
Zeugen beibringen konnte, wurde Cäcilian für unſchuldig erklärt, Dona⸗ 
tus dagegen auf ſein eigenes Geſtändniß hin verurtheilt. Gegen die übrigen 


1) Sein Brief findet fic) bei Eus eb. hist. eccl. lib. X. c. 5. Daß Con⸗ 
ſtantin nicht die Abſicht gehabt, ſich in die innern Angelegenheiten der Kirche zu 
miſchen, zeigt Dr. München (. e. p. 90 sq.) aus dieſem Briefe und dem ganzen 
Benehmen des Kaiſers. n 

2) Siehe ſeinen oben citirten Brief. 
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Biſchöfe ſeiner Partei wurde kein Urtheil ausgeſprochen, vielmehr erklärt: 
wenn ſie zur Einheit der Kirche zurückkehren wollen, ſollten ſie in ihren 
Würden verbleiben, ſo daß in jeder Stadt, wo ein cäcilianiſcher und 
ein donatiſtiſcher Biſchof geweſen ſei, der Aeltere (der Weihe nach) die 
Gemeinde behalte, der Andere aber einer andern Gemeinde vorgeſetzt 
werden ſolle. Dieſer Beſchluß der Synode wurde von ihrem Präſi— 
denten, dem Biſchof von Rom, verkündet und dem Kaiſer mitgetheilt). 


Nach Beendigung dieſer Synode durfte Anfangs weder Donatus 
noch Cäcilian in ſein Bisthum zurückkehren, vielmehr wurde Letzterer 
einſtweilen in Breſcia zurückbehalten. Einige Zeit ſpäter erhielt jedoch 
Donatus die Erlaubniß, wohl nach Afrika, aber nicht nach Carthago 
zu gehen. Dagegen wurden um dieſe Zeit, ſei es vom Papſt oder 
noch von der römiſchen Synode, zwei Biſchöfe, Eunomius und Olym— 
pius, nach Afrika geſandt, um dort zu erklären: jene Partei ſei die 
katholiſche, für welche ſich die 19 zu Rom verſammelt geweſenen Biſchöfe 
ausgeſprochen hätten. Sie hatten alſo den Beſchluß der genannten 
Synode zu verkündigen, und darum glauben wir, ihre Miſſion, deren 
Datum zweifelhaft iſt, mit Dupin in die nächſte Folgezeit nach der 
römiſchen Synode verlegen zu müſſen. In Carthago traten dieſe bei— 
den Biſchöfe mit den Clerikern Cäcilians in Kirchengemeinſchaft; die 
Donatiſten aber wollten ſie an Vollziehung ihres Auftrags hindern, 
und als Donatus jetzt ſelbſt wieder nach Carthago ging, kehrte auch 
Cäcilian zu ſeiner Heerde zurück!). 

Nicht lange, ſo entſtanden in Afrika neue Unruhen und die Dona— 
tiſten brachten abermals Klagen über Cäcilian an den Kaiſer. Dieſer 
verwies ſie Anfangs, über ihr Benehmen entrüſtet, einfach auf die 
Entſcheidung der römiſchen Synode!); als fie aber hiegegen mit der 
Behauptung proteſtirten, ſie ſeien in Rom nicht vollſtändig gehört wor— 
den, beſchloß Conſtantin: erſtens gründlich unterſuchen zu laſſen, ob 
Felix von Aptunga wirklich ein Traditor ſei oder nicht, zweitens aber 
die ganze Streitfrage durch ein großes, aus Biſchöfen aller Gegenden 


1) Optat. 1. c. p. 22— 24. Augustin. Ep. 43 und breviculus collat. 


Carthag. diei III. e. XII sqq. und Lib ell. Synod. bei Mansi, T. II. p. 436. 


bei Har duin, T. V. p. 1499. 
2) Optat. I. c. p. 25 und p. VI. 
3) Siehe die Dupin'ſche Ausgabe des Optatus, p. 181. 
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beſtehendes Concil definitiv entſcheiden zu laſſen, und berief darum die 
Biſchöfe ſeines Reiches bis zum 1. Auguſt 314 zur 


8. 15. 
Synode zu Arles in Gallien). 


Auch Cäcilian mit einigen Freunden, ſowie Abgeordnete der Gegen— 
partei, wurden vorgeladen und den kaiſerlichen Beamten Befehl gegeben, 
für die Reiſe dieſer Prälaten zu ſorgen. Mehrere Biſchöfe, wie den 
von Syrakus, lud Conſtantin durch beſondere Schreiben ein?). — 
Dürften wir einigen Nachrichten trauen, ſo wären in Arles nicht weniger 
als 600 Biſchöfe zuſammengekommen ?). Baronius beſtimmte die Zahl 
derſelben auf 200, auf eine falſche Leſeart bei Auguſtin ſich ſtützend; 
Dupin dagegen meint, da ſowohl die Ueberſchrift eines Briefes unſerer 
Synode an Papſt Silveſter“) als auch das andere in verſchiedenen 
Handſchriften vorhandene Perſonenverzeichniß?) nicht mehr als 33 
Biſchöfe aufzähle, jo ſeien ihrer auch nicht mehr zu Arles anweſend 
geweſen; aber auch bet dieſer verhältnißmäßig kleinen Zahl könne ge- 
ſagt werden, alle Provinzen des conſtantiniſchen Reiches ſeien vertreten 
geweſen. Außer dieſen 33 Biſchöfen nennt uns das berührte Perjonen- 
verzeichniß noch eine ziemliche Anzahl von Prieſtern und Diakonen, 
welche theils als Begleiter ihrer Biſchöfe anweſend waren, theils die 
Stelle abweſender Biſchöfe als deren Bevollmächtigte vertraten. So 
war namentlich Papſt Silveſter durch zwei Prieſter Claudianus und 


1) Fus eb. hist. eccl. X. 5. Mansi, 1, C. T. II. p. 463468. Die beſte 
neuere Arbeit über das Concil von Arles iſt die bereits angeführte Abhandlung von 
Dr. München in der Bonner Zeitſchr. Heft 9. S. 78 ff. Heft 26. S. 49 ff. Heft 
27. S. 42 ff. 

2) Eus e b. hist. eccl. X. 5. p. 391. ed. Mogunt. Mansi, T. II. p. 463 
sqd. Harduin, T. I. p. 259 sqq. und Dupin's Ausgabe des Optatus, I. c. p. 
181 sqq. 

3) Mansi, T. II. p. 469. Nota a. und p. 473. Not. z. 

A) Bei Mansi, T. II. p. 469. Harduin, T. I. p. 261. 

5) Bei Mansi. T. II. p. 476. Harduin, T. I. p. 266. Es iſt übrigens 
nicht außer Acht zu laſſen, daß dieſes Perſonenverzeichniß mit dem in der Ueber— 
ſchrift der Synodalepiſtel gegebenen nicht ganz harmonirt, daß insbeſondere unter 
den 33 Namen der letztern manche vorkommen, welche in dem andern Verzeichniß 
nur als ſtellvertretende Prieſter aufgeführt ſind. Ueber dieſes Perſonenverzeichniß, 
das von Quesnel u. A. fälſchlich für ein Exemplar der Synodalunterſchrift gehalten 
wird, vgl. Baller in. in ihrer Ausg. der Werke Leo's d. Gr. T. II. p. 1018 sq.“ 
und ibid. p. 851. 


902 § 15. Synode zu Arles im aes 


Vitus und die zwei Diakonen Eugenius und Cyriacus reprifentirt!) ; 
den Vorſitz aber ſcheint Marinus von Arles, einer der drei 
früher beſtellten judices ex Gallia geführt zu haben; wenigſtens ſteht 
ſein Name in dem Schreiben unſerer Synode oben an?). Außer ihm 
werden genannt Agröcius von Trier, Theodor von Aquileja, Proterius 
von Capua, Vocius von Lyon, Cäcilian von Carthago, Reticius von 
Autun (einer der früheren judices ex Gallia), Ambitauſus (Imbetau⸗ 
ſius) von Rheims, Merokles von Mailand, Adelfius von London, Mater⸗ 
nus von Cöln, Liberius von Emerita in Spanien u. A. Letzterer war 
auch ſchon auf der Synode von Elvira anweſend geweſen. 

Man ſieht ſonach, daß ein großer Theil des chriſtlichen Abend— 
landes in Arles repräſentirt war, wie denn Kaiſer Conſtantin ſelbſt 
ſagt, er habe „ſehr viele Biſchöfe aus verſchiedenen und fait zahlloſen 
Gegenden nach Arles berufen“ ). Wir ſind darum völlig berechtigt, 
unſere Synode für eine abendländiſche Generalſynode (des 
römiſchen Patriarchats) zu erklären“); als ökumeniſches Concil dagegen 


kann ſie ſchon aus dem Grunde nicht gelten, weil die übrigen Patriarchate 


dabei nicht betheiligt, wohl auch nicht dazu eingeladen waren, zumal 
das Morgenland, wie Auguſtin ſagt 5), von der donatiſtiſchen Angelegen— 
heit gar wenig Notiz nahm. Aber hat nicht Auguſtin ſelbſt unſere 
Synode für ökumeniſch erklärt? Um dieſe Frage bejahen zu können, 
berief man ſich vielfach auf das 2te Buch ſeiner Schrift de baptismo 
contra Donatistas cap. IX. n. 14, wo er ſagt: „die Frage wegen 
der Wiedertaufe ſei in einem plenarium concilium, in einem concilium 
universae ecclesiae zu Ungunſten Cyprians entſchieden worden ). 
Allein es iſt zweifelhaft, ob Auguſtin hier die Synode von Arles oder 
nicht vielmehr die von Nicäa im Auge gehabt habe, und Pagi entſchied 
ſich für letztere 7), Dagegen ijt nicht zu leugnen, daß Auguſtin in 
ſeinem 43ten Briefe cap. VII. n. 19 von der Synode von Arles ſpricht, 
und fie ein plenarium ecclesiae universae concilium nennt s). Allein 


1) Vgl. das Perſonenverzeichniß. 

2) Bei Mansi. I. e., p. 469. Harduin, P. I, p. 261. 

3) Eus e b. hist. eccl. X. 5. 

4) Vgl. Pa gi, crit. ad ann. 314 n. 21. 

5) Contra Crescon. lib. IV. o. 25. Pag i, crit. ad ann. 314. n. 17. 
6) Opera, T. VIII. p. 185. ed. Migne. 

7) Pa gi, Crit. ad ann. 314. n. 18. 

8) Opera, T. II. p. 169. ed. Migne. 


— 


a 


* wee 


§ 45. Synode zu Arles im J. 314. 203 


es iſt nicht zu vergeſſen, daß der Ausdruck concilium plenariuim oder 
universale nicht jelten von Nationalconcilien gebraucht wird 1), und 
daß Auguſtin in unſerer Stelle wohl die ecclesia universa occidentalis, 
nicht aber die universalis im vollſten Sinne im Auge gehabt haben möge. 


Die Verhandlungen der Synode von Arles wurden am 1. Aug. 314 
eröffnet; Cäcilian und ſeine Ankläger waren dabei anweſend, aber letz— 
tere konnten auch jetzt nichts wider ihn beweiſen. Leider find die aus- 
führlicheren Akten dieſer Synode verloren gegangen, und nur aus dem 
erſten Briefe derſelben an Papſt Silveſter können wir entnehmen, daß 
die Ankläger wegen ihrer Frechheit theils verurtheilt, theils zurückge— 

wieſen worden ſeien (aut damnati sunt aut repulsi). Darin liegt, 
daß Cäcilian freigeſprochen wurde, und es erhellt dieß auch aus dem 
weiteren Verlauf des Donatiſtenſtreites. Tiefer unten in ihrem Schreiben 
an den Papſt fügt die Synode bei: „ſie hätte ſehr gewünſcht, daß er 
(Silveſter) ſelbſt hätte anweſend ſein können, das Urtheil über jene 
Ankläger wäre dann ſicher ſtrenger ausgefallen“ ?). Ohne Zweifel 
verſtand die Synode unter der angedeuteten von ihr eingehaltenen Milde 
die günſtigen Bedingungen, welche den donatiſtiſchen Biſchöfen und 
Prieſtern, für den Fall ihrer Wiedervereinigung mit der Kirche, auch 
in Arles gemacht worden zu ſein ſcheinen. Das Schreiben der Synode 
enthält zwar darüber keine nähere Andeutung, aber in dem Meligions- 
geſpräch mit den Donatiſten (im J. 411) wurde ein Schreiben der 
afrikaniſchen Biſchöfe ?) vorgeleſen, des Inhalts, „man habe den Dona⸗ 
tiſten von Anfang an (ab ipsius separationis exordio) zugeſtanden, 
wenn ein donatiſtiſcher Biſchof ſich wieder mit der Kirche vereinige, ſo 
ſolle er fortan mit dem andern (katholiſchen) Biſchof in der biſchöf— 
lichen Jurisdiktion abwechſeln: ſterbe Einer von beiden, ſo ſolle ohne 
Weiteres der Andere der alleinige Nachfolger ſein; im Falle aber eine 
Gemeinde nicht zwei Biſchöfe haben wolle, ſollen beide reſigniren und 
ein neuer gewählt werden“. Aus den Worten: „man habe dieß den 


1) Vgl. Pa gi, I. e. n. 19 und meine Abhandlung über das Concil von Sar⸗ 
dika, in der Tübing. Quartalſch. 1852. S. 406. Vgl. auch oben S. 4. 

2) Mansi, T. II. p. 469. Harduin, T. I. p. 262. . 

3) Es iſt die Ep. 128 unter den Auguſtin'ſchen, T. II. p. 489 ed. Migne. 
Vgl. Brevic. collat. diei I. c. V. p. 615. T. IX. ed. Migne und die Dupin {de 
Ausg. des Optat. p. 250. 
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Donatiſten ſchon von Anfang an zugeſtanden“, ſchloß Tillemont ‘) 
es müſſe dieß auf der Synode von Arles geſchehen ſein, denn auf der 
zu Rom waren, wie wir ſahen (ſ. oben S. 200) andere Ausgleichungs⸗ 
vorſchläge gemacht worden. — Was die Synode von Arles noch 
näherhin in der donatiſtiſchen Angelegenheit beſchloſſen hat, iſt unbe⸗ 
kannt; von ihren 22 Canonen aber ſind ſicherlich zwei, vielleicht drei 
(Nr. 13, 14 und 8) mit Beziehung auf dieſen Gegenſtand gegeben 
worden, wie die Betrachtung dieſer Canonen im Einzelnen zeigen wird. 

Die Synode von Arles wollte ſich jedoch, wie ſie in ihrem Syno⸗ 
dalſchreiben ſelbſt ſagt, mit Behandlung der donatiſtiſchen Sache nicht 
allein begnügen, ſondern auch noch in anderen Punkten den Bedürfniſſen 
der Kirche zu Hülfe kommen, namentlich wollte ſie den Streit über die 
Oſterfeier beilegen, die Ketzertauffrage entſcheiden und verſchiedene Diſ— 
ciplinarvorſchriften aufſtellen. Sie war dabei überzeugt, vom hl. Geiſte 
geleitet zu ſein, und bediente ſich darum der Formel: placuit ergo, 
praesente spiritu sancto et angelis ejus, den Papſt aber bat ſie, 
weil er majoris dioeceseos gubernacula inne habe , ihre Beſchlüſſe 
allgemein zu verkündigen ?). An ihn adreſſirte fie ſofort auch die complete 
Zuſammenſtellung ihrer 22 Canones, während ſie in dem obenerwähnten 
Schreiben nur einen kurzen Auszug aus denſelben gegeben hatte, und 
man kann darum mit den Brüdern Ballerini behaupten“), unſere 
Synode habe zwei Schreiben an den Papſt gerichtet, von denen das 
erſte, oben S. 203 beſprochen, mit Angabe der anweſenden Biſchöfe 
beginnend, ſich hauptſächlich über die donatiſtiſche Sache ausſprach und 
von den übrigen Beſchlüſſen nur eine kurze Ueberſicht gab >), während 
das andere ſämmtliche Beſchlüſſe wörtlich, aber nur dieſe mittheilt, 
und nur in den Eingangsworten und in can. 1 an den Papſt ſich 
wendet. Den beſten Text dieſes zweiten Synodalſchreibens und damit 
der arelatenſiſchen Canones gaben die Mauriner in ihrem im J. 1789 


1) Mémoires ete. T. VI. in der Abhandlung les Donatistes, Art. XXI. 
P. 21. ed. Bruxell. 1732. 

2) So iſt ſtatt des gewöhnlichen und unverſtändlichen majores dioeceses zu 
leſen, vgl. Dr. Nolte in der Tübg. theol. Q. Sch. 1867 S. 54. 

3) Bei Mans i, T. II. p. 469. Harduin, T. I. p. 261 sq. 

4) In ihrer Ausgabe der Werke Leo's d. Gr. J. II. p. 1019. 

5) Ueber den Text dieſes erſten Synodalſchreibens ſ. Dr. Nolte a. a. O. 
I ff. 
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erſchienenen erſten Bande der Collectio conciliorum Galliae, wo- 
von leider keine Fortſetzung erſchienen iſt!) Dieſen Text nehmen auch 
wir auf: 

Domino sanctissimo fratri Silvestro Marinus vel coetus epis- 
coporum, qui adunati fuerunt in oppido Arelatensi. Quid decrevi- 
mus communi consilio caritati tuae significamus, ut omnes sciant 
quid in futurum observare debeant. 


Can. I. Ut uno die et tempore pascha celebretur. 


Primo loco de observatione paschae domini, ut uno die et uno 
tempore per omnem orbem a nobis observetur et juxta consuetu- 
dinem literas ad omnes tu dirigas. 


Das Concil von Arles wollte die römiſche Oſterberechnung zur 
allgemein herrſchenden machen und wie jede andere, fo auch die aleran- 
driniſche (vorausgeſetzt, daß die Differenz zwiſchen dieſer und der römiſchen 
den Biſchöfen bekannt war) dadurch verdrängen. Das Nähere und 
Ausführlichere über den ganzen Paſchaſtreit haben wir oben S. 87 ff. 
mitgetheilt und wird davon weiter unten in der Geſchichte des nicä— 
niſchen Concils wieder die Rede ſein. 


Can. II. Ut ubt quisque ordinatur ibi permaneat. 


De his, qui in quibuscumque locis ordinati fuerint ministri, 
in ipsis locis perseverent. 


Eine ähnliche Beſtimmung enthält auch can. 21, nur mit dem 
Unterſchiede, daß der erſtere von den niedern Kirchendienern (ministris), 
der letztere dagegen von den Prieſtern und Diakonen redet, und beide 
drücken die Anſicht der alten Kirche aus, wornach der Cleriker einer 
Kirche nicht zu einer andern übergehen ſoll. Das gleiche Verbot finden 
wir ſchon in den apoſtol. Canonen Nr. 14 und 15 (13 und 14) ſowie 
auch im 15ten nicäniſchen Canon, ſ. unten; und es kann ſich nur fra⸗ 
gen, ob unſer Canon nur das Wandern aus einem Bisthum in das 
andere verbiete, oder ob er nicht einmal erlaube, daß innerhalb des 
gleichen Bisthums ein Cleriker von einer Kirche zu einer andern über⸗ 


1) Abgedruckt auch bei Bruns, Bibliotheca ecclesiastica, Vol. I. P. II. p. 
107. — Der Text, wie ihn die älteren, weniger accuraten Coneilienſammlungen . 
geben, findet ſich bei Mansi, T. II. p. 471 sqd. Harduin, T. I. p. 263 sqq. 
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gehe. Dr. München hat unſeren Canon im letzteren Sinne verſtan⸗ 
den ), und ſich darauf berufen, daß, wie ſchon can. 77 der Synode 
von Elvira zeige, die einzelnen Kirchen einer und derſelben Diöeeſe 
eigene Cleriker hatten (ogl. oben S. 189). Uebrigens verſteht ſich von 
ſelbſt, daß das Verbot, in der gleichen Diöceſe die Kirchen zu wechſeln, 
nothwendig den weitern Punkt, man dürfe nicht von einem Bisthum in 
das andere überſiedeln, in ſich ſchloß. 


Can, III. Ut qui in pace arma projiciunt excommunicentur. 


De his qui arma projiciunt in pace, placuit abstineri eos a 
communione. 

Dieſer Canon hat nicht weniger als viererlei Auslegungen erfahren. 
Ivo von Chartres hat ſtatt in pace geleſen in proelio, und auch ein 
alter Codex, welchen Surius verglich, las in bello. Hienach ergab ſich 
die Deutung: „wer im Krieg die Waffen wegwirft, wird excommunieirt“, 
— Eine zweite Erklärung verſuchte Sirmond, davon ausgehend, daß 
arma projicere nicht identiſch fet mit arma abjicere, ſondern == arma 
in alium conjicere 2). Nach ſeiner Meinung verbietet alſo unſer Canon 
jeglichen Waffengebrauch außerhalb des Krieges. — Dieſe Erklärungs⸗ 
weiſe bildete Dr. München noch weiter aus, indem er das arma 
projicere in pace auf die blutigen Gladiatorenſpiele bezieht, und un⸗ 
ſeren Canon als ein Verbot derſelben betrachtet. Auch Conſtantin 
d. Gr. habe ja am 1. Oktober 325 die Gladiatorenſpiele mit theilweiſe 
ähnlichen Worten verboten: cruenta spectacula in otio civili et 
domestica quiete non placent, quapropter omnino gladiatores 
esse prohibemus. Außerdem ſeien auch die beiden folgenden Canonen 
gegen die den alten Chriſten ſo verhaßten Spectacula gerichtet, und dieſe 
Zuſammenſtellung berechtige, auch unſeren Canon auf Spectacula zu 
beziehen ?). — Eine vierte Deutung verſuchte Aubeſpine. Weil nämlich, 
meint er, unter den heidniſchen Kaiſern viele Chriſten religiöſe Bedenken 
gegen den Kriegsdienſt hatten und ſich geradezu weigerten, Kriegsdienſte 
zu leiſten, oder auch deſertirten, ſo habe unſere Synode wegen der 
durch Conſtantin eingetretenen Aenderung die Verpflichtung des Chriſten 


1) In ſeiner bereits citivten Abhandlung in der Bonner Zeitſchrift Heft 26, 
61 ff. 

2) Bei Mansi, T. II. p. 481 sq. 

3) Dr. München in der angeführten Abhandlung S. 74 ff. 
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zum Kriegsdienſt ausgeſprochen und zwar darum: weil jetzt die Kirche 
Frieden habe (in pace) unter einem chriſtenfreundlichen Fürſten, jo 
dürfe man dem Kriegsdienſt unter einem ſolchen Fürſten nicht mehr 
ausweichen ). — Dieſer Erklärung ſchloſſen ſich unter Andern Remi 
Ceillier ?), Herbſt ), das Dictionnaire des Conciles von Abbé Migne 
(T. I. p. 199) und Andere an, und ſie empfiehlt ſich wohl auch am 
beſten durch ihre Einfachheit). 


Can. IV. Ut aurigae, dum agiiant, excommunicentur. 


De agitatoribus qui fideles sunt, 1 eos quamdiu agitant 
a communione separari. 


Die agitatores find die Pferde- und Wagenlenker bei den Wet t- 
rennen, identiſch mit den aurigae in can. 62 des Concils von Elvira. 
Verboten werden alſo die Wettrennen, die man im Circus zu halten 


pflegte. 


Can. V. Ut theatrici, quandiu agunt, excommunicentur. 


De theatricis, et ipsos placuit quamdiu agunt a communione 
separari. 

Ueber den Abſcheu der alten Chriſten gegen alle ſceniſchen und 
mimiſchen Produktionen handelte ich ausführlicher in der Quartalſchrift 
1841. S. 396 ff. und in den Beiträgen zur Kirchengeſchichte, Bd. I, 
S. 28 ff. 


Can, VI. Ut in infirmitate conversi manus impositionem acciprant. 


De his, qui in infirmitate credere volunt, placuit tis debere 
manum imponi. 


Ganz gleichen Inhalt hat der 39te Canon von Elvira und wir 
haben dort ſchon (ſ. oben S. 172 f.) gezeigt, daß unter manum imponere 
von den Einen eine Ceremonie zur bloſen Aufnahme in das Katechume⸗ 
nat (ohne Taufe), von Andern aber die Ertheilung der hl. Firmung 
verſtanden werde. 


1) S. die Noten Aubeſpine's bei Mansi, T. II. p. 492. 

2) Remi Ceillier, histoire des auteurs sacrés, T. III. p. 705. 
3) In der Tübinger Quartalſchrift, 1824. S. 666. 

4) Vgl. Kraus, im theol. Literaturblatt v. Reuſch, 1866 Nr. 19. 
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Can. VII. De fidelibus, qui praesides fiunt vel rem publicam 
agere volunt. 


De praesidibus, qui fideles ad praesidatum prosiliunt, placuit, 
ut cum promoti fuerint, literas accipiant ecclesiasticas communi- 
catorias, ita tamen ut in quibuscumque locis gesserint, ab epis- 
copo ejusdem loci cura illis agatur, et cum coeperint contra dis- 
ciplinam agere, tum demum a communione excludantur. Similiter 
et de his, qui rempublicam agere volunt. 


Wie der vorige, fo nimmt auch dieſer Canon auf eine einſchlägige 
Verordnung der Synode von Elvira Rückſicht. Dort war in can. 56 
feſtgeſtellt worden, daß ein Chriſt, wenn er ein öffentliches Amt über⸗ 
nehme, auf die Dauer ſeiner Funktionen ſich der Kirche zu enthalten 
habe, und zwar deßhalb, weil die öffentlichen Aemter ſtets in Berüh⸗ 
rung mit dem Heidenthum brachten (vgl. oben S. 181 f.) Seit dem 
Concil von Elvira hatte ſich jedoch eine weſentliche Aenderung begeben; 
Conſtantin ſelbſt war gläubig geworden und hatte der Kirche volle 
Freiheit gewährt. Waren ſchon früher viele öffentlichen Aemter den 
Chriſten anvertraut), jo geſchah dieß von jetzt an in noch viel größerer 
Anzahl. Es mußte und konnte darum jetzt, unter einem chriſtlichen 
Kaiſer und unter veränderten Umſtänden, die alte Strenge gemildert 
werden, und unſer Canon modifieirt gerade in dieſer Beziehung die 
Verordnung von Elvira. Wenn ein Chriſt, ſagt er, Präſes, d. i. Statt⸗ 
halter wird, ſo braucht er ſich nicht mehr wie früher, des Kirchenbeſuchs 
zu enthalten, im Gegentheil erhält er Empfehlungsſchreiben an den 
Biſchof jener Gegend, wo er als Präſes angeſtellt wird (die Statthalter 
wurden nämlich regelmäßig nicht in ihrer Heimath angeſtellt, im In⸗ 
tereſſe der Unparteilichkeit). Dieſer Biſchof ſoll Obſorge über ihn 
haben, d. h. ihn überwachen und ihm mit ſeinem Rathe beiſtehen, damit 
er in ſeinem Amte, das ſogar das jus gladii in ſich ſchloß, kein Un- 
recht begehe. Wenn er aber ſich nicht warnen läßt, und die kirchliche 
Zucht wirklich verletzt, dann erſt iſt er von der Kirche auszuſchließen. 
Ebenſo (wie ein ſolcher kaiſerlicher Statthalter) find auch die ſtä d— 
tiſchen Behörden zu behandeln?). — Baronius hat unſern Canon 


1) E us eb. hist. eccl. VIII. 1. 


2) Vgl. Dr. München, a. a. O. Heft 27. S. 42 ff. Mig ne, Diction, des 
Conciles, T. I. p. 193. 
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irrig dahin ausgelegt, als ſollten durch ihn die Häretiker und Schis⸗ 
matiker von den öffentlichen Aemtern ausgeſchloſſen werden Hy; 


Can. VIII. De baptismo eorum, qui ab haeresi convertuntur. 


De Afris, quod propria lege sua utuntur ut rebaptizent, placuit 
ut si ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum 
symbolum; et si perviderint eum in patre et filio et spiritu sancto 
esse baptizatum, manus ei tantum imponatur ut accipiat spiritum 
sanctum. Quod si interrogatus non responderit hanc trinitatem, 
baptizetur. 

Wie wir oben ſahen (S. 104 und 117 ff.) hatten mehrere afrikaniſche 
Synoden unter Agrippinus und Cyprian die Vorſchrift (lex) gegeben, 
daß jeder, der von einem Ketzer getauft wurde, bei ſeinem Uebertritt 
in die Kirche wieder getauft werden müſſe. Die Synode von Arles 
hob dieſe lex der Afrikaner auf, und befahl auch ihnen, bei demjenigen, 
der von Häretikern auf die Trinitätsformel getauft worden, die Taufe 
nicht zu wiederholen, ſondern ihm blos die Hände aufzulegen ut acci- 
piat spiritum sanctum, Ob die impositio manuum bei ſolchen Con- 
vertiten ad poenitentiam (Buße) oder auch ad confirmationem (Fir- 
mung) habe eintreten müſſen, iſt zweifelhaft, vgl. oben S. 130) 
Die Synode von Arles aber hat in unſerem Canon die für alle Zeiten 
und auch jetzt noch geltende Regel in Betreff der Ketzertaufe ausge— 
ſprochen, welche ſofort auch von dem erſten allgemeinen Concil zu 
Nicäa can. 19 recipirt worden iſt. Vgl. auch den angeblichen can. 7 
der zweiten allgemeinen Synode zu Conſtantinopel i. J. 381. 

Statt Afris haben mehrere Codices die Leſeart Arianis?). Be— 
kanntlich gab es aber zur Zeit der erſten Synode von Arles noch keine 
arianiſche Sekte. Dagegen wäre möglich, daß unſer Canon, wie Binius 
meinte, mit Bezug auf die Donatiſten aufgeſtellt worden wäre, um 
im m Gegenſatze zu ihrer Anſicht: Cäcilian ſei durch Felix von Aptunga 

1) Baron. na ann. 314. n. 57. Nicht erweisbar iſt auch die Behauptung des 
Baronius (ibid. n. 53): Kaiſer Conſtantin habe dem Concil von Arles ſelbſt an— 
gewohnt. Er will dieß aus einer Stelle bei Euſebius (vita Const. I. 400 erſchließen; 
allein dieſe ſpricht nur ganz allgemein von des Kaiſers Anweſenheit bei Syno— 
den, übrigens ſichtlich mit Rückſicht auf das Nicänum. 

2) Mayer, Katechumenat ꝛc. S. 185 verſteht unter impositio manuum hier 
wie bei e. 38 von Elvira die Firmung. Allein der elvirenſiſche Canon iſt in ö 
dieſer Beziehung viel klarer als der unſrige. 


3) Mansi, T. II. p. 472. 
Hefel e, Conciliengeſch. L. Zweite Auflage. 14 
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nicht gültig geweiht worden, den allgemeinen Satz auszusprechen: „ein 
Sakrament iſt gültig, wenn es gleich von einem Unwürdigen geſpendet 
worden iſt.“ Allein von einer Hinweiſung auf die Donatiſten trägt 
un ſer Canon im ganzen keine Spur, wohl aber der dreizehnte, der 
ganz ſichtlich den Donatiſten entgegen denſelben allgemeinen Grundſatz 
gerade in demjenigen concreten Falle ausspricht, um welchen es ſich bei 
den Donatiſten handelte, nämlich in Betreff der Frage: ob ein Traditor 
gültig ordiniren könne. 


Can. IX. t qui confessorum literas afferunt, alias accipiant. 


De his, qui confessorum literas afferunt, placuit ut sublatis tis 
literis alias accipiant communicatorias. 


Iſt nur Wiederholung von can. 25 der Synode von Elvira, vgl. 
oben S. 165, ebenſo ſteht 


Can. X. Ut is, cujus uxor adulteravertt, aliam illa vivente non 
accipiat. 

De his qui conjuges suas in adulterio deprehendunt, et iidem 
sunt adolescentes fideles et prohibentur nubere, placuit, ut in quan- 
tum possit consilium iis detur, ne viventibus uxoribus suis licet 
adulteris alias accipiant 


in Verwandtſchaft mit dem neunten Canon von Elvira, nur hat die 
Synode von Arles den Fall im Auge, daß der Mann ſeine ehe— 
brecheriſche Frau verſtößt, während umgekehrt das Concil von Elvira 
den Fall beſpricht, daß die Frau ihren ehebrecheriſchen Mann verläßt. 
In beiden Fällen wollen die beiden Concilien, abweichend von dem da- 


mals geltenden bürgerlichen Rechte), auch dem unſchuldigen Theile 


keine Wiederverheirathung geſtatten; aber es tritt dabei der merkwürdige 
Unterſchied ein, daß der Frau die Wiederverheirathung bei Strafe 
beſtändiger Excommunikation geradezu verboten (can. 9 von Elvira), 
dem Manne aber, falls er noch jung iſt, nur dringend gerathen 
wird (in quantum possit consilium iis detur), nicht wieder zu hei— 
rathen. Daß jedoch auch in dieſem Falle die Ehe nicht erlaubt ſei, 
liegt in dem Ausdruck et prohibentur nubere, und unſere Synode 
will nicht erlauben, was ſonſt verboten iſt, ſondern will nur in 


1) Fr. d. D de divort. (24. 2). München, a. a. O, S. 58. 


r 
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ſolchem Falle von Anwendung der Kirchenſtrafen abſehen. Warum iſt 
ſie aber beim Manne nachſichtiger? Ohne Zweifel deßhalb, weil die 
damalige bürgerliche Geſetzgebung dem Manne mehr Freiheit einräumte, 
als dem Weibe, und den Umgang eines verheiratheten Mannes mit einer 
unverheiratheten Weibsperſon gar nicht als Ehebruch betrachtete *), 

Ich bemerke noch, daß Petavius ſtatt et prohibentur nubere, zu 
leſen vorſchlägt: et non prohibentur nubere, in dem Sinne: „wenn 
man es ihnen nicht geradezu verbieten wolle, nicht mehr zu heirathen, 
jo ſolle man es ihnen doch dringend rathen“ 2), 


Can. XI. De puellis, quae gentilibus junguntur. 


De puellis fidelibus, quae gentilibus junguntur, placuit, ut ali- 
quanto tempore a communione separentur, 


iſt ſichtlich mit can. 15 von Elvira verwandt, nur geht letzterer mehr 
auf die Eltern, der arelatenſiſche dagegen mehr auf die Töchter; auch 
ſpricht dieſer eine beſtimmte Strafe aus, nicht jener >). 


Can. XII. I clerici foeneratores excommunicentur. 


De ministris, qui foenerant, placuit eos juxta formam divinitus 


datam a communione abstineri, 


faſt wörtlich identiſch mit dem erſten Abſatz des can. 20 von Elvira. 
Vgl. Dr. München, a. a. O. S. 65 ff. 


Can. XIII. De ws, qu scripturas sacras, vasa dominica vel 
nomina fratrum tradidisse dicuntur. 

De his, qui scripturas sanctas tradidisse dicuntur vel vasa do- 
minica vel nomina fratrum suorum, placuit nobis, ut quicumque 
eorum ex actis publicis fuerit detectus, non verbis nudis, ab or- 
dine cleri amoveatur. Nam si iidem aliquos ordinasse fuerint de- 
prehensi, et hi quos ordinaverunt rationales subsistunt, non illis 
obsit ordinatio. Et quoniam multi sunt, qui contra ecclesiasticam 
regulam pugnare videntur et per testes redemptos putant se ad 


1) Const. c. I. ad leg. Tul. (9. 9). Dr. München, a. a. O. S. 58. Erſt 
im J. 449 wurden Weib und Mann auch in dieſer Beziehung gleichgeſtellt. 
2) In ſeiner Ausgabe der Werke des hl. Epiphanius, in den Noten zu haeres. 
59. e. 3. T. II. Append. p. 255. . 
3) Vgl. München, a. a. O. S. 63. 
14* 
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accusationem admitti debere, omnino non admittantur, nisi, ut 
supra diximus, actis publicis docuerint. 

Kaiſer Diocletian hatte durch ſein erſtes Verfolgungsedikt vom J. 
303 verlangt: 1) daß alle Kirchen zerſtört, 2) alle hl. Bücher verbrannt 
und 3) alle Chriſten ehr- und rechtlos, und falls ſie Sklaven wären, 
des Erwerbs der Freiheit unfähig ſein ſollten “). Die Folge war, daß 
überall von den Chriſten die Auslieferung ihrer hl. Bücher (zum Ver⸗ 
brennen) und der Kirchengefäße (ad fiscum) verlangt wurde. Von 
dieſen beiden Arten der traditio handelt unſer Canon; aber auch von 
der traditio nominum. Vielleicht wurde ſchon in Folge des erſten 
Ediktes von Einzelnen, beſonders den Kirchenvorſtehern, verlangt, daß 
ſie Liſten der zur Gemeinde gehörigen Gläubigen abgeben ſollten, damit 
die Strafe der Ehr- und Rechtsloserklärung über ſie verhängt werden 
könnte. Dr. München (a. a. O. S. 70) meint jedoch, die traditio 
nominum ſei erſt in Folge des zweiten diocletianiſchen Edikts einge— 
treten. Dieſes befahl, alle Geiſtlichen einzukerkern und zum Opfern 
zu zwingen. Manche von dieſen ſuchten ſich durch Flucht zu retten; 
aber es kam auch vor, daß ſie von Andern verrathen und Verzeichniſſe 
ihrer Namen (nomina fratrum) den Heiden übergeben wurden. — 
Wie dem ſei, gewiß iſt, unſer Canon gebietet die Abſetzung ſolcher 
Traditoren, falls ſie Cleriker waren. Aber nicht auf jede Privatanklage 
hin (verbis nudis), ſondern nur wenn das Vergehen der Traditio aus 
den öffentlichen Akten oder Protokollen (ex actis publicis), welche die 
römiſchen Beamten bei Vollziehung des kaiſerlichen Edikts abfaſſen 
mußten, erwieſen war, nur dann ſollte jene Strafe eintreten. 

Die Hauptfrage war jedoch: „was hat zu geſchehen, wenn ein 
Biſchof, welcher Traditor geworden, andere Cleriker ordinirte?“ Es 
war dieß gerade die brennende Frage im Donatiſtenkampfe, und die 
Synode entſchied: „die Weihe ſoll gelten, d. h. es ſoll dem alſo Ge— 
weihten nicht ſchaden, von einem Traditor die Weihe empfangen zu 
haben“ (non illis obsit ordinatio), — So weit, und glücklicher 
Weiſe gerade in der Hauptſache, iſt dieſer Satz deutlich; aber die 
weitern vorangehenden Worte: et hi quos ordinaverunt, rationales 
subsistunt, ſind ſchwierig. Sie bedeuten wohl: „und wenn die von 
ihnen Geweihten tüchtig, d. h. die Weihe zu empfangen würdig und 


1) Eus e b. hist. eccl. VIII. 2. Lactant. de mortib. persec. c. 3. 
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fähig waren.“ Manche Codices leſen jedoch: et de his, quos ordi- 


naverint, ratio subsistit, d. h. „wenn es fic) um die von ihnen Gee 
weihten handelt.“ 

Dieſer Canon hat aber auch noch einen, ebenfalls die Donatiſten⸗ 
frage berührenden Schlußſatz, des Inhalts: „Ankläger, welche ſich, 


der kirchlichen Regel gänzlich zuwider, durch erkaufte Zeugen Gehör ver- 


ſchaffen und ſo ihre Anklage begründen wollen, wie die Gegner des 
Felix von Aptunga, ſollen durchaus nicht gehört werden, wenn ſie ihre 
Sache nicht aus den öffentlichen Akten beweiſen können.“ 


Can. XIV. Ut qui falso accusant fratres sos, usque ad exitum 
: excommunicentur. 


De his, qui falso accusant fratres suos, placuit eos usque ad 
exitum non communicare, 


iſt Fortſetzung des Vorigen, des Inhalts: „zeigt es ſich, daß Jemand 


N 


eine nicht blos unerwieſene, ſondern direkt falſche Anklage (wegen 
Traditio) gegen Jemand vorgebracht hat, fo ſoll er bis an fein Lebens— 
ende excommunicirt ſein“. Dieſer Canon iſt jedoch ſo allgemein gefaßt, 
daß nicht blos die falſchen Denunciationen wegen Traditio, ſondern 


überhanpt alle falſchen Anklagen unter ihn fallen; ähnlich wie can. 75 


der Synode von Elvira. 


Can. XV. Ut diacones non offerant. 
De diaconibus, quos cognovimus multis locis offerre, placuit 


minime fieri debere. 
In der diocletianiſchen Verfolgung ſcheinen ſich manche Diakoni, 
zumal wenn kein Biſchof und Prieſter vorhanden war, das Recht an— 


gemaßt zu haben, den euchariſtiſchen Cult und damit die hl. Opfer⸗ 


handlung zu vollziehen. Dieß verbietet unſere Synode und wir ver— 


ſtehen ſonach unter offerre in unſerem Canon, das Opfern; gerade 
wie offerre auch in can. 19 gebraucht iſt. Eine andere Deutung ver— 


ſucht Binterim (Denkwürdigkeiten Bd. I. Thl. I. S. 360). Er ver⸗ 
tet offerre nur als Darreichen der Euchariſtie an die Gläubigen, 
und erklärt unſern Canon dahin: „die Diakonen ſollen nicht in meh— 
reren Orten, ſondern nur an der ihnen zugewieſenen Kirche, den 
Gläubigen die hl. Euchariſtie darreichen!“ Wir müſſen ihm zwar zu— 
geben, daß offerre mitunter dieſe Bedeutung hat, z. B. bei Cyprian 
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de lapsis c. 20: solemnibus adimpletis calicem diaconus offerre. 


praesentibus coepit; allein a) es iſt kaum anzunehmen, daß die Synode 
von Arles den Ausdruck offerre fo weſentlich verſchieden, in 
can. 15 = darreichen, in can, 19 dagegen = opfern gebraucht 
hätte, ohne das eine oder anderemal eine nähere Bezeichnung beizufügen; 
b) zudem will die Synode ſichtlich eine große und grobe Anmaßung der 
Diakonen rügen, deßhalb ſagt fie: minime fieri debere. Es wäre aber 
doch ſicher nichts Arges geweſen, wenn Diakonen, durch Mangel an 
Clerikern veranlaßt, an mehreren Orten zugleich funktionirt, und dabei 
nur das gethan hätten, was ihnen ex officio an einem Orte zuſtand. 

Vgl. unſere Bemerkungen zum 18ten nicäniſchen Canon und die 
Erörterung Dr. Münchens a. a. O. S. 76 ff. 


Can. XVI. Ut ubi quisque fuit excommunicatus, ibi communionem 
consequatur. 

De his, quipro delicto suo a communione separantur, placuit, 
ut in quibuscumque locis fuerint exclusi, in iisdem communionem 
consequantur, 

Aehnliches verordnete ſchon can. 53 der Synode von Elvira. Vgl. 
auch can. 5 der Synode von Nicäa, can. 2 und 6 von Antiochien (im 
J. 341) und can. 16 von Sardika, und Kober, Kirchenbann ꝛc., S. 452. 


Can. XVII. Ut nullus episcopus alium conculcet episcopwum. 

Ut nullus episcopus alium episcopum inculcet. 

Das inculcare = beläſtigen, konnte verſchiedentlich ſtattfinden, 
namentlich aber dadurch, ) daß ſich ein Biſchof verſchiedene Amtshand— 
lungen in einer fremden Dibeeſe erlaubte, insbeſondere Cleriker für die— 
ſelbe weihte, wie im J. 341 die Synode von Antiochien can. 13 ver⸗ 
bot. 6) Eine andere Art von Beläſtigung beſtand darin, daß ſich ein 
Biſchof längere Zeit in einer fremden Stadt aufhielt und dort predigte, 
um den minder geſchickten und gelehrten Ortsbiſchof in Schatten zu 
ſtellen, und deſſen Stuhl ſich ſelbſt zu verſchaffen; was von dem Sar⸗ 
dicenſer Concil can. 11 (c. 14 lat.) verboten wurde. 


Can. XVIII. De diaconibus urbicis, ut sine conscientia presbytero- 
rum nihil agant. 
De diaconibus urbicis, ut non sibi tantum praesumant, sed 
honorem presbyteris reservent, ut sine conscientia ipsorum nihil 
tale faciant, 


C . » 2 ü: 
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Welche Anmaßungen der Stadt⸗Diakonen (im Gegenſatze zu den⸗ 
jenigen, welche eigene Kirchen auf dem Lande verwalteten, und weil 
nicht in der Nähe des Biſchofs, auch nicht ſo viel Einfluß hatten) hier 
gemeint ſeien, iſt nicht genau angegeben ). Bei den Worten honorem 
presbyteris reservent, könnte man daran denken, daß nach dem Zeug⸗ 
niſſe des Nicänums (can. 18) manche Diakonen ihren hinter den Prie⸗ 
ſtern zurückſtehenden Rang vergaßen und ſich zwiſchen die Prieſter 
ſetzten und ſtellten, was die Synode von Nicäa a. a. O. verbot. Aehn⸗ 
lich fand ſich die Synode von Laodicea can. 20 veranlaßt, zu gebieten, 
daß kein Diakon in Anweſenheit eines Prieſters ſitzen dürfe, außer wenn 
dieſer ihn dazu auffordere. — Die letzten Worte unſeres Canons deuten 
an, daß hier auch an Funktionen zu denken ſei, zu welchen die 
Diakonen zwar im Allgemeinen kraft ihres Amtes ermächtigt waren, 
3. B. Taufe und Predigt, die ſie jedoch nur unter Vorwiſſen des ihnen 
vorgeſetzten Prieſters vollziehen durften. — 


Can. XIX. Ut peregrinis episcopis locus sdcrificamdi detur. 


De episcopis peregrinis, qui in urbem solent venire, placuit 
iis locum dari ut offerant. 

Hatte Canon 17 jedem Biſchofe die Amtshandlungen in fremder 
Diöceſe verboten, ſo wollte unſer Canon einer zu weiten Ausdehnung 
jenes Verbotes vorbeugen, und erklärt darum ausdrücklich, daß man 
einen Biſchof auch in einer fremden Diöceſe opfern laſſen ſolle; wir 
würden ſagen: Meſſe leſen laſſen ſolle. 


Can. XX. I sine tribus episcopis nullus episcopus ordinetur. 


De his, qui usurpant sibi, quod soli debeant episcopos ordi- 
nare, placuit, ut nullus hoc sibi praesumat nisi assumptis secum 
aliis septem episcopis. Si tamen non potuerit septem, infra tres 
non audeat ordinare. 

Die gleiche Verordnung, daß Niemand für ſich allein einen Biſchof 
ordiniren könne, ſondern daß dazu mehrere Biſchöfe, mindeſtens drei 
erfordert werden, hat auch die Synode von Nicäa, can. 4, erlaſſen. 
Vgl. unten unſere Bemerkungen zum Aten nic. Canon. 


1) Beſonders anmaßend waren die Diakonen der Stadt Rom, wie ſchon Hie— 
ronymus bezeugt, Epist. 85 ad Evagrium. Vgl. Van Espen, Commentarins in 
canones et decreta etc. Colon. 1755. p. 101 in den Scholien zum 18ten nicän. 


Canon. 
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Can. XXI. Ut presbyteri aut diacones, qui ad alia loca se trans 
ferunt, deponantur. 


De presbyteris aut diaconibus, qui solent dimittere loca sua 
in quibus ordinati sunt, et ad alia loca se transferunt, placuit ut 
iis locis ministrent quibus praefixi sunt. Quod si relictis locis suis 
ad alium se locum transferre voluerint, deponantur. 


Vgl. Canon II. S. oben S. 205. 


Can. XXII. De apostatis, qui in infirmitate communionem petunt. 


De his, qui apostatant et nunquam se ad ecclesiam repraesen- 
tant, ne quidem poenitentiam agere quaerunt, et postea infirmitate 
accepti petunt communionem, placuit iis non dandam communionem, 
nisi revaluerint et egerint dignos fructus poenitentiae. 


Solchen Sündern folle die hl. Communion (Abendmahl) nicht 
gereicht werden, aber die ſacramentale Abſolution, die der Zulaſſung 
zum Abendmahl und der Wiederaufnahme in die Kirche vorausging, 
ward auch ſolchen Sündern nicht verſagt. Vgl. Frank, die Bußdiſ— 
ciplin, S. 889. 


Das Concil von Nicäa, can. 13, milderte dieſe Verordnung noch 
dahin, daß jedem Sünder auf dem Todbette, wenn er es wünſche, 
die h. Communion ertheilt werden dürfe. Vgl. oben S. 164 u. 175 f. 


Außer dieſen 23 ächten Canonen der erſten Synode von Arles 
fand Manſi (T. II. p. 474) in einem luccenſer Manuſeripte noch 6 
weitere, die jedoch auch nach ſeiner Anſicht entſchieden einem andern 
arelatenſiſchen Concil angehört haben. 


Sie lauten: 
Can; (iCRCLVs sy, 


Placuit ut quantum potest inhibeatur viro, ne dimissa uxore 
vivente liceat, ut aliam ducat super eam; quicumque autem fecerit, 
alienus erit a catholica communione. 


1) Das fragliche luccenſer Manuſcript theilt die 22 ächten arelatenſiſchen 
Canonen durch andere Abtheilung in 23, und zählt darum den erſten unächten 
Canon als den 24. 
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San II (XV.) 
i Placuit ut mulierem corruptam clericus non ducat uxorem, 
vel is, qui laicus mulierem corruptam duxerit, non admittatur ad 
clerum. 
Can. III. (XXVI.) 

De aliena ecclesia clericum ordinare alibi nullus episcopus 
usurpet; quod si fecerit, sciat se esse judicandum cum inter fratres 
de hoc fuerit appetitus. 


Can. IV. (XXVII.) 


Abstentum clericum alterius ecclesiae alia non admittat; sed 
pacem in ecclesia inter fratres simplicem tenere cognoscat. 


Can. V. (XXVIIL) 


Venientem de Donatistis vel de Montensibus per manus im- 
positionis (leg. impositionem) suscipiantur, ex eo quod contra ec- 
clesiaticum ordinem baptizare videntur. 


Cane Vin (X XIX) 

Praeterea, quod dignum, pudicum et honestum est, suademus 
fratribus, ut sacerdotes et levitae cum uxoribus suis non coeant, 
quia ministerio quotidiano occupantur. Quicumque contra hance 
constitutionem fecerit, a clericatus honore deponatur. 

Zweites Cölibatsgeſetz, vgl. o. 33 von Elvira. 

Blicken wir jetzt wieder auf die Veranlaſſung unſerer Synode, 
nämlich auf die Donatiſten zurück, ſo finden wir, daß dieſelben, ſobald 
die Synode ihre Sentenz gefällt hatte, wieder aufs Neue an den Kaiſer 
appellirten, während ihn die katholiſchen Biſchöfe um Erlaubniß baten, 
in ihre Heimath zurückkehren zu dürfen. Conſtantin ſchrieb darauf 
Letztern einen ſchönen, rührenden Brief, pries darin die Güte Gottes 
gegen ihn, dankte darauf den Biſchöfen für ihr gerechtes und ver— 
ſöhnliches Urtheil, und klagte über die Verkehrtheit und den Hochmuth 
der Halsſtarrigen, welche keinen Frieden wollten und von dem Gerichte 
der Kirche an ihn appellirten, während doch das Urtheil der Prieſter 
fo geachtet werden müſſe, als hätte der Herr ſelber geurtheilt (sacerdotum 
judicium ita debet haberi, ac si ipse Dominus residens judicet). 
„O wüthende Frechheit der Raſerei“, ruft er aus, „wie Heiden haben 
ſie Appellation eingelegt.“ Zum Schluß bittet er die Biſchöfe, nach 


A 
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dem Vorbilde Chriſti noch einige Geduld zu tragen und noch (zu Arles) 
einige Verſuche zur Wiedergewinnung der Verirrten zu machen. Dann 
erſt, wenn auch dieß mißlungen, möchten ſie zu ihren Sitzen zurück⸗ 
kehren und ſeiner eingedenk bleiben, damit der Heiland ſich ſeiner ev- 
barme. Uebrigens habe er bereits ſeine Beamten beauftragt, die 
Hartnäckigen ſowohl von Arles als von Afrika an ſein Hoflager zu 
ſenden, wo fie große Strenge zu gewärtigen hätten ). 

Auf dieſe Drohung hin traten viele Donatiſten zur Kirche zurück; 
die Andern dagegen verharrten in ihrem Starrſinn?), und wurden, wie 
Conſtantin befohlen, an das kaiſerliche Hoflager gebracht. Es fiel jetzt 
der Grund hinweg, warum die orthodoxen Biſchöfe noch etwas länger 
in Arles bleiben ſollten. Am kaiſerlichen Hoflager aber erneuerten die 
Donatiſten ihre Bitte, der Kaiſer ſelbſt möge in ihrer Sache entſcheiden, 
und obgleich Conſtantin Anfangs hiezu gar nicht geneigt war, ließ rer 
ſich doch endlich aus Gründen, die nicht näher bekannt ſind, zu Be— 
willigung ihrer Bitte beſtimmen 3). Er berief darum den katholiſchen 
Biſchof Cäcilian von Carthago, ſowie ſeine donatiſtiſchen Gegner vor 
ſich nach Rom, wo er im Auguſt 315 verweilte. Eben dahin ſollte 
auch Ingentius, der falſche Ankläger des Felix von Aptunga (j. oben 
S. 197), gebracht, die Donatiſten aber überführt werden, daß ſie mit 
Unrecht die Weihe Cäcilians beanſtandeten. Cäcilian erſchien nicht, 
warum, wußte ſchon Auguſtin nicht (Epist 43. n. 20), und die Dona⸗ 
tiſten drangen deßhalb in den Kaiſer, er ſolle ihn wegen Ungehorſam 
verurtheilen. Conſtantin dagegen beſchied ihn auf einen neuen Termin 
nach Mailand, worüber viele Donatiſten jo ſehr in Schrecken geriethen, 
daß ſie vom Hoflager hinweg nach Afrika entflohen. Einige Zeit lang 
gedachte jetzt der Kaiſer ſelbſt nach Afrika zu gehen, um über den Do- 
natismus in deſſen eigenem Vaterlande das Urtheil zu ſprechen. Er 
ſchickte darum einige donatiſtiſche Biſchöfe nach Afrika zurück und ſetzte 
die Andern ſchriftlich von ſeinem Plane in Kenntniß, mit dem Be- 
merken: wenn ſie von allen ihren Anſchuldigungen gegen Cäcilian auch 
nur eine einzige beweiſen könnten, ſo ſolle es ſo angeſehen werden, als 


1) Abgedruckt bei Harduin, T. I. p. 268, Mans i, T. I. p. 477 und in 
der Dupin'ſchen Ausgabe des Optatus Mile v. p. 184. 

2) Vgl. Augustin. Epist. 88 n. 3. 

3) Coactus, ſagt Auguſtin 1. o. Vgl. Epist. 43 n. 20. 
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hätten ſie Alles erwieſen ). — Später jedoch gab der Kaiſer dieſen 
Plan wieder auf, kam zum vorigen zurück, und ſaß im November 316 
zu Mailand über die ſtreitenden Parteien zu Gericht. Cäcilian ſo⸗ 
wohl als ſeine Gegner waren perſönlich erſchienen; der Kaiſer hörte 
beide Theile, prüfte ihre Reden, erklärte endlich, Cäcilian ſei unſchuldig 
ſeine Gegner aber ſeien Verleumder, und ſchickte eine Abſchrift dieſer 
Entſcheidung an ſeinen Vikar Eumalius in Afrika 2). — So waren die 
Donatiſten jetzt dreimal, von zwei Synoden (in Rom und Arles) und 
vom Kaiſer ſelbſt verurtheilt; um jedoch auch die Wirkung der letztern 
Sentenz zu ſchwächen, ſtreuten ſie das Gerücht aus, der bekannte Biſchof 
Oſius von Corduba, ein Freund Cäcilians, habe den Kaiſer gegen ſie 
zu mißſtimmen gewußt ?). 

Die weitere Geſchichte des Donatiſtenkampfes gehört nicht hieher “), 
dagegen verdienen zwei weitere Synoden, welche um dieſelbe Zeit wie 
die arelatenſiſche, aber im Morgenlande ſtatthatten, wegen ihrer Wichtig- 
keit unſere volle Beachtung, ich meine die von Ancyra und Neocäſarea. 


§ 16. 
Die Synode zu Ancyra im J. 314. 


Nachdem Maximin im Sommer 313 geſtorben war, begannen auch 
im Morgenlande die Chriſten wieder frei aufzuathmen, und namentlich 
wurden neue Kirchen gebaut, und wie Euſebius verſichert, zahlreiche 
Synoden gehalten ). Genaueres über die letztern meldet er nicht; aber 
eine der erſten und gewiß eine der berühmteſten von ihnen war die zu 
Ancyra, der Hauptſtadt Galatiens, welche ſichtlich die Wunden heilen 
ſollte, die während der eben vergangenen Verfolgungsperiode namentlich 
durch die lapsi der Kirche waren geſchlagen worden. 


Die Abhaltungszeit dieſer Verſammlung iſt in der uralten, aus 
ächter griechiſcher Quelle gefloſſenen Ueberſchrift der ancyraniſchen Ca— 


1) Vgl. die Dupin'ſche Ausgabe des Optat. p. 185. 187 

2) Dupin, I. . 187. 

3) Augustin. contra Parmen. lib. I. c. 5. 

4) Ich habe fie anderwärts, im Kirchenlexicon von Wetzer und Welte Bd. III. 
unter dem Artikel Do natiſten dargeſtellt. 

5) Eus eb. hist. ecel. X, 3. 
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nones nur im Allgemeinen dahin angegeben, es ſei dieſe Synode vor 
dem Nicänum gehalten worden. Wenn übrigens, wie wir unten noch 
beſprechen werden, Biſchof Vitalis von Antiochien bei dieſer Synode 
anweſend war ), jo muß fie, da dieſer im J. 319 ſtarb, nothwendig 
zwiſchen 313—319 abgehalten worden ſein 2). Ein noch genaueres 
Datum wollte Binius %) darin entdecken, daß auch Biſchof Baſilius von 
Amaſia unſerer Synode angewohnt habe. Nach ſeiner Meinung ſtarb 
nämlich dieſer Biſchof als Martyrer unter Kaiſer Liein im J. 316; 
allein Tillemont zeigte, daß derſelbe wahrſcheinlich erſt im J. 320 ge— 
martert worden fet ). 


Aus dem 6ten Canon der Synode von Ancyra geht hervor, daß 
ſie bald nach Oſtern, den apoſtoliſchen Canonen Nr. 38 (36) gemäß, 
in der vierten Woche der Zwiſchenzeit zwiſchen Oſtern und Pfingſten 
(Pentekoſte) gehalten worden ſei. Da nun Maximin im Sommer 313 
ſtarb, ſo fällt die erſte Pentekoſte nach ſeinem Tode in das Jahr 314, 
und es hat alle Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß die Chriſten ſchon die 
allernächſte Zeit nach ſeinem Tode benützten, um der Kirche zu 
Hülfe zu kommen. Auch deuten dieß die Worte des Euſebius (hist. 
eccles. X, 3) leicht verſtändlich an. Baronius ), Tillemont e), Remi 
Ceillier “) u. A. hatten darum, wie uns ſcheint, völlig Recht, wenn fie 
die Synode von Ancyra gleich in die allernächſte Pentekoſte nach 
dem Tode Maximins, alſo in das Jahr 314 verlegten. 


Ueber die Biſchöfe, welche zu Ancyra anweſend geweſen ſein ſollen, 
ſind drei, unter einander ſelbſt mehrfach abweichende Verzeichniſſe auf 
uns gekommen. Das eine, welches außer den Biſchöfen und ihren 
Städten auch die Provinzen nennt, iſt, wie die Ballerini zeigten, ent— 
ſchieden ſpäteren Urſprungs; denn ce) kein griechiſcher Codex hat dieſes 
Verzeichniß, 6) daſſelbe fehlt auch in den älteſten lateiniſchen Ueber— 


1) Vgl. das Perſonenverzeichniß der Mitglieder bei Mansi, T. II. p. 534, 
bei Har duin, T. I. p. 279. 

2) Vgl. Tillemont, Mémoires etc. T. VI. p. 85. 

3) Bei Mansi, Collect. Cone. T. II. p. 536. 

4) Tillemont, Mémoires etc. T. V. p. 219. 220. 

5) Baron. ad ann. 314 n. 77. 

6) Mémoires T. VI. p. 85. 

7) Remi Ceillier, histoire des auteurs sacrés T. III. p. 713. 

8) Abgedruckt bei Mansi T. II. p. 584. 
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ſetzungen, und y) die Angaben der Provinzen ſtehen mit der damaligen 
(bürgerlichen) Provinzialeintheilung mehrfach in Widerſpruch. So ſpricht 
dieſes Verzeichniß von einer Galatia prima, Cappadocia prima, Cilicia 
prima und secunda und Phrygia Pacatiana, lauter Abtheilungen, die 
damals noch gar nicht exiſtirten). — Ein anderes Verzeichniß der 
Biſchöfe zu Ancyra, aber ohne Angabe der Provinzen, hat die Prisca 
und die iſidoriſche Sammlung; Dionyſius Exiguus dagegen hat gar 
kein Perſonenverzeichniß und erſt ſpäter wurde ein ſolches einigen Ab⸗ 
ſchriften ſeiner Sammlung angehängt ?). Unter ſolchen Umſtänden iſt 
klar, daß alle dieſe Verzeichniſſe keinen hohen Werth haben, zumal ſie 
unter einander ſelbſt vielfach, ſogar in der Zahl der Biſchöfe (12—18) 
variiren. In dem größten Verzeichniß werden folgende Namen ange— 
geben: Vitalis von Antiochien, Agricolaus von Cäſarea in Paläſtina, 
der im arianiſchen Kampfe ſo berühmt gewordene Marcellus von Ancyra, 
Lupus von Tarſus, Baſilius von Amaſia, Philadelphius von Juliopolis 
in Galatien, Euſtolius von Nicomedien, Heraklius von Zela in Großarme⸗ 
nien, Petrus von Iconium, Nunechius von Laodicea in Phrygien, Sergianus 
von Antiochien in Piſidien, Epidaurus von Perge in Pamphylien, Nareiſſus 
von Neronias in Cilicien, Leontius von Cäſarea in Cappadocien, Lon⸗ 
ginus von Neocäſarea in Pontus, Amphion von Epiphania in Cilicien, 
Salamenus von Germanicia in Cöleſyrien und Germanus von Neapolis 
in Paläſtina. Manche von ihnen wohnten 11 Jahre nachher auch der 
erſten allgemeinen Synode zu Nicäa bei, und ſie gehörten ſo verſchie— 
denen Provinzen Kleinaſiens und Syriens an, daß man die Synode 
von Ancyra in ähnlichem Sinne, wie die von Arles, ein concilium 
plenarium, d. h. Generalconcil der kleinaſiatiſchen und ſyriſchen Kirche 
nennen kann. Daraus aber, daß Vitalis von Antiochien primo loco 
genannt iſt und Antiochien in der That der angeſehenſte unter den zu 
Ancyra vertretenen Biſchofsſtühlen war, folgert man gewöhnlich, daß 
Vitalis auch den Vorſitz unſerer Synode geführt habe, und auch wir 
halten dieſe Vermuthung feſt, während Andere, z. B. Zahn (Marcell 
v. Ancyra, S. 8 f.) dem libellus synodicus folgend das Präſidium 
dem Marcellus von Ancyra zuſchreiben ). 


1) Vgl. die Balleriniſche Ausgabe der Werke des hl. Leo T. III p. XXII. 

2) Ballerini, I. c. und p. 105. Not. 1. Auch Harduin. T. I. p. 279, 
Mansi, T. II. p. 527. Not. 1. Remi Ceilli er, I. e. p. 714. 

3) Mansi T. II. p. 539. Harduin, T. V. p. 1499. 
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TAS “OL EMLENOEVOAVTAC , xul mwEloarvtac tva 000 ue gαοαανοοαν 
Unopahher Io, vadvvag s DoxEiy xo TH Oynuate TODAY IHVEL 
covtovg YOoke wig ue tung v xara ty xadédQay ⁊u e, 
mooopéoery 08 avrovg 7 Oudeivy n Ohws hevtvoveysiy tw tev be- 
und hevvovoytoy un eetvar.*), 

„Die Priefter, welche zwar (in der Verfolgung) geopfert, aber nachher (reuig) 
nicht künſtlich (zum Scheine), ſondern in Wahrheit den Kampf wieder aufgenommen 
haben, dieſe ſollen zwar die Ehre ihrer Stelle fortgenießen, aber ſie dürfen weder 
opfern, noch predigen, noch irgend eine der prieſterlichen Verrichtungen vollziehen.“ 

In dieſer Ueberſetzung haben wir einen großen Zwiſchenſatz (von 
unre mooxaraoxevdoaurras bis moooaxdyjver) ausgelaſſen, weil der⸗ 
ſelbe, um verſtändlich zu werden, einiger einleitenden Worte bedarf. 
Es kam nämlich vor, daß gefallene Prieſter, welche geopfert hatten, 
um wieder Verzeihung zu erlangen, eine Art Comödie aufführten, um 
den Biſchof und die Gemeinde zu betrügen. Sie beſtachen die Beamten 
und ihre Schergen, meldeten ſich dann bei ihnen aufs Neue als Chriſten 
und beſtanden jetzt allerlei Martern, die ihnen nicht ernſtlich, ſondern 
nur zum Scheine, gemäß getroffener Verabredung, angethan wurden. 
Hienach iſt jener Zwiſchenſatz alſo zu überſetzen: „ohne daß ſie eine 
Verabredung getroffen und es eigentlich ſo eingerichtet und verabredet 
haben, daß ſie den Qualen ausgeſetzt zu ſein ſcheinen, während ihnen 
dieſe doch nur zum Schein angethan werden“. 


1) Den gxiechiſchen Text der Canonen von Ancyra nebſt den alten latein iſchen 
Ueberſetzungen von Dionyſius Exiguus und Iſidor treffen wir bei Har duin, T. I 
P. 271. und Mans i, T. II. p. 514 sqq. Bei letzterem findet ſich auch eine andere 
accuratere lateiniſche Ueberſetzung von Gentianus Hervetus. Außerdem findet ſich 
der griechiſche Text mit den mittelalterlichen griechiſchen Commentaren von Zonaras, 
Balſamon und Ariſtenus bei Bevereg. Synodicon seu Pandectae Canon. Oxon. 
1672. T. I. p. 375 sqq. Der griechiſche Text (der ancyraniſchen Canones) allein 
ijt auch bei Bruns, Bibliotheca ecel. T. I. 1 p. 66 sqq. zu finden; mit ſehr vielen 
eigenen und fremden, namentlich Beveridge's und Juſtell's Noten mehrfach verbeſſert, 
gab ihn Routh in ſeinen Reliquiae sacrae T. III p. 405 sqq. heraus. Wir 
unſererſeits geben den text. vulgat., nehmen aber die wichtigſten Verbeſſerungen 
Rouths in Klammern auf. Außerdem ſind die ancyraniſchen Canones von Van 
Espen, Commentar, in canones et decreta, Colon. 1755. P. 107 sq. und 
Herbſt in der Tübinger Quartalſchrift 1824, S. 413 sq. commentirt worden. 
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Daß aber unſere Synode auch die wirklich Reuigen nicht mehr zu 
prieſterlichen Funktionen zuließ, d. h. auf immer ſuſpendirte, iſt inner⸗ 
lich ganz gerechtfertigt und der alten ſtrengen Kirchenzucht völlig ange- 
meſſen. In ähnlicher Weiſe waren auch die beiden ſpaniſchen Biſchöfe 
Martialis und Baſilides abgeſetzt und das Urtheil gegen ſie durch eine 
afrikaniſche Synode unter Cyprian im J. 254 beſtätigt worden (ſ. o. 
S. 116). Mit den zwei folgenden verbunden, ging unſer Canon auch 
in das Corpus juris can. über c. 32. Dist. 50. 


Ga II. 


Aided youg Ouoiws Ivourtac, mete 08 tetra evenolaioauvtac 
% wev d E/ eye, mweradodar s avtovs mdons tC 
ieoag hevvovoyias, tig te tov Hotoy n mMoTHoLOYy avapégeLy 1 
unovooey. et “évtor TLVsS TOY éemLoxOTMY TOVTOLG OVYLOOLEY ZO [LO- 
20 tive  Tanelvwory moeadtnrog xa &FéLovEY MAEidy tL OLOdvaL 
n apolpsiv, x advvoig siver tiv sovoiar. 

„Ebenſo ſollen Diakonen, welche geopfert haben, nachher aber zum Kampfe 
zurückgekehrt ſind, im Uebrigen ihre Würde behalten, aber ſie dürfen durchaus keinen 
heiligen Dienſt mehr vollziehen, Brod und Kelch nicht mehr darreichen (dem Cele— 
brans oder den Communikanten) und nicht mehr verkündigen. Wenn aber einige 
Biſchöfe bei denſelben ein Einſehen haben wollen mit ihrer Anſtrengung (eifrigen 
Buße) und Verdemüthigung, und ihnen mehr einräumen oder entziehen wollen, 
ſo ſollen ſie dazu berechtigt ſein“. 

Hienach wurde ſolchen Diakonen nur der Kirchendienſt in specie, 
nicht aber ihre Funktionen als Almoſenpfleger, Adminiſtratoren der Kirchen⸗ 
güter u. dgl. unterſagt. Es iſt zweifelhaft, was mit den Worten „Brod und 
Kelch darreichen“ gemeint ſei. In der älteſten Kirche theilten die Diakonen, 
wie Juſtin bezeugt (Apolog. I. n. 65 und 67), das Abendmahl an die Laien 
aus. Dieſes Darreichen von Brod und Wein an die Communikanten kann 
nun auch in unſerm Canon gemeint fein. Van Espen meint jedoch ), 
zur Zeit unſerer Synode hätten die Diakonen nur mehr den Kelch, 
nicht aber auch das hl. Brod den Gläubigen geſpendet (gemäß der 
Verordnung in den apoſtoliſchen Conſtitutionen lib. VIII. c. 13 und 
einer Aeußerung Cyprians), deßhalb müſſe das evapévew Aovov 
7 motjovoy unſerer Stelle (weil & = Brod dabei fiche) auf ein 


1) Commentar. I. c. p. 108. Vgl. oben die Bemerkungen zum 15ten Canon 
von Arles, und unten den Commentar zum 18ten nicän. Canon. 
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anderes Darreichen bezogen werden, darauf nämlich, daß die Diakonen 
bei der Opferung dem celebrivenden Biſchof oder Prieſter Hoſtie und 
Kelch zum Offertorium herbeibrachten, in die Hände gaben und dar— 
reichten. — Uebrigens ſcheint aus dem 18ten nicän. Canon hervorzu⸗ 
gehen, daß jene urchriſtliche Sitte, wornach die Diakonen auch das Brod 
bei der Communion austheilten, im Anfange des 4ten Jahrhunderts, 
alſo zur Zeit unſerer Synode, noch nicht völlig aufgehört hatte. 

Ein weiterer Ausdruck, der eine Erklärung verlangt, iſt zjor coe 
= verkündigen. Man könnte hier zunächſt an das Predigen 
denken, und gewiß ijt dieſes in xjovooery eingeſchloſſen und den ge- 
fallenen Diakonen durch unſern Canon verboten. Aber die Diakonen 
haben und hatten noch Anderes zu zxyovooery. Sie verleſen das Cvan- 
gelium, ſie rufen: flectamus genua, procedamus in pace, ne quis 
audientium, ne quis infidelium (Constit. apost. VIII. 5) u. dgl., und 
auch dieſe Funktionen ſind unter dem znovoocew inbegriffen ). 

Endlich geſtattet unſer Canon den Biſchöfen, je nach den Umſtän⸗ 
den und der Würdigkeit der diaconi lapsi ihnen mehr oder weniger 
einzuräumen, als die Synode eben angedeutet hat. 


Can. III. 


1 P 4 „ o¢ ; 
Tove pevyorvacg zai ovdlnpdévcag 4 vm0 oixeiwy maoado- 
n” A . * 5 
He n dhiwg ve Vadoyorvte epaipsdévtag n ut v ααν 
„ an 4 „ 5 3 1 ~ „ cr 5 
Bauoavove n sig deouwtnoloy ZE e Bowrtacg te Ore sii 
Xovovevoi “ai meouoyodévrag (weoroxedéveac) Frou eg tag 
~ \ . > a0 7 ~ 85 , 50 weet 4 
xeioas 100g Play suBadiovtoy tov Bralousvay n Bowuct te 7100¢ 
. 7 7 7 c ~ * / ct * N 
aveayuny ds&auevovg, ouodoyovytrag dé dtodov ow elo Xorotie- 
vol, zal TO mévIOg TOU GUUsEYtOg asi emLdELxVUMEVOUS j 
AATLOUVOAY “OL TY CYNUATL xed TF TO’ Biov vamEvornte’ TovTOVSG 
2 de c „ U ~ 
wg SSO eucotiunrog eee tig xorvwviacg un xwddecdar, Et d 
\ 3 1 „ — 7 , 
Hol ExMAVINGEY VEO TLYOS, HEQLOGOTEOUAG A EvYExeV TH n 
2 7 2 0 gd od , ~ 
TUVOY aYVOLG, EVIVE TOOGdEXIT VAL TOVTO Dé OMOlws emi TE TOY 
> — / * ~ 57 „ ~ © N x > — 
e TOV xAvooVv xai tov cdhwy if. meogesntdéodn dé uaxeivo, 
2 \ - \ ~ ~ > 7 
ei dvvavvar zal heixol 1) avi dvdyxn Vmomecdrvtes n αν- 
i 3 7 
Oder sig vagw edokev ovy zat tovrove we undéy nuaornxorac, 
\ c ~ 8 2 ~ 2 
el xal 7 MoOLaBOVGE EVEioxoLtO O Tob Biov =, ir- 
yeroileo Seu. 


1) Van Espen 1. c. 
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„Diejenigen, welche der Verfolgung entflohen, aber ergriffen wurden, vielleicht 
von ihren eigenen Hausangehörigen verrathen, Güterconfiscation, Martern und Ge— 
fängniß ſtandhaft erduldeten, rufend, daß ſie Chriſten ſeien, aber dann überwältigt 
wurden, ſei es, daß die Bedränger ihnen mit Gewalt Weihrauch in die Hand drück— 
ten, oder ſie eine Opferſpeiſe in den Mund zu nehmen genöthigt wurden, aber dabei 
beſtändig bekannten, daß ſie Chriſten ſeien, und ihre Trauer über das Geſchehene 
ſtets durch Niedergeſchlagenheit in ihrer ganzen Haltung und demüthigen Lebens- 
weiſe an den Tag legten, — dieſe ſollen, weil ohne Schuld, der Gemeinſchaft nicht 
beraubt werden, und ſind ſie es geworden aus zu großer Strenge oder Unkenntniß 
eines Biſchofs, ſo ſollen ſie ſogleich wieder aufgenommen werden. Und dieß gilt 
ebenſo von den Clerikern als von den Laien. Es wurde auch unterſucht, ob Laien, 
welche jener Gewalt unterlegen ſind (d. h. wie oben beſchrieben, phyſiſch gezwungen 
wurden, zu opfern) in den Clerus (rages = ordo) befördert werden könnten; und 
man beſchloß, daß auch ſie, weil ohne Schuld (bei jenem Opfer), wenn nur ihr 
früherer Lebenswandel als geordnet erfunden wird, gewählt werden könnten.“ 


Der Sinn iſt klar: „phyſiſcher Zwang begründet keine Imputabi⸗ 
lität; daß aber Jemand nur phyſiſchem Zwange wich, muß bewieſen 
werden a) durch vorausgegangene Standhaftigkeit in Erduldung von 
Güterconfiscation, Qual und Kerker, und 6) dadurch, daß man während 
des phyſiſchen Zwanges ſtets ſich als Chriſt bekannt hat. 

Unter den einzelnen Ausdrücken unſeres Canons iſt das Wort: 
meoroxyvodévtas im Textus vulgatus am ſchwierigſten. Zonaras er⸗ 
klärt es: „wenn man ihnen die Kleider vom Leibe geriſſen hat“, denn 
meoroyitw = zerriſſen, mit , = Jemanden die Kleider 
abreißen. Aber die richtige Lesart iſt wohl weovoyedévrac, was 
Routh in drei bodleianiſchen Handſchriften (NO. 26, 158 und 625) 
fand, und womit auch die Verſionen von Dionyſius Exiguus und Iſidor 
mehr harmoniren.!). Dieſe Lesart meovoyedtévrag wendete ich ſchon 
oben in der Ueberſetzung unſeres Canons an, denn meorvéyo = um⸗ 
geben, umſtricken, beſiegen, überwältigen. 


Can. IV. 


eo tay mods Hl Ivocvtwy, en d vovtolig “al tar deéet- 
mynouvewy sig rd eidwha, oor mév amayouEevor nai Muir 
gpadooréow advnlIoyv xual éodnr éyonoayto molveéhectéog “at 
ustéoyor tod magaoxevaosivtog deinvov adiagpdows, Sd oe 
2yavtoy axpododa:, Vmomecsiy dé toiw Eryn, evyng dé wovns 
xowovnoar tun quo, xai cove a emi to védevoy. 

„In Betreff derjenigen, welche zu opfern gezwungen wurden, und zudem noch 
bei den Götzenbildern aßen (an den Opfermahlzeiten Theil nehmen mußten), wurde 


1) Routh, reliquiae sacrae T. III. p. 423. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 15 
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keſchloſſen, daß Alle, welche zwar gezwungen hingeführt wurden, aber heiter hingin⸗ 
gen und in beſſerer Kleidung und gleichgültig (als ob zwiſchen dieſer und andern 
Mahlzeiten kein Unterſchied wäre) das bereitete Mahl genoſſen, ein Jahr unter 
den audientes (II. Klaſſe der Pönitenten), drei Jahre unter den substratis (III. Klaſſe 
der Pönitenten) ſein und zwei Jahre nur am Gebete Theil nehmen (IV. Klaſſe), 
nachher aber zur Vollendung (ro rédecoy Abendmahl cfr. Succer ad. h. v.) 
gelangen ſollen.“ 


Can. V. 


Oo d& avidIov werd x ονο e οỹ nal avamecortes 
SC νον wsrakd Ov Odng tig dvaxlisews Jaxgvortec, et éndjow- 
Gay TOY IG οeẽỹẽÜùt os TOLETH YOOVOY, YwWeIs MeOSpooas d 
Sntwoay’ ed dé un Epayor, Ovo Vmomsodytes ern TH v 
xOLvWYNnOetTwWoaY YwWoig MoOGPOEds, va TO TélLEeLoy TH TETONETIC 
AdBwot, tovg dé émroxdrmove S, Exe voy todmMoy tHS eme 
orogrs doxumdoartas pravtowmevedor 7 MhEelova moootLSEevee 
yodvoy' od movrwy dé ua d moeocyuwy Biog zai ,“ tabTe 
REeraltiotw, xai ovtws 7 prdavieumia éniuetoeiodu. 

„Diejenigen aber, welche in Trauerkleidern hinzugingen (zu den Opfermahlzeiten) 
und niedergeſchlagen aßen, während des ganzen Gelages weinend, ſollen, wenn ſie 
die drei Jahre der substratio (Sten Stufe) ausgehalten haben, ohne Opfer aufge— 
nommen werden; haben ſie aber nicht gegeſſen (ſondern ſind ſie bei der Opfermahl— 
zeit nur anweſend geweſen), ſo ſollen ſie zwei Jahre substrati ſein, im dritten aber 
an der, Gemeinſchaft Theil nehmen ohne Opfer (in der Stufe der consistentes 
ovoraors), damit fie die Vollendung (Abendmahl) im vierten Jahre empfangen; die 
Biſchöfe aber ſollen die Vollmacht haben, nach Prüfung des Benehmens der Ein— 
zelnen ſie milder zu behandeln oder die Bußzeit zu verlängern. Vor allem aber 
ſoll das vorangegangene und das nach dem Fall eingetretene Leben unterſucht und 
hienach die Nachſicht bemeſſen werden.“ 


Wie ſich von ſelbſt zeigt, hängt dieſer Canon mit dem voraus⸗ 
gehenden enge zuſammen und erhält durch dieſen ſein Licht, ſo daß nur 
noch eine einzige Dunkelheit übrig bleibt, nämlich der Ausdruck ywors 
mooopoods. Aubeſpine meinte, es fet hier an ſolche Opfergaben zu 
denken, welche die Pönitenten, um ſich zu empfehlen, dargebracht hätten; 
aber ſchon Suicer bemerkte), daß dem nicht fo fei, daß man hier 
vielmehr an jene Opfergaben denken müſſe, welche die Gläubigen beim 
euchariſtiſchen Cult (beim Offertorium) darbrachten. Hienach würde 
dieſer Canon ſagen: „ſie dürfen an dem Gottesdienſt theilnehmen, aber 
noch nicht activ, d. h. dürfen nicht mitopfern“, was indentiſch iſt mit 
der vierten oder oberſten Bußſtufe. Da jedoch Diejenigen, welche bei 


1) In ſeinem Thesaurus s. v. me0cpood, 
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der hl. Liturgie keine Gaben darbringen durften, auch vom Abendmahl 
ausgeſchloſſen waren, ſo hat unſer Canon den volleren Sinn: rte 
dürfen wohl dem Gottesdienſt anwohnen, aber nicht mitopfern und nicht 
mitcommuniciren“. So ijt unter Jh moocpoods allerdings auch die 
Ausſchließung vom Abendmahle verſtanden, aber daraus folgt nicht, daß 
mooopood = Altarſakrament fei, wie Herbſt und Routh mit Unrecht 
meinten. Der euchariſtiſche Cult hat bekanntlich zwei Seiten, er iſt 
a) Opfer, und zugleich 6) Empfang des Abendmahls als Sakra⸗ 
ment, und es kann nun zwar allerdings der ganze Akt wooοοοο heißen, 
aber der Empfang des Abendmahls, für ſich allein betrachtet, darf nicht 
mooopood genannt werden. Vgl. unten Canon 16. Wie lange jedoch 
die Pönitenten unſeres Canons in der vierten Bußſtufe zu verbleiben 
hätten, iſt nur in Betreff der Einen, welche nicht wirklich aßen, deutlich 
geſagt; daß fie nämlich ein Jahr ſpäter zur Vollendung = Abendmahl 
zuzulaſſen ſeien. In Betreff derer, welche wirklich aßen, ijt keine Zeit 
fixirt, aber vielleicht gilt dieſer Termin von einem Jahr auch für 
ſie, oder ſollten ſie hierin nach dem Tarif des Canon IV. behandelt, 
alſo mit einem zweijährigen Aufenthalt in der Aten Stufe belegt wer⸗ 
den? Auf jeden Fall fiel bei allen Pönitenten unſeres Canons der bei 
den ſchwerer gravirten des vorigen Canons verlangte Aufenthalt in der 
zweiten Bußſtufe völlig hinweg. 
Cans V 

Leo toy dne udvoy sigtvctwy xoldoews nal apapéoews 
VmapyOrtwr 7 wEeroixies uai Ivodytwy xai wéyor tod mMaedytog 
xA1000 fn LEetavonodytwy unde éntotTeePaytwr, viv dé TaQE 
20% xaLOOY , OvvddOV MOdGEAIOrtwY nal Eig OLeévOLaY vg èrri- 
oroogns yevouevor, AoE HEA weyddng yusoas sig axodaory 
de nai wera thy wsycdyny nuéoay Vimomeceiy tole ern nal 
usta GAL« dvo he E, M oν ywois moeocpoods, xai ovtmg z= 
Seiv dui 20 céhevov, Wore tiv maoay saeriay mlnowout’ st dé 
avec 00 tig Gvvddov Taveng 2déxInOaY sig METavOLEY, am &xei- 
you tov yoovov hehoyioIar avcoig ty aoyny e ebaeriag’ et 
uéveor xivdvvos nal Iovdtov moocdoxia en vooov dne tLvdS 
moopacsws ovupain, covtoug em dow dex dives. 

„In Betreff derer, welche auf bloße Androhung der Strafe oder der Güter— 
confiscation oder des Exils gewichen ſind und geopfert haben, und bis auf die 
Gegenwart keine Buße gethan haben und nicht zurückgekehrt ſind, jetzt aber zur 


Zeit der Synode herbeikamen und den Entſchluß der Rückkehr faßten, wurde bez 
15* 
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ſchloſſen, daß fie bis zum großen Feſte (Oſtern) in die Stufe der audientes auf⸗ 
genommen werden, nach dem großen Feſte aber 3 Jahre substrati ſeien und her— 
nach wieder 2 Jahre an der Gemeinſchaft ohne Opfer Theil nehmen, und dann erſt 
zur Vollendung (zum Abendmahl) gelangen ſollen, ſo daß die ganze Zeit von 6 Jahren 
voll werde. Wenn aber Einige ſchon vor dieſer Synode zur Buße aufgenommen 
wurden, ſollen ihnen von jener Zeit an die 6 Jahre berechnet werden. Wenn aber 
für fie Gefahr und Todesnähe durch Krankheit oder aus ſonſt einem Grunde ein— 
tritt, fo ſollen fie der beſtehenden Vorſchrift (3008) gemäß aufgenommen werden“ 
d. h. unter der Bedingung, daß ſie, wenn ſie wieder geſund werden, 
ihre Buße nachträglich vollziehen. So erklärt Zonaras ganz richtig 
unſere Stelle). Auch dieſer Canon erhält ſein gehöriges Licht erſt 
durch Vergleichung mit den beiden vorausgegangenen. Aehnliches iſt 
auch im 11ten nicän. Canon verordnet worden. 


Wie ſchon oben S. 220 angegeben wurde, liegt in den Worten: 
„bis zum nächſten Paſcha,“ in Verbindung mit: „die ganze Zeit von 6 
Jahren voll werde“, eine chronologiſche Andeutung. Dem 38ten (36.) 
apoſtoliſchen Canon nämlich gemäß ſollte jährlich in der vierten Woche 
nach Oſtern eine Synode ſtatthaben. Wenn ſich nun Jemand zur Zeit 
dieſer Synode meldete und bis zum nächſten Oſterfeſte unter den audien- 
tes blieb, ſo hatte er faſt ein ganzes Jahr Buße gethan. Kamen noch 
3 Jahre in der substratio und 2 Jahre in der oberſten Stufe hinzu, 
ſo waren die 6 Jahre vollgemacht. 


Can. VII. 


Ile ty ovvsotiatévrwy tv éogty eIvixn gv con@ dpworo- 
Mévy toig édvixoig, Vda Powuara émixouroauérwy xo payor- 
20, dogs dietviay vnomeodrtaeg dexInvar’ tO dé el yon wera 
Ig Meocpoods Exaorvoy twoy émioxomMY Doxiucoar xai tov aLAOY 
Biov sq éxcorov wéiooar. 

„In Betreff derjenigen, welche an einem heidniſchen Feſt an einem bei den 
Heiden hiefür abgeſonderten Platz mitſpeisten, aber dazu ihre eigenen Speiſen mit⸗ 
gebracht und gegeſſen haben, wurde beſchloſſen, daß ſie 2 Jahre substrati ſein und 
dann aufgenommen werden ſollen; ob ſie aber ſogleich auch zum Opfern zuzulaſſen 
ſeien, das ſoll jeder Biſchof entſcheiden und dabei das ganze Leben jedes Einzelnen 
in Betracht ziehen.“ 5 


Manche Chriſten wollten weltklug eine Mittelſtraße einſchlagen. 
Einerſeits wollten ſie, um der Verfolgung zu entgehen, an den heid⸗ 


1) Bei Bevereg. Synodicon T. I. p. 380. Solche Bedingung ſtellte auch 
das erſte Concil von Orange im J. 441, can. 3. bei Har duin P. 1. p. 1784. 
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niſchen Opfermahlzeiten, welche in hiezu beſtimmten eigenen Lokalen 
und Nebengebäuden der Tempel rc. ſtattfanden, theilnehmen; andererſeits 
aber zugleich das Gewiſſen dadurch ſalviren, daß ſie ihre eigenen 
Speiſen mitbrachten und nichts von dem berührten, was den Götzen 
geopfert worden war. Allein ſchon der Apoſtel Paulus hat 1 Cor. 8. 
gelehrt, daß die den Götzen geopferten Speiſen nicht darum zu fliehen 
ſeien, weil ſie etwa an ſich befleckt worden wären, denn der Götze 
ſeie ja nichts, ſondern aus einem andern und zwar doppelten Grunde. 
Die Einen nämlich haben, wenn ſie Götzenopfer eſſen, die Götzen noch 
im Herzen, d. i. hängen dem Götzendienſt noch theilweiſe an und 
ſündigen dadurch; die Andern aber geben durch ſolches Eſſen ihren 
Mitchriſten Aergerniß und ſündigen ebenfalls. — Zu dieſen zwei Grün⸗ 
den kam jetzt noch ein dritter, nämlich die Heuchelei und Zweideutigkeit, 
womit Einzelne auf der einen Seite Heiden ſcheinen und auf der andern 
Seite doch Chriſten bleiben wollten. Unſere Synode hat ſie deßhalb 
mit zweijähriger Buße in der dritten Stufe belegt und jedem betreffen⸗ 
den Biſchof anheimgegeben, ob er ſie von da ſogleich wieder zur vollen 
Gemeinſchaft aufnehmen oder zuvor noch einige Zeit in die 4te Bußſtufe 
verweiſen wolle. 


Gan, VIII. 


O d devtegoy xai toicoy SVoayvreg meta Bing, vEetonerior 
vmonecétwour, duo qs r ywoig meocpoeds xowwwrynodtwoay, 
xal to EBdOU tEleiwsg dEexIntWOoaY. 

„Diejenigen aber, welche gezwungen zum zweiten und dritten Male geopfert 
haben, ſollen 4 Jahre substrati bleiben, dann 2 Jahre ohne Opfer an der Gemein— 
ſchaft Theil nehmen (als consistentes in der Aten Bußſtufe), im 7ten Jahre aber 
völlig aufgenommen werden.“ 


Can, LX: 


Oo de un ovo nb moe d nol émovéotnoay nett 
Mvar adehpou's KCL OLTLOL ey EVOVTO TOU sie aah iid obo. 
zrn u . 207% UFC 6e de~codwouy tonoy, tv d A 
éEaetig@ tov t7¢ Umonrocews, G 0& svicvtoy noLvovnodra@aay 
ole FOOSPOLES » iva thy derer minowourees roi téhetov 
werdoywow’ #y mévtor voit TH XoOVy Ket 20% d adeuy 
émitnoeiotar Biov. 

„Diejenigen, welche nicht bloß abfielen, ſondern Feinde wurden und ihre Brüder 
(zum Abfall) zwangen und Urſache waren, daß ſie gezwungen wurden, dieſe ſollen 
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drei Jahre lang ihren Platz unter den audientes (2te Stufe) haben, alsdann 6 Jahre 
lang substrati fein und ein Jahr theilnehmen ohne Opfer (als consistentes), fo 
daß ſie erſt nach vollen 10 Jahren an der vollen Gemeinſchaft (Abendmahl) wieder 
theilnehmen. Während dieſer Zeit ſoll auch ihr übriges Leben beobachtet werden.“ 
Vgl. die Bemerkungen zu Can. IV. 


Calis sae 


Avdxovor oor xedioravtar, mage avery trv xecaotaow e 
duaotwoarto nail %pacay ui yophoor, jy dvvduevor ovtwg 
weve, OVTOL METe TavTH yaurourtes sotwoay éy tH ννννE,œs 
did tO énitoannver avtovs e t0O0 EmtoxdTOV’ TOUTO Oé Et TLVEG 
Clwmrnouvtes wai xatadeEduevor e 7) yErgotovig vEévEy OUTWS 
usted tadca natoy éni yduor, menxbotor attovs tig ẽuvicig. 

„Wenn Diakonen gleich bei ihrer Aufſtellung (Wahl) erklärten und ſagten, fie 
müßten heirathen und könnten nicht ledig bleiben, und hernach wirklich heiratheten, 
ſo ſollen ſie im Dienſte bleiben, weil ihnen der Biſchof (bei ihrer Aufſtellung) die 
Verehelichung geſtattet hat. Wenn ſie aber zur Zeit ihrer Aufſtellung ſchwiegen und 
bei der Weihe es auf ſich nahmen, ledig zu bleiben, ſpäter jedoch heiratheten, ſo 
ſollen ſie das Diakonat verlieren.“ 

Aufgenommen in das Corpus juris canonici c. 8. Dist. 28. 
Vgl. unſere Bemerkungen zu der Geſchichte mit Paphnutius auf der 
Synode von Nicäa und Assemani, Bibliotheca juris orient. T. 
V. p. 126. 


Can II. 


Tag uvnorevdsions xdoag xi usted cadre vm m coma- 
yeloug EdokEy drodidootar tots Moouvnotevoausvorc, et xi Biay 
un avtvov i,. 

„Verlobte Mädchen, die nachher von Andern geraubt wurden, ſollen ihren Ver— 
lobten zurückgegeben werden, ſelbſt wenn ſie von den Andern mit Gewalt mißbraucht 
worden ſind.“ 

Unſer Canon handelt nur von Verlobten (durch die sponsalia de 
futuro), nicht von Verheiratheten (durch die sponsalia de praesenti). 
Bei letzteren wäre ja die Pflicht der Rückgabe gar nicht zweifelhaft ge- 
weſen. Uebrigens ſtand es jetzt dem Bräutigam frei, die ihm geraubte 
Braut wieder anzunehmen oder nicht. So entſchied ſchon der hl. Ba— 
ſilius in can. 22 ſeines canoniſchen Schreibens an Amphilochius )). 


1) Vgl. Van Espen, I. e. p. 113. 
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Can. XII. 


Tovg nod tov Bantiouctog teduxdrag nai U. cadre H 
tiotévtas %dokEy eg taki noodyeadar we emohovocévove. 

„Diejenigen, welche vor der Taufe geopfert haben, und nachher getauft worden 
ſind, können in den Clerus befördert werden, indem ſie (durch die Taufe) von allem 
Früheren abgewaſchen wurden.“ 

Dieſer Canon handelt wohl nicht allgemein von ſolchen, die 
vor der Taufe geopfert haben; denn wenn ein Heide, bevor er ins 
Chriſtenthum eintreten wollte, geopfert hatte, ſo war dieß für ihn gewiß 
eine Verfehlung. Ganz anders verhielt es ſich dagegen bei einem 
Katechumenus, der ſich bereits für das Chriſtenthum erklärt hatte, 
aber in der Verfolgung dennoch ſchwach wurde und opferte. Hier 
konnte es ſich fragen, darf ein ſolcher noch Prieſter werden? Katechu— 
menen alſo hat dieſer Canon im Auge, und er entſcheidet für ihre 
Aufnehmbarkeit in den Clerus:). Von ſolchen Katechumenen handelt 
auch der 14te nicäniſche Canon. 


Can. XIII. 

Xwoeniozonorg uur) 2Esiver mpsoBuréoovsg 7 dtaxdvovg xeοẽQ 
toveiy dAdd unde moecRutégovs médews, ywoic TOD Enitoannvat 
UNO TOU emLOXxOMOV Ete yonmmctwY ev étéog TMaQOLKIG. 

Nach dem Wortlaute des griechiſchen Textes ſagt unſer Canon: 

„Den Chorbiſchöfen iſt nicht erlaubt, Prieſter und Diakonen zu weihen, und 
auch den Prieſtern in den Städten iſt dieß in einer andern Parochie (Sprengel) ohne 
ſchriftlichen Auftrag des betreffenden Biſchofs nicht erlaubt.“ 

Was zunächſt die Chor- oder Landbiſchöfe, von denen hier zum 
erſtenmale die Rede iſt, betrifft, ſo werden wir über ſie in unſern 
Bemerkungen zum 57ten Canon des laodicenſiſchen Concils handeln, 
wo die Auffſtellung ſolcher Biſchöfe verboten worden iſt. Vgl. auch 
can. 8 und 10 der Synode von Antiochien im J. 341 und den zweiten 
Abſatz des can. 6 der ſardicenſiſchen Synode. 


Iſt die erſte Hälfte unſeres Canons leicht verſtändlich, ſo bietet 
dagegen die zweite eine große Schwierigkeit dar; denn es ſtand niemals 
einem Prieſter der Stadt zu, andere Prieſter und Diakonen zu weihen, 
am allerwenigſten in einer fremden Diöceſe. Viele der tüchtigſten Gelehrten 


1) Vgl. Van Es pe n, I. e. p. 118. 
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haben darum angenommen, daß der griechiſche Text dieſer zweiten Hälfte 
unſeres Canons, wie er jetzt vorliegt, unrichtig oder mangelhaft ſei !). 
Es fehle nämlich wovety ce = aliquid agere = irgend eine kirch⸗ 
liche Funktion vollziehen. Für dieſe Annahme berief man ſich 
auf mehrere alte Verſionen, namentlich auf die iſidoriſche: sed nec 
Presbyteris civitatis sine Episcopi praecepto amplius aliquid um- 
perare, vel sine auctoritate literarum ejus in unaquague (Manche 
leſen Ly éxdorn ſtatt év évéeg) parochia aliquid agere. Gerade 
ebenſo hat es der alte römiſche Codex canonum, nur gibt er 
provincia ſtatt parochia?). Aehnlich überſetzte auch der alte Ca- 
nonenſammler Fulgentius Ferrandns, Diakon von Carthago (Sec. 
VI.) in ſeiner breviatio Canonum: „ut Presbyteri civitatis sine 
jussu Episcopi nihil jubeant, nec in unaquaque parochia ali— 
quid agant.“ — In dieſem Sinne interpretirte auch Van Espen 
(J. c.) unſern Canon. Einen andern Weg dagegen ſchlug Routh ein?). 
Er ging davon aus, daß in unſerem Canon kein Wort fehle, daß aber 
im Anfang deſſelben auf Grund mehrerer Codices ywoenvoxomorg im 
Dativ, und tiefer unten G uv undé ſtatt edad unde, ſofort 
moeopurégove (im Accuſ.) wodews und am Schluſſe endlich éxcory 
ſtatt ergo geleſen und alſo überſetzt werden müſſe: „den Landbiſchöfen 
iſt nicht erlaubt, Prieſter und Diakonen (für das Land) zu weihen, 
aber noch weniger (An wry unde) dürfen ſie Prieſter für die 
Stadt weihen ohne Zuſtimmung des betreffenden Biſchofs.“ Auf dieſe 
Weiſe gibt der griechiſche Text, nach gewiſſen, beſonders bodleianiſchen 
Handſchriften modulirt, allerdings einen guten Sinn, aber @Ade wry 
unde heißt nicht = „aber noch weniger“, ſondern „aber für— 
wahr auch nicht“, was gerade hier einigermaßen einen Unterſchied 
bildet. Zudem iſt wohl ſchwerlich je der Fall vorkommen, daß Land⸗ 
biſchöfe Prieſter für die Stadt weihten; und wenn je, ſo war dieß 
ſchon im erſten Abſatz unſeres Canons implicite verboten. — Eine 
leichtere Erklärung würde ſich darbieten, wenn es erlaubt wäre, das 
xevoorovery nicht von der eigentlichen Weihe zu nehmen, ſondern im 


ya 


1) Vgl. Bevereg. Synodicon. T. II. Append. p. 177. Van Espen, I. 
c. 113 sq. : 


2) In der Balleriniſchen Ausgabe der Werke des hl. Leo, T. III p. 110. 
8) Reliquiae sacrae, T. III. p. 432 sq. 
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Sinne von a ννννhufzufaſſen, alſo: den Chorbiſchöfen und Stadt- 
prieſtern ſteht nicht zu, ohne Auftrag des Biſchofs einen Prieſter oder 
Diakon anzuſtellen (auf einen Poſten zu ſtellen) und zu inveſtiren. Auch 
letzteres tft in zadvordvae enthalten. 


Can. XIV. 


Tovg év xljow mpeoButéoovs „j diaxdvovg Ge x dmeyo- 
Kévoug xoswv %dokevy ipantecIoar, xai ovtwe, et Bovdorrro, 
xoareiy eavtwr ei 08 Povdowto (BdsAvooorrT0), we α, ta 
wera xpedv Baakdueva hoyova sodiey, r el hi Uaelxorey vp 
xavovi, MEemavoda: advrovs tig veg. 

„Diejenigen Prieſter und Cleriker, welche ſich der Fleiſchſpeiſen enthalten, ſollen 
(bei den Agapen) dieſelben berühren (davon koſten) und ſo, wenn ſie wollen, ſich 
enthalten (d. h. mit dieſer Ausnahme ſich der Fleiſchſpeiſen enthalten). Wenn ſie dieſelben 
aber verabſcheuen (Sdedvocorrro), fo daß fie auch die mit dem Fleiſche zugleich 
gekochten Gemüſe nicht eſſen, und wenn ſie dieſer Vorſchrift nicht gehorchen, ſo ſollen 
ſie aus dem Clerus ausgeſchloſſen werden.“ 

Aehnliches verordnete auch der 53ſte apoſtoliſche Canon namentlich 
mit Rückſicht auf falſche, gnoſtiſche oder manichäiſche Aſceſe, welche 
die Materie, zumal Fleiſch und Wein, für ſataniſch erklärte. Daß 
unſer Canon von den Agapen handle, ſah ſchon Zonaras ). Derſelbe 
erklärt weiterhin das épanteodar berühren der Speiſen“ als 
identiſch mit @royeveotar = genießen. Ebenſo Matthäus Blaſtares 
(syntagm. Lit. B. c. 9. p. 55). — Wirkliches Verdienſt um die Er⸗ 
klärung unſeres Canons hat fic) endlich auch Routh erworben !), indem 
er auf drei Codices, auf die collectio des Johann. Antioch. und auf 
die lateiniſchen Verſionen geſtützt, «2 dé Pdedvooorrto las, ſtatt des 
hier ſinnloſen er dé Bovidowro. Wollte man letzteres feſthalten, jo 
müßte man mit Beveridge noch die Negation „/ einfügen. Die Leſe⸗ 
art G νοοονιðꝙ hat aber noch das für ſich, daß der ſchon berührte 
53ſte apoſtoliſche Canon, welcher denſelben Gegenſtand betrifft, in der 
gleichen Richtung wie unſer Canon den Ausdruck Pdedvooduevos 
braucht. Ich füge bei, daß xoarveiy sxvtwy = é&yxyarety = ſich 
enthalten zu nehmen iſt. 


1) Bei Be vereg. I. c. T. I. pag. 390. 
2) Reliquiae sacrae, T. III. p. 440. 
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Can. XV. 


Heol tay diapegcvtwy i xvgranp, do énioxdsov e ö 
F avapaleiotoar (cdvaxchetodar) tO xvore- 
40% dv d th xoloe: cot émvoxdmov sivas, ung MoOGHxEL d no- 
lapety trv cyny elce nai un, did vd mokdcxtg try Esligodov 
(medgodov) twy mexonuévwr drodedmxéva avtoig tovtOLG Eu 
2 Tiny. 

„Wenn von demjenigen, was zur Kirche!) gehört, während Erledigung des 
biſchöflichen Stuhles die Prieſter etwas verkauften, ſo hat die Kirche das Recht, es 
zurück zu verlangen (dvexadeiodar), der Biſchof aber hat zu entſcheiden, ob fie 
(die Käufer) den Kaufpreis zurückbekommen ſollen oder nicht, indem oft der einſt— 
weilige Nutzen des Verkauften ihnen mehr eintrug, als den Kaufpreis.“ 

Hatte der Käufer durch den einſtweiligen Ertrag der kirchlichen 
Grundſtücke mehr eingenommen als den Kaufpreis, ſo glaubte ihm die 
Synode dieſen nicht erſtatten zu müſſen, weil er ja ſchon in dem Er⸗ 
trage hinlänglichen Erſatz hatte, und ein Surplus, gleichſam Zins aus 
dem gegebenen Kaufſchilling, nach altchriſtlichen Grundſätzen nicht erlaubt 
war. Dazu kommt noch, daß auch der Käufer nicht recht gehandelt 
hatte, weil er Kirchengut sede vacante an ſich brachte. Daß aber im 
Texte avaxchsioIar und moocodoy gelejen werden müſſe, zeigten 
Beveridge und Routh ). 


Can XV. 


Leo tay dhoyevonusywy 7 nal choyevouévwy, door noir 
elnooueteig yevéoIar Tucotoy, mévre xai déxa erEeow vVueomeadr- 
reg KOLYWViAg TYYXaVETWOAY THS Eig tag MoOGEvYCSG, ita E t% 
xowwvig dratehioavres ten nue, Tove c TAS Moogpoods S 
nréodwour’ eeraléiotw dé aitdv xai d dv tH Ymonmtwoer Bios, 
xi OUtWS tYyyavétwour D pilavIowmiag: el d ze xoTOH 
x0QWS éy Tig KuaotHucor yeyovaoL, THY Woxody zyétwoury Und- 
ntwow Goor dd U ,? tv rdixiay cadtny xoi yvvatxac 
Lore MEQimEentwxaor tq) cwcotnuatt, mévte xi eẽ,ẽu ern 
VromecétwGay xe οH)h̃iag teyyavétwour tho Ele vg moOS- 
evyas, site éxtelécavtes mévte %rn év ch xowwvig toy edyov 
TVYYOAVETWOUY THC TeOGpoeds el dé ze ual yuvaixag Forres 

1) Kuguaxoy = Kirche und = Kirchengut. Vgl. Suicer, Thesaurus s. 
Ns sve 

2) Routh, Reliq. sacrae, T. III. p. 441. 


W 
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vc, Uο ie TOY MEvtNKOYTHETH YOOVOY HucotoY, enti 2 EGO 
tov Biov tuyxavitwoay vg xolvwrviac. 

„Diejenigen, welche mit unvernünftigen Thieren Unzucht getrieben haben oder 
noch treiben, ſollen, wenn ſie noch nicht 20 Jahre alt waren, als ſie (ſo) ſündigten, 
15 Jahre substrati ſein, darauf Gemeinſchaft des Gebetes (ohne Opfer) erlangen 
(alfo in der oberſten Bußſtufe ſtehen) und dann erſt des Opfers theilhaftig werden. 
Es ſoll aber auch das Leben geprüft werden, das fie als substrati führten, und in 
Rückſicht hierauf ihnen Nachſicht zu Theil werden. Waren aber Einige in der Sünde 
ſehr unmäßig (d. h. haben ſie jene Sünde lange geübt), ſo ſollen ſie auch der langen 
substratio unterliegen (es ſoll ihnen nichts nachgelaſſen werden). Jene aber, welche 
älter als 20 Jahre waren, auch Frauen hatten, und doch in jene Sünde gefallen 
ſind, ſollen erſt nach einer 25 Jahre dauernden substratio zur Gebetsgemeinſchaft 
aufgenommen werden, und wenn ſie 5 Jahre lang in der Gebetsgemeinſchaft waren, 
endlich auch des Opfers theilhaftig werden. Wenn aber verheirathete Männer, mehr 

als 50 Jahre alt, in jene Sünde fielen, fo ſollen fie (erſt) am Ende des Lebens 
der Gemeinſchaft wieder theilhaftig werden.“ 

Ueber die Ausdrücke: substrati, Gebets gemeinſchaft und Gemein- 
ſchaft des Opfers, vgl. oben die Bemerkungen zu Can. 4 und 5. 


Can. XVII. 

Tovs dloyevouuévoug wai Aemoovs Gg 7ror Aemowoarrac, 
tovtovg moocétatey 1 ayia avvodog eig tovs yeuolousvoug 
cue 

Der wahre Sinn dieſes Canons iſt ſehr zweifelhaft. Er kann 
lauten: „Diejenigen, welche mit Thieren Unzucht trieben und ſelbſt 
ausſätzig nun (/70,/) Andere ausſätzig machten, dieſe ſollen unter den 
xeyuatouevors beten. Andere überſetzten: „Diejenigen, welche mit 
Thieren Unzucht trieben und ausſätzig ſind oder ausfätzig waren, 
(Aemowoarvras = ausſätzig waren) ſollen unter den yerwaloméevore 
beten.“ Allein dieſe Deutung ſcheint mir unrichtig, denn Aewewoarvac 
ijt grammatiſch nicht von Lenmodc, ſondern von Jene herzuleiten, 
welches letztere tranfitive Bedeutung hat und ausſätzig machen 
heißt). Aber auch wenn wir die erſtere Ueberſetzung ganz unbedenk— 
lich feſthalten, ſo fragt fic) wieder, iſt unter der 6 unſeres Canons 

die natürliche Krankheit des Ausſatzes zu verſtehen, welche die Aus— 
ſätzigen weiter verbreiten, beſonders durch Beiſchlaf, oder iſt an den 
geiſtigen Ausſatz, die Sünde, ſpeziell Unzucht mit Thieren und deren 
weitere Verbreitung durch Verführung Anderer (Aewewoavvac) zu 


1) Das Verbum intransitivum Jengdo würde ja Aenenoaurytas formiren. 


iy 2 24 ri: W n 7 4 7 7 1 1 8 ar ed 
: 
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denken? Van Eſpen meint, der Canon verbinde beides in der Weife,. 
daß er von dem wirklichen Ausſatz ſpreche, welcher gerade durch jene 
viehiſche Ausſchweifung erzeugt werde ). Aber was heißt: „ſie ſollen 
unter den Neπνẽg⁊]u 8e beten“? Die Einen verſtehen unter 
yerualouevor die Dämoniſchen, fo nach dem Vorgange des Dionyſius 
Exiguus beſonders Beveridge und Routh?) und neueſtens Mayer? ), 
Andere aber, namentlich Suicer, glauben, daß damit die unterſte Stufe 
der Pönitentes gemeint ſei, die flentes, welche, ohne in die Kirche ſelbſt 
eintreten zu dürfen, in der Vorhalle unter freiem Himmel, alſo jeder 
Witterung (yequwy) ausgeſetzt, ſtehen und die Eintretenden um Fürbitte 
anflehen mußten“). — Da übrigens die Dämoniſchen ebenfalls blos in 
dem Vorhofe ſtehen durften, ſo bilden ſie nur eine Abtheilung der 
hewolousevor. Ich ſchließe mich ſonach mit Van Eſpen, Herbſt 
u. A. der Auslegung von Suicer an), welche neueſtens auch von Frank 
in ſeiner Schrift „die Bußdisciplin der Kirche“ (1867) entſchieden ver⸗ 
theidigt wurde (S. 589 ff.) Kehren wir, nachdem dieſes feſtſteht, noch 
einmal zur Erklärung von Jeu zurück, fo leuchtet vor Allem ein, daß 
henowourrag unmöglich heißen kann: „die ausſätzig geweſen waren“, 
denn es iſt kein Grund abzuſehen, warum die von dieſer Krankheit 
Geheilten unter den flentes außerhalb der Kirche hätten ſtehen ſollen. 
Für's Zweite erhellt ſodann, daß die Worte Aewoove dg x. v. J. 
eine Verſtärkung von cddoyevoduevor fein müſſe. Der vorige 
Canon hat für die verſchiedenen Arten der ehoyevoduevor die Kirchen— 
ſtrafe feſtgeſetzt. Die Strafe, die der gegenwärtige Canon ausſpricht, 
iſt aber viel härter, als die des vorigen; folglich müſſen auch die 
choyevodusvor unſeres Canons größere Sünder fein, als die des 
vorigen. Dieſer Zuwachs ihrer Schuld kann nun aber nicht darin 
beſtehen, daß ſie buchſtäblich ausſätzig wurden; denn dieſe Krankheit 
iſt keine Folge der Beſtialität; wohl aber war ihre Sünde viel größer, 
wenn fie auch Andere dazu verführten. Es ijt deßhalb enge im 


2) Bevereg. T. II. Append. p. 72 in den Noten zu can. 11 des Concils 
von Nicäa, auch abgedruckt bei Routh, Reliq. saer. T. III. p. 490. Vgl. 
ibid. p. 444. 

3) Mayer, Geſch. des Katechumenats ꝛc., 1868 S. 53. 

4) Suicer, Thesaurus s. v. yesuatouevor. 

5) Vgl. auch Van Espen, Comment. I. c. p. 216 sq. Herbſt, Tübinger 
Quartalſchrift 1821. S. 433. 


—— A 


—— 
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figürlichen Sinne zu verſtehen und unſer Canon alſo zu deuten: „und 
ſelbſt durch dieſe Sünde geiſtig ausſätzig auch Andere dazu verführten, 
alſo ausſätzig machten.“ Im Gegenſatz hiezu nimmt Frank (a. a. O. 
S. 567 und 589— 592) die Jemen in buchſtäblichem Sinne und über⸗ 
ſetzt: „Wenn Diejenigen, die ſich mit dem unvernünftigen Vieh ver⸗ 
miſchten, eine anſteckende Krankheit ſich dadurch zugezogen haben“ u. ſ. f. 
Er hält es für ungerechtfertigt, eine figürliche Bedeutung anzu⸗ 
nehmen, da, wo der buchſtäbliche Sinn zur Erklärung des Ganzen viel 
dienlicher ſei. Allein für's Erſte iſt nicht richtig, daß der Ausſatz eine 
Folge der Beſtialität ijt; für's Zweite ijt Aewowvaveus, wie wir 
zeigten, tranſitiv, und kann nicht überſetzt werden „ſich eine an- 
ſteckende Krankheit zugezogen haben“; drittens iſt der figürliche Gebrauch 
von Aéwoe jo wenig auffallend, als bei uns der figürliche Gebrauch 
von „Befleckung.“ Frank müßte conſequent auch in dem Satze: 
„diejenigen, die ſich und Andere durch Sünde befleckt haben,“ eine 
figürliche Deutung nicht zulaſſen. 


Can. XVIII. 


El civeg énioxonor xarvaccactévres g uur) deydévtes VM TIS 
Mapowkiac Em, Eig Hv wvoucoInoay, éréoasg Bovlowvto maQoL- 
rin émiévor nal Brolecdar rove xateorwrag xl , , 
XAT aUTOY, TOVTOVS apooilerIar édv mévtor Boviowrto Eig vO 
mosobuecéoloy nadéleotos, tvIa jnoay modteooy moscBvtEool, MN 
anmopadlcoIa. adtovs tho tung édy dé diaotaorelwor ire 
tovs naIeotwrac e emvoxemove, apaimstoIar avtovs xal THY 
1 tod meeoButEeoion xa yivecdas avtovs ernnoburovs. 

„Wenn Biſchöfe gewählt, aber von der Parochie, wofür ſie ernannt waren, 
nicht angenommen wurden, und in andere Parochien eindringen, den dort Aufge— 
ſtellten (Biſchöfen) Gewalt anthun und Unruhen gegen fie erregen wollen, fo ſollen 
ſie aus der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen werden. Wenn aber ſolche (gewählte und 
nicht angenommene Biſchöfe) da, wo ſie bisher Prieſter waren, im Presbyterium 
bleiben wollen, ſo ſollen ſie der Würde nicht verluſtig gehen. Erregen ſie aber 
Parteiung gegen den dortigen Biſchof, ſo ſollen ſie der Würde des Presbyteriums 

entſetzt und (aus der Kirche) ausgeſchloſſen werden.“ 

Es kam in der alten Kirche, ſo lange noch das geſammte Volk 
Antheil an den Biſchofswahlen hatte, nicht ſelten vor, daß ein recht— 
mäßig gewählter Biſchof durch eine Volksbewegung entweder vertrieben 
oder gar nicht zugelaſſen wurde). Selbſt wenn bei der Wahl urſprüng⸗ 


1) Van Espen, Comment. I. c. p. 117. u. Jus eccles, Pars I. T. 13. C. 1. 
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lich die Majorität des Volkes für ihn war, konnte gleich darauf die 
Minorität ans Ruder kommen, wie denn ja auch die Jahre 1848 und 
1849 zeigten, daß eine ſogar kleine Minorität ganze Städte und Länder 
tyranniſirt und die ihr mißliebigen Perſonen verjagt hat. — Von 
ſolchen vertriebenen Biſchöfen ſpricht auch der 37ſte (nach anderer 
Zählart der 35ſte) apoſtoliſche und der 18te antiocheniſche Canon vom 
J. 341. 

Wenn nun ein ſolcher aus ſeiner Diöceſe verjagter Biſchof mit 
Gewalt oder Liſt einen Collegen verdrängen und deſſen Stuhl ſich ſelbſt 
verſchaffen wollte, fo ſollte ihn die Strafe des epooileoIac treffen. 
Van Eſpen verſtand darunter die Beraubung der biſchöflichen 
Würde), allein der epooeowds der alten Kirche iſt mehr, iſt zu⸗ 
gleich Exkommunikation, mindeſtens excommunicatio minor oder Aus— 
ſchließung vom Abendmahl 7). 

Wenn aber, ſagt unſer Canon weiter, ein in ſeiner Gemeinde nicht 
zugelaſſener Biſchof keine derartigen ſchlimmen Verſuche macht, ſondern 
beſcheiden im Presbyterium ſeiner bisherigen Gemeinde bleiben will, 
ſo kann er dieß, „er ſoll der Würde nicht verluſtig gehen.“ — Was 
heißt das? Behält er Titel und Würde eines Biſchofs, aber ohne 
Jurisdiktion, oder iſt unter 2j nur die Prieſterwürde gemeint? 
Dionyſius Exiguus faßte es ausdrücklich in letzterem Sinne und über⸗ 
ſetzte darum: si voluerint in Presbyterii ordine ut Presbyteri 
residere. Ebenſo erklärten es die griechiſchen Commentatoren 
Zonaras ꝛc.) Unſer Canon ging auch in das Corpus jur. can. über 
6. Die 92- 


(Canteens 


“Ooor maoteviay émayyehdouevor dtetovor tiv ear , 
20% tov diydumy Oouy éxmAnoovtwour' tec WévtOL OVVEOXOMEeVOEES 
maodtvovg tioly wo adekgas éxwdvouuer. 

„Alle, welche Jungfrauſchaft gelobten und das Verſprechen brachen, ſollen wie 
Bigami betrachtet werden (wörtlich: die Beſtimmung, Vorſchrift über die Bigamie 
erfüllen). Zugleich verbieten wir, daß Jungfrauen mit Männern wie Schweſtern 
zuſammen leben.“ 


1) Commentarius, I. c. p. 117. 

2) Vgl. Suicer, thesaurus s. v. cpooitw. 

3) Bei Bevereg. I. c, T. I p. 395. vgl. Van Espen, Comment, I. e. 
nlite 
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In der erſten Hälfte unſeres Canons iſt ſowohl von Jünglingen, 
als von Jungfrauen die Rede, welche Virginität gelobten, ſo ſich gleich⸗ 
ſam mit Gott verlobten, und darum durch den Bruch jenes Gelübdes 
einer Quaſi⸗Bigamie (bigamia similitudinaria) ſich ſchuldig machten. ) 
Sie ſollen darum auch die Strafe der Bigamie (successiva) erſtehen, 
d. h. auf ein Jahr ausgeſchloſſen werden, wie Baſilius d. Gr. ſagt ). 
Uebrigens handelt unſer Canon, der auch von Gratian c. 24. Causa 
27. g. 1 aufgenommen wurde, nur von dem Bruch des Gelübdes durch 
rechtmäßige Heirath, während der c. 13 von Elvira von denen 
ſpricht, die das Gelübde durch Unzucht brachen. In ſeiner zweiten 
Hälfte aber handelt unſer Canon von den ovveccazrorc. Vgl. unten 
unſere Bemerkungen zum dritten nicäniſchen Canon und oben S. 166 
den 27. Canon von Elvira. 


Can. XX. 


Ed y twos yuvy wowevdh ] woryedon tic, ev sr re. 
on (det) avtoy tod tEheiov wysiy nate tovg Baduors rove 
Mook yorrac. 

„Wenn Jemandes Frau mißbraucht wurde, oder wenn Jemand die Ehe ge— 
brochen hat, ſo ſoll er nach 7 Jahren wieder zur Vollendung (d. h. zum Abendmahl 
nach can. 4) gelangen, nachdem er die dazu hinführenden Stufen (der Buße) durch⸗ 
gemacht hat.“ 

Die nächſte Erklärung unſeres Canons ginge dahin: „wenn eine 
Frau oder ein Mann die Ehe gebrochen hat, ſo muß der ſchuldige Theil 
7 Jahre lang Buße thun.“ Allein dieſe Deutung wird von Vielen ver⸗ 
worfen, weil es im Texte heißt avvor n, alſo nur von Beſtra⸗ 
fung des Mannes die Rede fet. Fleury und Routh?) find deßhalb 
der Meinung, unſer Canon ſpreche, ähnlich wie der 70ſte von Elvira, 
von dem Falle, daß die Ehefrau mit Vorwiſſen und Zuſtimmung 
des Mannes die Ehe gebrochen hat. Für dieſe Zulaſſung werde hier 
eine Strafe beſtimmt und zwar die gleiche, wie für einen etwaigen 
Ehebruch des Mannes. — Eine andere Deutung empfiehlt Van Eſpen, 


1) Vgl. Assemani, Bibl. jur. orient. T. I. p. 465. 

2) Basilius ad Amphiloch. im dritten Bande der Mauriner Ausgabe, p. 
272. Vgl. unſere Bemerkungen zum 3ten und 7ten Canon von Neocäſareg. 

3) Routh, Relig. sacr, T. III. p. 447. Fleury, hist. eccles. T. II. liv. 


X. 8 16. 
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indem er unſern Canon dahin erklärt: „wer eine wegen Ehebruchs ent⸗ 
laſſene Frau heirathet, ijt ebenſo zu beſtrafen, als wie ein Ehebrecher“ ). 
Aber dieſe Erklärung ſcheint mir noch gezwungener, als die andere; 
und das Richtige, glaube ich, ſahen ſchon die griechiſchen Commentatoren 
Balſamon und Zonaras, indem ſie den Canon in dem Sinne auffaßten, 
welchen wir als den zuerſt ſich darbietenden bezeichneten. Sie meinen 
nämlich, er belege jeden Ehebruch, des Mannes wie des Weibes, mit 
7 Jahren. Daß bei der Strafbeſtimmung nur 9 geſetzt ijt, darf 
uns nicht irren, denn 7, hier = der ſchuldige Theil, geht auf 
die Frau ebenſo gut, wie auf den Mann, gleich wie in unſerm vorigen 
Canon das Masculinum So Eier auch Jünglinge und 
Jungfrauen gemeinſam in ſich ſchließt. — Wahrſcheinlich hatte die Sy- 
nodus Trullana im J. 692 bei Aufſtellung ihres 87ſten Canons gerade 
auch den unſrigen im Auge. Eine geringere Strafe für den blos ein- 
maligen Ehebruch, nämlich fünfjährige Buße, beſtimmt der 69ſte 
Canon von Elvira. 


Caneel 


Tleoi céy yuvaudy tov eemoovevovody xai avaioovowy ta 
yevvousva zai onovdalovowy pidoue movsiy & wey medtEQOS 
Jo méxoug #ddouv é&xwdvosr, xa tovtp ovytidertar’ piavIow- 
motegoy dé te EVOOYTEG WoloaMEY DExaEtH yYOOvoY nate Tove 
Baduovs tovg worouévovg (adde mAnowoat), 

„Die Weiber, welche Unzucht trieben und die jo entſtandenen Kinder tödteten 
und die Leibesfrucht abzutreiben ſuchten, wurden durch das ältere Geſetz bis an ihr 
Lebensende ausgeſchloſſen, . .. wir aber haben Milderes beſtimmt, daß fie eine zehn— 
jährige Bußzeit in den feſtgeſetzten Strafen auszufüllen haben.“ 

Der 63ſte Canon von Elvira verbot ſolchen Weibern ſelbſt auf 
dem Todbette die Communion zu geben und dieß hat wohl unſere 
Synode im Auge 7). 

Unklar ijt, was zat covem ovyriderree heißen ſoll. Man kann 
civég ſuppliren und überſetzen: „und dieſer Strenge ſtimmen Einige 
bei“ oder man kann of ſuppliren und mit Rouths) überſetzen: „die 
nämliche Strafe ſei auch über die Helfershelferinnen bei Abtreibung 


1) Comment, I. e. p. 118. 
2) Van Espen, I. c. p. 119. 
3) L. e. p. 447 8. 


D 
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der Leibesfrucht verhängt“, daß jene Worte heißen: „und die dazu bei⸗ 
helfen.“ Mir ſcheint jedoch die erſtere Erklärung die leichtere und 
natürlichere; auch Gentianus Hervetus, Van Eſpen und neueſtens 


Dr. Kober haben ſich dafür entſchieden, wenn ſie überſetzten: et ei 
quidam assentientur Y. 


Can, XXII, 


de c 4 7 c 2 x — N 7 
Leos Exovoiwy porwr, vnoniuntétwoay ti˙⁵ͥ y, tov ο vi 
éy r téher tov Biov xacakrovoIwour. 


„In Betreff abſichtlichen Mordes ſollen die Thäter substrati fein und am Ende 
ihres Lebens der Vollendung (S Abendmahl) gewürdigt werden.“ 


San III 


En dzovoiay porwr, 6 “sy MEdTEQOS GOOG V EMtMEtiC c- 
hever tod re,, msetacysiv xara tove weromévovg BaIuovs’ oO 
q devtEQ0S TOY ee YOOVOY mlnowouL. 

„In Betreff des unabſichtlichen Todſchlags beſtimmt die frühere Verordnung, 
daß (der Thäter) nach 7 Jahren der Vollendung (des Abendmahls) theilhaft werde, 
unter Einhalt der beſtimmten Stufen; die zweite Verordnung aber will, daß er 
5 Jahre erfülle.“ 

Die hier genannte frühere und ſpätere Verordnung ſind beide nicht 
näher bekannt ), in Betreff der Ausdrücke 5008 aber und cédecoy und 
Batuor find die vorausgegangenen ancyraniſchen Canones zu vergleichen. 


IV. 


Of xavamaryrevomevor nai craig ovynIetors tH νανννονν² (29VOr) 
eEaxolovtotrres 1 elceyortés tivas eig ro éavewy olxovg emi 
Gvevoeoer PaQucanEeriy i noel xaIdoGEL, VIMO TOY xavova Mittétw- 
oa e mEevtaetiag xara tovs Paduorvs woerouévovs, v0 Sun 
Unontwosws nai OVO ern EvYNS Ywois MoOSpooas. 

„Diejenigen, welche wahrſagen und den Gewohnheiten der Heiden folgen oder 
Leute (Zauberer) in ihr Haus aufnehmen behufs der Entdeckung von Zaubermitteln 
oder zum Zwecke von Sühnungen, dieſe ſollen dem Canon der 5 Jahre unterliegen 
(der vorgeſchriebenen jährigen Buße) in den beſtimmten Stufen dreijähriger sub- 
stratio und zweijährigen Gebets ohne Opfer.“ 

Ueber die Bußſtufen ſind wieder die Bemerkungen zu Canon 4 ff. 
zu vergleichen. Daß aber 296 für die richtige Leſeart zu halten fet, 


1) Vgl. Mansi, T. II. p. 519. Van Espen, Commentar. p. 119. Kober, 
Kirchenbann, S. 103. 
2) Van Espen, I. c. p. 120. 


Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage, 16 
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ſtatt yoorer, ift ſchon längſt auf Grund des Zeugniſſes der griechiſchen 
Commentatoren Balſamon und Zonaras!) und der alten lateiniſchen 
Interpreten Dionyſius Exiguus und Iſidor anerkannt und von Routh 
aufs Neue beſtätigt?). Im Ganzen aber bedroht unſer Canon ſowohl 
diejenigen, welche ſelbſt wahrſagen u. dgl., als jene, welche ſich ihrer 
bedienen und ſie zu ſich rufen, um durch ſie Zaubermittel bereiten und 
Sühnungen bewerkſtelligen zu laſſen. 


Can. XXV. 


Mynotevodusrds ute wads non oH adehpy a, 
g xa emupopéone aveny’ zynue de 2 uynorny 5 10 rœuvce, 5 
os pIagsion annyEato’ of ovverddres éxelevodnoay év dexaeri¢c 
de sig v ovveotitag xara rode woromévovg Baduove. 

„Jemand, der eine Braut hatte, verfehlte ſich unglücklicher Weiſe auch mit deren 
Schweſter, ſo daß ſie ſchwanger wurde. Er heirathete hernach die Braut, die Ge— 
ſchwächte aber erhängte ſich. Es wurde verordnet, daß alle Mitſchuldigen nach zehn 
Jahren unter die Stehenden (vierte Bußſtufe) aufgenommen werden ſollten, nach den 
beſtimmten Stufen.“ 


Die Synode entſcheidet hier, wie wir ſehen, einen ihr vorgelegten 
Spezialfall und beſtraft nicht nur den eigentlichen Thäter, ſondern auch 
alle Mitſchuldigen, welche ihm bei ſeinem Vergehen Vorſchub geleiſtet 
und etwa gerathen haben, die Verführte zu verlaſſen und ihre Schweſter 
zu heirathen od. dgl. Die hiebei angeſetzte Strafe iſt ſehr ſtrenge; 
denn erſt nach zehn Jahren (in den drei erſten Bußgraden zugebracht) 
ſollten die Schuldigen in die vierte Bußſtufe vorrücken dürfen. Wie 
lange ſie hier zu bleiben hätten, bis zur völligen Aufnahme, iſt nicht 
geſagt. — Das griechiſche Zeitwort mooopteiooucae bedeutet gewöhn⸗ 
lich: „zu ſeinem Schaden irgend wohin kommen“, mit yvracxe oder 
einem ähnlichen Worte verbunden, hat es aber den Sinn, welcher in 
der Ueberſetzung angedeutet ijt. — Das enyyEaro iiberfege ich mit 
„erhängte ſich“, obgleich &nayxc jede Art von Erdroſſelung in ſich 
ſchließt. 

81 
Die Synode zu Neocäſarea im J. 314325. 

Die Ueberſchrift, welche den Canonen von Neocäſarea in Cappa- 

docien in den alten griechiſchen Handſchriften gegeben wurde, ſagt aus, 


1) Bei Bevereg. I. c. T. I. p. 399 sq. 
2) Routh, Relig. saer. T. III. p. 449. 
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daß dieſe Synode etwas ſpäter, als die von Ancyra, aber früher als 
die von Nicäa gehalten worden fet). Noch einen zweiten chronologi⸗ 
ſchen Anhaltspunkt ſcheinen die Namen der zu Neocäſarea anweſend 
geweſenen Biſchöfe zu bieten. Sie ſind großentheils dieſelben, welche 
auch bei der Synode von Ancyra genannt wurden, Vitalis von An⸗ 
tiochien an der Spitze (der libellus synodicus gibt ihre Zahl auf 24 
an); allein weder die griechiſchen Codices, noch Dionyſius Exiguus 
haben dieſe Namen, weßhalb ſchon Tillemont?) u. A. Bedenken gegen 
dieſe Perſonenregiſter und Biſchofscataloge erhoben und die Ballerini 
ihre Unächtheit und ihren ſpäteren Urſprung unbedenklich behaupteten >). 
Sonach bleibt nur das gewiß, daß die Synode von Neocäſarea unge- 
fähr um dieſelbe Zeit, wie die zu Ancyra, nach dem Tode des Chriſten⸗ 
verfolgers Maximin (313) und vor der Synode von Nicäa (325) ge⸗ 
feiert worden ſei. Gewöhnlich weist man ihr ganz das gleiche Jahr, 
wie der ancyraniſchen an, nämlich 314 oder 315; aber es ſcheint mir 
wahrſcheinlicher, daß fie erſt mehrere Jahre ſpäter ſtatthatte, weil darin 
nicht mehr von der Behandlung der Abgefallenen geſprochen wird. Die 
Synode von Ancyra hatte dieſem Gegenſtande nicht weniger als zehn 
Canonen gewidmet (No. 1—9 und No. 12), weil gerade damals erft 
Heine Verfolgung aufgehört hatte; die Synode von Neocäſarea aber 
handelt von dieſen Dingen nicht, wahrſcheinlich darum, weil zur Zeit 
ihrer Abhaltung die lapsi bereits überall ihre Strafen ſchon erhalten 
hatten, der Gegenſtand alſo bereits erledigt und keine neue Verordnung 
mehr Bedürfniß war. Die Argument wäre jedoch unkräftig, wenn 

der libellus synodicus Recht hätte, daß die Synode von Neocäſa⸗ 
rea über diejenigen gehandelt habe, welche in der Verfolgung opferten 
oder abſchwuren oder Götzenopfer aßen“). Aber von alle dem enthalten 
die Canonen von Neocäſarea kein Wort, und es ſcheint, der vielfach 
ungenaue und ſpätere libellus synodicus (vgl. über ihn S. 84) habe 

unſere Synode in dieſer Beziehung mit der von Ancyra ver- 
wechſelt. Ohne alle Unterſtützung iſt aber die Vermuthung, es ſei uns 


1) Vgl. darüber die Abhandlung der Ballerini in ihrer Ausgabe der Werke 
des hl. Leo, T. III. p. XXII. c. 4. 
4 2) Tillemont, Mémoires etc. T. VI. p. 86 ed. Brux. 1732 in dem Art. 
St. Vitale. Vgl. auch Van Espen, Comment. I. c. p. 121 sqq. 
3) L. c. p. XXII. cap. 3. § 2. Vgl. das oben S. 221 bei dem Concil von 
Ancyra Geſagte. 
4) Bei Harduin, T. V. p. 1499. Mans i, T. II. p. 551. 
16 * 
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ein Theil der neocäſareiſchen Canonen, nämlich eben die über die lapsi, 
verloren gegangen !). 


e 


Tlyeopiregos edly YUN» tho rd geοο avvov „„ 
éay 08 ro n moryevon, swdetodar avrdy téheov ll 
G ye avtoy e, ustavorey. 

„Wenn ein Prieſter heirathet, ſoll er aus dem Clerus ausgeſchloſſen werden; 
wenn er aber Unzucht treibt oder Ehebrecher wird, ſoll er gänzlich ausgeſtoßen und 
zur Buße angehalten werden.“ 

Der Sinn iſt: „verheirathet ſich ein Prieſter nach ſeiner Weihe, 
jo wird er nur ſeines prieſterlichen Amtes entſetzt und in die com- 
munio laicalis gewieſen; wenn er aber ein Unzuchtsvergehen oder einen 
Ehebruch begeht, ſo wird er gänzlich aus der Kirche ausgeſchloſſen und 
muß die verſchiedenen Pönitenzſtufen durchmachen, wenn er wieder 
aufgenommen werden will.“ — Oben im Can. 10 von Ancyra ſahen 
wir, daß den Diakonen in einem Falle erlaubt war, ſich nach ihrer 
Ordination noch zu verheirathen, wenn ſie nämlich gleich bei ihrer Cr- 
wählung ſich dieß ausbedungen hatten; in Betreff der Prieſter aber 
gibt weder die Synode von Ancyra, noch die von Neocäſarea eine 
Ausnahme zu. Uebrigens wurde unſer Canon auch in das Corp. 
jur. can. aufgenommen c. 9. Dist. XXVIII. 


Canes 


Turn idy ynunrar dvo ddedpoic, swdteiodw uésyor Jauverov, 
many év to aver, die thy e elmovoe we ici. 
vaow Avoer TOY yeuor, eter ayy laerd olan gay dé rede 55 


„ éy rοẽE, ydu@ ovon ror Oo ano, dvoxeons tH meivayee 
H etevord. 


„Wenn eine Frau zwei Brüder heirathet, ſoll fie bis zum Tode ausgeſchloſſen 
werden; in der Todesgefahr aber ſoll ſie aus Mitleid, wenn ſie verſpricht, im Falle 
der Wiedergeneſung jene unerlaubte Verbindung zu löſen, der Buße theilhaftig 
werden. Wenn aber die Frau oder der Mann in ſolcher Verbindung ſtirbt, ſo wird 
dem übrig bleibenden Theile die Buße ſchwer ſein.“ 


1) Remi Ceillier, I. e. p. 722 sq. Mig ne, Dictionn. des Conciles, 
T. II. p. 54. 
2) Ueber den Text der neocäſareiſchen Canones und die Commentare darüber 


gilt das Gleiche, was oben S. 222 Note 1 in Betreff der Canones von Ancyra 
geſagt wurde,. 


se 
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Es iſt hier von einer Ehe im erſten Grade der Schwägerſchaft 
die Rede, welche auch nach dem heutigen Rechte noch verboten iſt. Unſer 
Canon belegt eine derartige Ehe mit gänzlicher Ausſchließung, ſo daß, 
wer ſolche eingegangen, auch in articulo mortis die heilige Communion 
nicht erhalten ſoll, wenn er nicht wenigſtens auf dem Todbette Löſung 
jener Ehe verſpricht, falls er wieder geſund werde. Gibt er aber dieß 
Verſprechen, jo ſoll er er civ werdvower = „der Buße theil— 
haftig werden“. Zonaras erklärt dieß richtig ſo: „er ſoll in dieſem 
Falle das hl. Abendmahl in articulo mortis erhalten, ſammt der Ver⸗ 
pflichtung, im Falle der Wiedergeneſung die Buße nachzutragen“, wie 
im Can. 6 von Ancyra ähnlich ausgeſprochen iſt. 


Can. III. 

Ile twy neloroig yao meounintdytwy V νν²ꝰνο 
caps ονõu lv, 1 d HywotoOGN xal 7 vlorig avtwY Ou 
TEUVEL TOY YOOVOY. 

„In Betreff derjenigen, welche ſehr oft geheirathet haben, ift die beſtimmte Buß⸗ 
zeit bekannt (offenkundig), aber gute Aufführung und Glaube verkürzt dieſe Zeit.“ 

Wie ſchon die griechiſchen Commentatoren bemerkten), handelt 
unſer Canon von ſolchen, welche ſich mehr als zweimal verehelicht hatten. 
Unbekannt iſt dagegen, welches die älteren Bußbeſtimmungen ſeien, auf 
die ſich an unſerer Stelle bezogen wird. In ſpäteren Zeiten wurden 
ſchon die Bigami mit einjähriger, die Trigami mit 2—5jähriger Buße 
belegt. Auch der hl. Baſilius will letztere 3 Jahre lang unter die 
audientes und dann auf einige Zeit unter die consistentes verweiſen *). 
Vgl. unten den Canon 7 unſerer Synode und den 19ten von Ancyra. 
Gratian nahm unſern Canon in c. 8 Causa 31. q. 1. in Verbindung 
mit dem 7ten Canon derſelben Synode auf. 


Can. IV. 

"Edy modInvat vig πννοονẽE,⁊ꝛ (émiIvunoas) yuveuxdg ovy- 
xatevdjoar wer adric (, un AI dé sig Yoyov avtovd 7 
évIvdunorg, palverar ors Und wis ydoutos eovodn. 

„Wenn Jemand, gegen eine Weibsperſon entbrannt, ſich vornimmt, fie zu be— 


ſchlafen, der Gedanke geht aber nicht ins Werk über, fo iſt anzunehmen, daß er durch 
die Gnade abgezogen wurde.“ 


1) Bei Bevereg 1. c. T. I. p. 404. 
2) Bas il. ad Amphiloch. can. 4. Opp. ed. Bened. T. III. p. 271 sq. 
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Statt atvIvujoae iſt mit Beveridge und Routh *) auf Grund meh⸗ 
rerer Handſchriften eri ονẽõůg zu leſen. Dieſelben geben auch E 
ſtatt wer ovdc7jc. Der Sinn unſeres Canons aber ijt: „einem ſolchen, 
der bloß in Gedanken ſündigte, ſoll keine äußerliche Buße aufgelegt 
werden“ 2), 

Can. V. 

Karnyovmeros , 20 ess hEõe eig (20) ue 2 tH TOV 
MOT YOUMEVO Y 205¹ o in, ob rog de (pavn) dliaora v gay 
bey yove Ain, doo unxére auaotdrwr’ édy ο H dxQow- 
uevog ett cuaotdyn , ebwteiotou. 

„Wenn ein Katechumenus, der die Kirche bereits betreten hat und in der Reihe 
der Katechumenen ſteht, ſich als Sünder zeigt, ſo ſoll er, wenn er Kniebeugender 
war (Bezeichnung der Katechumenen, weil ſie nach der Homilie, während der Diakon 
über fie betete, knieten), ein Hörender ſein (d. h. unter die Büßer dieſer Klaſſe ge— 
ſtellt werden), falls er nicht mehr ſündigt; ſündigt er aber auch wieder als Hörender, 
ſo ſoll er ganz ausgeſtoßen werden.“ 

Die Cinf haltungen von 26 und wavy in den Text werden von 
Rouths) auf kritiſche Gründe hin empfohlen und empfehlen ſich ſelbſt. 
Die Form oryxn und das Zeitwort oryxw = „ſteh en“ iſt der claſ— 
ſiſchen griechiſchen Sprache unbekannt, kommt aber öfter im N. T. vor, 
z. B. Markus 11, 25, und iſt von dem regelmäßigen Perfekt Eorynxa 
abgeleitet). Hardouin meint, unſer Canon fet von den Fleiſches— 
ſünden der Katechumenen zu verſtehen, wie denn cudernue aud) an- 
derwärts, z. B. c. 2. 9 und 14 von Nicäa, dieſe Bedeutung habe 5). Ueber 
den richtigen Sinn unſeres Canons vgl. beſonders Mayer, Geſch. des 
Katechumenats, 1868 S. 52 f. 66. 


Can. VI. 


7 U — 7 re 
Leo xvopogovons, or dei pwritecdur onde Hou oddéev 
‘ 2 7 — ~ „ 
yao év TOVT Eu A TixtovoE TH TixtOUéveD, di TO E οννονο 
idiav thy meocigsory tv en tH d hẽð ͥοανα delxvvadas, 


1) Bevereg. Synodicon, T. I. p. 404. Routh, Reliquiae sacr. T. 
III. p. 465. 

2) Vgl. Van Espen, Comment. I. e. p. 124. und Fleury, histoire eccl. 
e d e e e 

3) Routh, Relig. sacr. T. III. p. 466. 

4) Wahl, clavis N. Test. II. s. v. GCM. 

5) Har duin, Collect. Conc. T. I. p. 283 in der Randnote. 


ee ů — ů —— 


ur 
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„Eine ſchwangere Frau darf ſogleich erleuchtet (d. i. getauft) werden, ſobald ſie 
es begehrt; denn die Gebärende hat in dieſer Beziehung nichts mit dem Gebornen 
gemein, indem jeder Theil ſeinen eigenen Willen (getauft zu werden) durch das 


Bekenntniß an den Tag legen muß.“ 

Wir ſehen, Einzelne waren der Meinung, wenn man eine ſchwangere 
Frau taufe, jo werde auch ihre Leibesfrucht dadurch berührt und mit- 
getauft, ſo daß man eine Art Wiedertaufe begehe, wenn man ein ſolches 
Kind nachher noch taufe, und man dürfe deßhalb keiner ſchwangern 
Frau die Taufe ertheilen, ſondern müſſe warten, bis ſie geboren habe. 


Can. VII. 

IoeogνES uo zig yeémovg dryawovycwy (dryauayeog) un Sν—- 
ota, Enel ustavoray aitovdvtog tov dtyduov, tig over 0 MoE0- 
Bvte90G, 0 did tho EotiddEwS OvyxatatLIEWEVOG TOIg Yν ig; 

„Ein Prieſter foll bei Hochzeiten der zum zweitenmale Verheiratheten nicht mit- 
eſſen. Denn wenn ein ſolcher Bigamus (nachher) um Buße bittet, wie ſteht der 
Prieſter da, der wegen des Schmauſes ſolcher Ehe zugeſtimmt hat“? 

Daß die Bigamia successiva, — denn von dieſer iſt hier die 
Rede, nicht von der eigentlichen Bigamie, wie Beveridge meint), — 
im Morgenlande mit einjähriger Buße belegt wurde, haben wir ſchon 
oben bei Canon 3 angemerkt. Der Sinn unſerer Stelle geht deßhalb 
dahin: „wenn der Bigamus nach geſchloſſener Ehe zum Prieſter kommen 
muß, um wegen ſeiner Strafe ſich zu erkundigen, wie ſteht dann der 
Prieſter ſelbſt da, der ja eigentlich jener Schmauſerei wegen ſein Mit⸗ 
ſchuldiger geworden iſt“? 


Can. VIII. 


Turn twos worxevdeion Laizod oytog, id theyxdn paveons, 
6 rovodtog eig vi zAdeiv ov dvvarcr édy ο nal meta 
any xeroovoviay E, Opetler dnoldaou avcny’ sav dé cu, 
ov dvvaroe tyeoIae tic éyysvorodetons avr Vmanoeciac. 

„Wenn die Frau eines Laien die Ehe gebrochen hat und ſie deſſen überwieſen 
iſt, ſo kann ihr (unſchuldiger) Mann nicht in den Kirchendienſt aufgenommen werden; 
hat ſie aber die Ehe gebrochen, nachdem er ſchon geweiht war, ſo muß er ſie ent— 
laſſen. Lebt er dennoch mit ihr, ſo kann er in dem ihm übertragenen heiligen Dienſt 
nicht verbleiben.“ 

Das Corp. jur. can. nahm unſern Canon in c. 11 Dist. 34 auf; 


der Grund der ganzen Verordnung liegt aber offenbar darin, daß durch 


1) Bal. R outh, I. c. p. 469 und Van Espen, Comment. I. c. p. 124. 
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die enge Verbindung von Mann und Weib auch der Mann durch ein 
ehebrecheriſches Weib verunehrt wird und ein Verunehrter nicht geiſtlich 
werden ſoll. Daß aber eine Ehebrecherin entlaſſen werden müſſe, ſagt 
ſchon der Paſtor des Hermas lib. II. Mand. IV. Vgl. auch den 65ſten 
Canon von Elvira, welcher von ehebrecheriſchen Frauen der Cleriker 
handelt. 

Can. IX. 


Hoeohdre eo, ü moonucornxus ower mooaydy x Oh 
loynon Ow Hucote 00 , zig, un MoOdMEcéetw, Mévov 
éy vg houmoig did tyy GdAny omovdny’ te yoo Aowte cuaoty- 
wate Epeoay of moddol nai thy xelpoteciay agiévar. ey dé 
aur un owohoyy, deyxIjvas q paveods un dvyndn, Ln avo 
éxeivy moveiodar tiv sovoiay. 

„Ein Prieſter, der fleiſchlich geſündigt hat, bevor er gewählt wurde, und fret- 
willig bekennt, daß er vor ſeiner Weihe ſündigte, ſoll das (heilige) Opfer nicht dar— 
bringen, aber in ſeinen übrigen Verrichtungen ſoll er verbleiben, wenn er ſonſt eifrig 
iſt; denn die übrigen Sünden (mit Ausnahme der Unzucht), meinen Viele, werden 
durch die Prieſterweihe getilgt. Geſteht er aber nicht ſelbſt und kann man ihn nicht 
deutlich überführen, ſo ſoll es in ſeiner eigenen Macht liegen, zu thun, (wie er will, 
d. h. zu opfern oder ſich des Opfers zu enthalten).“ 
| Ausführlicher beleuchtet dieſen Canon Frank in ſeiner Schrift: 

„Bußdiſciplin der Kirche“, Mainz 1867 S. 464 f. 

Vgl. den 22ſten Canon der trullaniſchen Synode, und c. 1 Causa 

XV. quaestio 8. im Corp. jur. can. 


Can. X. 
0 9 \ 0 7 2 \ ? — > ~ Cc 7 7 
uo xal didxovoc, édy év TH avi aucotiuate Meouméon, 
~ c , 
THY TOD Vanoétov toe syétw. 


„Aehnlich foll der Diakon, wenn er in dieſelbe Sünde gefallen iſt, nur mehr 
das Amt eines Dieners haben.“ 


Die Präpoſition gy vor 1 gur wird von Routh auf Grund 
mehrerer Codices geſtrichen !). Unter „Diener“ ministri, Gros 
find die niedern Kirchendiener, die ſogenannten Minoriſten, oft mit Ein⸗ 
ſchluß der Subdiakonen gemeint?). Durch falſche Ueberſetzung (der 
Prisca und Iſidors) ganz entſtellt, ging unſer Canon, mit dem vorigen 


1) Routh, Reli. sac. T. III. p. 472. 


2) Vgl. den Canon 2 des Concils von Arles oben S. 205 und Sui er, 
thesaurus s. v. Unyeérys. 


§ 17. Synode zu Neocäſarea im J. 314325. 249 


in eine Nummer verbunden, in das Corpus juris can. über c. 1 
Causa XV. q. 8. 


Can. XI. 


Teeopvrepoc M00 THY TOLdxovTa evEV 1 Leto 
édy xai maévy n O dv Soamos dE, Aled KknornosioIw’ 6 ydo 
xvovog Incots Xovotds E toraxoore Serer épwriodn nat Hoéer0 
Ordcoxery. 


„Niemand foll vor 30 Jahren zum Prieſter geweiht werden, auch wenn er ein 
ganz würdiger Mann iſt, ſondern es ſoll gewartet werden. Denn unſer Herr Jeſus 
Chriſtus wurde in dem dreißigſten Jahre getauft und begann (in dieſem Alter) 
zu lehren.“ 


Daß pworileotae erleuchtet werden“ in der alten Kirchen⸗ 
ſprache getauft werden bedeutet, iſt bekannt. Im Corp. jur. can. 
findet ſich unſer Canon als c. 4. Dist. 78. 


Can. XII. 


‘Edy voowy tig pwtiody, sig moeeoBiregoy wyEecIoas ov dIva- 
r — OVX && MOOALOEDEWS YAO 7 MLOTLG AUTON, GAN BE hvayung, — 
el un taya dua tyy usted tadvta avrov onmovdny xal mMiotLY xl 
did onary avtounwy. 

„Wer die Krankentaufe erhielt, kann nicht zum Prieſter befördert werden; — 
denn nicht aus freiem Entſchluß, ſondern aus Noth (Furcht vor dem Tode) legte er 


das Glaubensbekenntniß ab — außer etwa wegen ſeines nachmals bewieſenen Eifers 
und Glaubens und wegen Mangels anderer (tüchtiger) Männer.“ 


Daß unſer Canon, der auch in das Corp. jur. can. c. 1. Dist. 57. 
überging, von denjenigen rede, welche durch eigene Schuld den Empfang 
der Taufe bis aufs Todbett verſchoben, haben alle Commentatoren mit 
einziger Ausnahme Aubeſpines !) anerkannt. Letzterer aber meint, der 
Canon rede von Katechumenen, welche nicht aus eigener Schuld die 
Taufe nicht früher empfingen, ſondern durch eine Krankheit überfallen, 
früher, als geſetzlich war, getauft werden mußten, ſomit bevor ſie den 
hinlänglichen Unterricht erhalten hatten. Und gerade wegen dieſes 
mangelhaften Unterrichtes habe man ſie, wenn ſie wieder genaſen, vom 


1) Bei Routh Relig. sac. T. III. p. 473 und Van Es pen, Comment, 
I. e. p. 126. 
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Prieſterthum ausgeſchloſſen. — Allein ſolche Katechumenen mußten ja, 
wie wir durch den 47ſten Canon von Laodicea wiſſen, nach empfan⸗ 
gener Taufe den Unterricht nachholen, und ſchon dieß wirft die ganze 
Hypotheſe Aubeſpines über den Haufen). 


Can. XIII. 


Eric OẽEu MOEOBUTEOOL EY TH “VOLAK@ THC MOAEWS TEOTPEQELY 
ov dvvavrar magdvrog émioxdmov 7 moscfutiowy molews, our 
un hovoy diddvar év evyH ovdés moryoroy* k dé aw@oL Kai Zig 
S “Andy udvos, didwour. 

„Die Landprieſter dürfen in der Kirche der Stadt (Kathedrale) das Opfer nicht 
vollziehen, wenn der Biſchof oder die Prieſter der Stadt anweſend ſind, auch dürfen 
ſie Brod und Kelch nicht darreichen (austheilen). Sind aber jene nicht anweſend 
und wird ein Landprieſter zum Gottesdienſte berufen, ſo darf er (das Abendmahl) 
reichen.“ 


Statt xAnI7 wovos laſen die alten lateiniſchen Canonen⸗Ueberſetzer 
Dionyſius Exiguus und Iſidor u Iwor, novos, d. h. „wenn fie be— 
rufen werden, dann allein dürfen ſie das Abendmahl reichen“, 
und Routh empfiehlt dieſe Lesart. Im Corp. jur. can. findet ſich 
dieſer Canon als c. 12. Dist. 95. 


Can. XIV. 


O d yweemtoxonor eie mév sig timov tov EBdOUHxOYTE’ 
wg d ovddettoveyol dud tHv omovdyy (tv) eig rovdg mrwyovs 
MOOSPEOOVOL TLMWMLEVOL. 

„Die Landbiſchöfe aber find Nachbilder der 70 Schüler Chriſti; als Mitarbeiter 
aber, wegen ihrer Sorgfalt für die Armen (durch Paſtoration derſelben) dürfen ſie 
ehrenhalber das Opfer verrichten.“ 

Hier wird den Landbiſchöfen eine Funktion ehrenhalber einge— 
räumt, die den Landprieſtern unterſagt wird, nämlich in der Kathe⸗ 
drale in Anweſenheit des Biſchofs und der Stadtprieſter das hl. Opfer 
darzubringen. Ueber die Landbiſchöfe vgl. den c. 13 von Ancyra, und 
unten unſere Bemerkungen zu dem 57ſten laodicenſiſchen Canon. In 


1) Bgl. Van Espen, Commentar. I. c. p. 126. Herbſt, Tübing. Quartal⸗ 
ſchrift. 1821, S. 445 f. Routh, I. c. p. 473 sq. 


wangen Hondſchriten und Ausgaben ind can. XIV. ind c. XIII. ie 
eine ber r zusammengefaßt 


ise 


Can, XV; 


5 Aiuæo vos émtea opeihovow exo xara tov HOLVOVet, “OY eve 
| peydidn ein 1 ig re, u oy q ano tho BiBlov ta no 


In einer Stadt, wenn ſie auch ſehr groß iſt, ſollen der Regel nach nur 7 Dia⸗ 
kbonen ſein. neberzeugt wirſt Du hievon werden durch be Apoſtelgeſchichte. . 


Aufgenommen c. 12. Dist. 93. 


Zweites Vuch. 


Das erſte allgemeine Concil zu Nicäa im J. 325. 


Erſtes Kapitel. 
Vorgeſchichte. 


8. 18. 
Die vor-arianiſche Logoslehre. 


Von jeher ſtanden in Betreff des Logos und ſeines Verhältniſſes 
zum Vater zwei Momente als göttlich geoffenbart im kirchlichen Bewußt⸗ 
ſein feſt: einerſeits ſeine wahre Gottheit und Gleichheit mit 
dem Vater, und andererſeits ſeine perſönliche Verſchiedenheit 
vom Vater. Aber dieſe beiden chriſtlichen Lehrmomente waren noch 
nicht in die höhere Einheit zuſammengefaßt, d. h. die „hypoſtatiſche 
Verſchiedenheit (der göttlichen Perſonen) in der Weſens einheit“ 
noch nicht zur klaren Anerkennung gebracht. Während die Einen der 
alten Väter bei ihren Darſtellungen des kirchlichen Glaubens auch ohne 
die nicäniſche Formel und vor derſelben doch unverkennbar den richtigen 
Sinn trafen, wie namentlich Dionys von Rom, und vor ihm ſchon 
Calliſtus, haben Andere minder gelungene, wohl auch entſchieden irrige, 
mitunter in ihren Conſequenzen ſelbſt zur Häreſie führende Termini 
gewählt, ja ſogar dieſelben Väter haben ſich an verſchiedenen Stellen 
bald ganz glücklich, bald wieder ungenau ausgedrückt. So haben z. B. 
Irenäus, Clemens von Alexandrien, Gregorius Thaumaturgus von 
Neocäſarea und Methodius wohl in einzelnen Ausdrücken fehlgegriffen, 


§ 18. Die vor⸗arianiſche Logoslehre. 253 


aber in der Subſtanz des Glaubens unverkennbar das Richtige feſtge⸗ 
halten. Aehnlich verhält es ſich bei Juſtin, Athenagoras und Theophilus, 
welche wohl in den Hauptpunkten des Dogmas ſich untadelhaft aus⸗ 
drückten, aber in einigen Folgeſätzen von der kirchlichen Regel abwichen. 
Gerade die Apologeten aber ließen ſich, um das chriſtliche Dogma den 
mit der platoniſchen Philoſophie vertrauten Heiden annehmlicher und 
mehr mundgerecht zu machen, zu einer minder ſcharfen und präciſen 
Darſtellung der Logoslehre verleiten. In dieſem Streben haben ſie 
den chriſtlichen Logos öfter dem platoniſchen und philoniſchen zu ſehr 
genähert, hiemit den Sohn in Beziehung auf Würde und Macht zu 
ſehr unter den Vater herabgeſetzt, und ihm nicht ſchlechthinige 
Gleichewigkeit mit dem Vater zugeſchrieben (ſo Athenagoras, Theo⸗ 
philus, Tatian, Tertullian und beſonders Origenes); und haben damit 
das Moment perſönlicher Verſchiedenheit des Sohnes von dem Vater 
mehr als gebührend betont. — Auf der andern Seite dagegen ſuchten 
ſie aber auch dem zweiten Momente, der wahren Gottheit des Sohnes 
und ſeiner Gleichheit mit dem Vater, wieder ſein Recht zu verſchaffen, 
indem ſie den Begriff „Geſchöpf“ vom Logos abwehrten, und ihn 
aus der Subſtanz des Vaters, nicht aus Nichts wie die Geſchöpfe, 
hervorgehen ließen. Ja, man ſieht auch, wie ſie in manchen Stellen 
das von ihnen anderwärts prädicirte Später ſein des Aoyos ſelbſt 
wieder aufhoben. An die philoniſche Unterſcheidung zwiſchen 1609 
2d und v οονeca fic) anſchließend, hatten mehrere der 
alten philoſophirenden Väter von dem Sohne Gottes in der Richtung 
als moopooixog (d. h. fo ferne er vom Vater perſönlich verſchieden 
iſt) ihre ſubordinatianiſtiſchen Ausdrücke von einem Späterſein 
u. dgl. gebraucht; in andern Stellen dagegen haben ſie den nur im 
Denken gemachten Unterſchied von évdvate_erogs und meopooizos wieder 
aufgehoben, und den ganzen Logos in das göttliche Sein zurückgenommen. 
Solche Stellen bilden dann das Correktiv zu den andern, und die be— 
treffenden alten Väter ſtanden hienach entſchieden auf dem kirchlichen 
Boden ). 


1) Petavius, de theolog. dogmat. de Trinit, praef. c. 1. 8 12 und 
13. c. 3. § 3. sqq. und Lib. I. 3. 1. Lib. I. 5. 7. Lib. I. 8. 2. Kuhn, in der 
Tüb. Quartalſchr. 1850. S. 256 ff. 1855. S. 343 ff. und bef. Dogmatik, Bd. II., 
Trinitätslehre, S. 99—107 und S. 147286. Die Stetigkeit und Feſtigkeit der 
Kirchenlehre einerſeits, wie andererſeits das Schwanken vieler Väter im Ausdruck 
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Aber es konnten auch Fälle eintreten, daß die zwei unterſchiedenen 
und zu unterſcheidenden Momente: Einheit des Sohnes mit dem Vater, 
und Verſchiedenheit beider, als Gegenſätze gefaßt, alſo nicht ihre 
Vermittlung und Zuſammenfaſſung, ſondern die Vernichtung des einen 
durch das andere angeſtrebt wurde. Eine ſolche Einſeitigkeit repräſen⸗ 
tirt namentlich der Sabellianismus. In ihm hat die erſtere 
Richtung, die auf die wahre Gottheit des Sohnes, ihr Extrem gefunden, 
ſo daß hier die Gleichheit zwiſchen Vater und Sohn bis zur Aufhebung 


der Logoslehre haben ſchon Auguſtin (in Psalm. 54. n. 22) und Hieronymus (adv. 
libr. Rufin. T. II. p. 440 ed. Migne) anerkannt, indem erſterer ſagt: numquid 
perfecte de Trinitate disputatum est, antequam oblatrarent Ariani? Hieronymus 
aber ſchreibt: derte antequam in Alexandria quasi daemonium meridianum Arius 
nasceretur, innocenter quaedam et minus caute locuti sunt. Noch ausführlicher 
hat unſer großer Dogmenhiſtoriker Petavius (J. e.) dieß Schwanken der alten Väter 
nachgewieſen; aber durch die freiſinnige, hiſtoriſch-wiſſenſchaftliche Darſtellung deſſelben 
glaubte der Anglikaner Bullus (defensio fidei nic.) ſeine hochkirchliche Orthodoxie 
beeinträchtigt, und ſuchte darum mit großem Aufwand von Gelehrſamkeit das Uner— 
weisbare zu beweiſen, daß nämlich alle vornicäniſchen Väter netto und accurat nicä— 
niſch gedacht hätten. Uebrigens hat auch in neueſten Zeiten Dr. Baur in Tübingen 
(Lehre von der Dreieinigkeit I. 110) an Petavius wenigſtens in ſofern Anſtoß ge— 
nommen, als er ihn deßhalb einer Ueberſchreitung des katholiſchen Standpunktes 
bezüchtigte, — eine Beſchuldigung, die in der bereits citirten Abhandlung Kuhn's 
zur „Ehrenrettung des Dionyſius Petavius und der katholiſchen Auffaſſung der Dogmen— 
geſchichte“ (Lub. theol. Q.-Sch. 1850) ihre Berichtigung fand. 

In direktem Gegenſatz zu Bullus wollten unitariſch Geſinnte, wie Sandius 
u. A., zeigen, daß ſämmtliche oder doch die meiſten ante nicäniſchen Väter auch 
ant inicäniſch geweſen ſeien, d. h. daß vor der Nicäner Synode ein ganz anderer, 
ſei's dem Sabellianismus oder dem Arianismus verwandter Trinitätsglaube ge— 
herrſcht habe. 

Wir ſehen, Petavius bildet die Mitte zwiſchen beiden Extremen, und auch die 
ſpäteren katholiſchen Theologen, welche die alte Logoslehre unterſuchten, namentlich 
Prudentius Maran (Divinitas Domini nostri J. Ch. manifesta in Scripturis et 
Traditione. Paris 1746 fol. und La Divinité de notre Seigneur etc. Paris 1751) 
und Mohler (Athanaſius, I. 116 und 56), ftehen im Allgemeinen auf dem gleichen 
Standpunkte, indem ſie einerſeits die Unſicherheit, Ungenauigkeit und ſogar Unrichtig— 
keit vieler alten Väter in Betreff der Logoslehre zugeben, aber zugleich das ſtete all— 
gemeine Feſthalten der Kirche an der Subſtanz des Glaubens, an jenen zwei 
Hauptmomenten der Logoslehre behaupten. Damit unterſcheiden ſie ſich aber eben 
auch ganz weſentlich von der Hegel'ſchen oder Baur'ſchen Auffaſſung wie der ganzen 
Dogmengeſchichte überhaupt, ſo der Entwicklung der Logoslehre insbeſondere. Während 
nämlich die genannte neuproteſtantiſche Schule das Dogma ſelbſt immer erſt durch 
den Kampf entgegengeſetzter Anſichten erzeugt werden läßt, und damit jede fefte 
Glaubensſubſtanz verliert, unterſcheidet der katholiſche Dogmenhiſtoriker ein feſtes und 
ein fließendes Element; erſteres iſt die Glaubensſubſtanz ſelbſt, letzteres aber die bes 
griffliche Auffaſſung und Darſtellung dieſes feſten Glaubensinhaltes. 
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des perſönlichen Unterſchieds geſteigert wurde. Wie ſich aber die Gegen⸗ 
ſätze von ſelbſt hervorrufen, ſo mußte der Sabellianismus mit einer 
gewiſſen Nothwendigkeit den Subordinatianis mus als fein natiir- 
liches Widerſpiel erzeugen, d. h. jene Anſicht, welche, um die perſönliche 
Verſchiedenheit des Sohnes vom Vater zu retten, den Gezeugten oder 
Sohn an Herrlichkeit und Würde hinter den Ungezeugten zurückſetzt 
und ihn mehr oder weniger den Geſchöpfen nähert. Beachtenswerth iſt 
in dieſer Beziehung beſonders der berühmte Biſchof Dionyſius d. 
Gr. von Alexandrien geworden). Dem Sabellianismus entgegen hat 
er ſich bekanntlich um's J. 260 in einem Lehrbriefe an Ammonius und 
Euphranor (bei Athanas. de sententia Dionysii c. 4) ſehr ungenau 
ausgedrückt und, um die perſönliche Verſchiedenheit des Sohnes vom 
Vater kräftigſt zu bezeichnen, erſtern ein woinuce v Jes genannt. Er 
fügte bet: „derſelbe jet dem Vater dem Weſen nach fremd (Eévoy xarv’ 
golayv), wie der Weinſtock und der Weingärtner einander fremd ſeien 
dem Weſen nach“: und „da er ein woimwc iſt, war er nicht, bevor er 
geſchaffen wurde (ex , moly yévnror)". Dionys hatte damit den 
Worten, aber nicht der Abſicht nach, den Sohn unter die Creaturen 
gerechnet. Seine Entſchuldigung aber liegt, neben der gutgemeinten 
Opppoſition gegen den Sabellianismus, im ſchwankenden Sprachgebrauche 
jener Zeit, indem auch orthodoxe Lehrer das Hervorgehen des Sohnes 
aus dem Vater promiscue durch die Ausdrücke wovety, yevvEr, yive- 
o, condere und generare bezeichneten. Aber ſchärfer als alle dieſe 
ſahen Papſt Dionys und ſeine Synode. Als einige (wahrſcheinlich or— 
thodoxe) Biſchöfe über die vermeintlichen Irrthümer des Alexandriners 
bei ihm klagten, verſammelte Papſt Dionys um's J. 260 eine Synode, 
und nachdem er die Lehrfrage mit dieſer berathen hatte, richtete er an 
ſeinen alexandriniſchen Amtsbruder und wohl zugleich auch an die übrigen 
Biſchöfe von Aegypten und Libyen ein für die Geſchichte der Orthodoxie ſehr 
merkwürdiges Schreiben, deſſen Haupttheil uns Athanaſius (de decretis 
_ Synodi Nic. c. 26 vgl. de sententia Dionysii c. 13) aufbewahrt hat. 

Er ſpricht ſich darin gegen diejenigen aus, welche im Gegenſatz zu Sa⸗ 
bellius (von welchem er in dem vorangegangenen, jetzt verlornen Theil 
ſeines Briefes geſprochen hatte) die göttliche Monarchie in drei ganz 


1) Ueber bie. Lehre des Dionyſius v. A. vgl. Kuhn, Trinitätslehre, 1857. 
S. 239— 256; Dittrich, Dionyſius d. Gr. von Al. 1867 S. 91 ff. Förster, Theodor, 
de doctrina et sententia Dionysii M. 1865. 
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geſonderte Kräfte oder Hypoſtaſen zertheilen und eigentlich drei Götter 
lehren. — Es ijt kaum wahrſcheinlich, daß er hiemit eine beſondere 
damals exiſtirende tritheiſtiſche Sekte bekämpfte (eine ſolche exiſtirte wohl 
nicht); viel eher iſt anzunehmen, daß er nur die aus einzelnen Aus⸗ 
drücken des Alexandriners ziehbare tritheiſtiſche Conſequenz im Auge 
hatte ). Nicht weniger, fährt der Papſt fort, ſeien diejenigen zu tadeln, 
welche den Sohn ein Geſchöpf nennen, während ihn die hl. Schrift 
doch für gezeugt erkläre. „Wäre er geſchaffen, ſo müßte es auch eine 
Zeit gegeben haben, wo er nicht war, aber der Sohn war immer 
(Gel v).“ Er exegeſirt dann jene Bibelſtellen (Prov. 8, 22. Deuter. 
32, 6), welche ſcheinbar von einer Schöpfung des Sohnes reden, und 
hält ihnen andere (Coloſſ. 1, 15. Pſ. 109, 3. Prov. 8, 25) entgegen, 
welche für die Zeugung und die Ewigkeit des Sohnes ſprechen. 
Endlich ſchließt er mit den prächtigen Worten: „die bewunderungs⸗ 
würdige und heilige Einheit (Gottes) darf alſo nicht in drei Gottheiten 
getheilt, auch die Würde und alles überragende Größe des Herrn nicht 
durch (den Ausdruck) Schöpfung beeinträchtigt werden; ſondern es iſt 
zu glauben an Gott den allmächtigen Vater, und an Chriſtus Jeſus ſeinen 
Sohn, und an den hl. Geiſt, und daß der Logos mit dem Gotte des 
Alls geeinigt ſei.“ Es iſt unverkennbar, daß der römiſche Biſchof hier 
entſchieden bereits die orthodoxe Lehre vorträgt, daß aber auch Dionyſius 
d. Gr. von Alexandrien mit derſelben übereinſtimmte, erhellt aus den 
zwei Briefen, die er hierauf zu ſeiner Vertheidigung nach Rom ſchickte, 
und auf welche geſtützt Athanaſius den Beweis liefern konnte, daß die 
Arianer mit Unrecht den Dionyſius zu den Ihrigen zählten. Letzterer 
ſagt nämlich darin (bei Athanas. de decretis Nicaenae synodi c. 25 
und de sententia Dionys. c. 18), ſeine Ankläger hätten ihn beſchul⸗ 
digt, die Weſensgleichheit des Sohnes mit dem Vater geläugnet 
zu haben. Dem ſei jedoch nicht ſo, und wenn er auch das Wort 
Gð)ͥ?)⅛ os nirgends in der Bibel gefunden habe, fo ſei doch ein Argu— 
ment, das er gebraucht, das aber ſeine Gegner verſchwiegen hätten, 
ganz damit übereinſtimmend. Er habe nämlich das Verhältniß von 
Gott Vater und Sohn mit dem von Eltern und Kindern verglichen, wo 
doch offenbar die Letztern weſensgleich ſeien mit ihren Eltern. Aehn⸗ 
liche Argumente habe er noch mehrere angewendet, e. g. das Beiſpiel 


1) Kuhn, Trinitätslehre, S. 280; vgl. dazu Dittrich, a. a. O. S. 102. 
Note 3. 
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von der Pflanze und ihrer Wurzel oder ihrem Samen, zwiſchen denen 
doch gewiß auch Weſensgleichheit ſtattfinde. Ebenſo verhalte es fic) mit 
ſeinem Beiſpiel vom Fluſſe und der Quelle. An einer andern Stelle 
ſeiner Vertheidigungsſchrift (bei Athanas. de sentent. c. 15) ſagt er: 
„es gab nie einen Moment, wo Gott nicht Vater war, und der Sohn 
iſt ewig. Aber er hat ſein Sein nicht aus ſich, ſondern aus dem 
Vater.“ An einer dritten Stelle endlich (I. c. c. 21) erklärt er: „er 
meine durchaus nicht, daß der Logos ein Geſchöpf ſei, und habe in 
Beziehung auf ihn Gott auch nicht Schöpfer (οονννν), ſondern 
Vater genannt; wenn er aber doch im Laufe der Rede (d. h. unvor⸗ 
fidtig) den Vater einmal im Verhältniß zum Sohne als wountyc be⸗ 
zeichnet habe, ſo könne man auch dieß entſchuldigen, denn die griechiſchen 


Gelehrten nennen ſich ja ebenſowohl womrai als Väter ihrer Bücher, 


und ſelbſt die Bibel gebrauche den Ausdruck wounrns nicht immer im 
Sinne von Schöpfer, ſondern von Urheber überhaupt, z. B. wenn 
fie uns die zounrae unſerer Herzensbewegungen nennt.“ *) 

Daß die alexandriniſche Kirche auch nach Dionys d. Gr. an der 
orthodoxen Logoslehre feſtgehalten habe, beweiſen ihre großen Lehrer 
Theognoſtus, Pierius und Biſchof Petrus. Der Erſte, um's Jahr 270 
bis 280 Vorſteher der dortigen Katechetenſchule, ſagt in einem von 


Athanaſius (de decretis Syn. Nic. c. 25) aufbewahrten Fragmente 


ganz deutlich: „das Weſen des Sohnes iſt nicht von Außen hinzu⸗ 
gekommen, noch iſt es aus dem Nichtſeienden hinzugefügt, ſondern 
es iſt aus dem Weſen des Vaters geworden; wie der Glanz, 
der vom Licht, oder der Dunſt, der vom Waſſer aufſteigt.“ Wenn 
aber in einem Fragment des Theognoſtus bei Photius der Sohn 
ein r genannt wird, fo vermuthet Photius (Cod. 106), dieſer 
Ausdruck werde, da das Werk, woraus er entnommen, dialogiſch war, 
wohl der Rede eines Dritten angehört haben; auf jeden Fall aber 
konnte Theognoſtus nach ſeiner obigen ſtarken Aeußerung unmöglich das 
rl im arianiſchen Sinne gebrauchen?). Wie er, fo vertrat auch 
ſein Nachfolger, der Prieſter Pierius, die orthodoxe Logoslehre. Photius 
ſagt von ihm (Cod. 119), „daß er zwar den Vater und Sohn zwei 
Uſien (30% g) ſtatt Hypoſtaſen genannt, aber doch ed oe gs, d. h. 


1) Ueber die Selbſtvertheidigung des Dionys v. Al. ſ. Kuhn, Trinitätslehre, 
S. 246— 254. 0 
2) Vgl. Dorner, die Lehre von der Perſon Chriſti, 2. Aufl. Thl. 1. S. 787 f. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 17 
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orthodox von beiden gelehrt habe,“ — und es iſt dieß Lob des Photius 
für uns um ſo mehr beweiskräftig, als er andrerſeits den Pierius 
wegen ſeines Pneumatomachismus auf das Entſchiedenſte tadelt ). Ge⸗ 
wiß, wäre die Logoslehre desſelben nicht rechtgläubig geweſen, Photius 
würde auch in Betreff dieſer das Gleiche gethan haben. 

Der dritte große Alexandriner jener Zeit war Biſchof Petrus, und 
wenn auch das ihm zugeſchriebene Fragment im Chronicon paschale 
wahrſcheinlich unächt ijt, fo zeigen doch andere Fragmente ?), daß er 
dem Sohne die gleiche Natur mit dem Vater und die gleiche Gottheit 
zugeſchrieben habe. 

Anders war es in Antiochien, wo das Streben, die Einheit 
Gottes feſtzuhalten, Anfangs bis zu der Lehre des Paul von Samoſata 
ausgeartet war, der den 76% als unperſönlich, und vom Vater 
nicht verſchieden dachte, in Chriſtus aber blos einen Menſchen 
ſah, worin der göttliche 16708 gewohnt und gewirkt habe. Mit Paul 
gleichgeſinnt war längere Zeit ſein Landsmann, der antiocheniſche 
Prieſter Lucian, der die häretiſche Trinitätslehre des Erſteren ver⸗ 
theidigte und deßhalb auf einige Zeit lang aus der Kirchengemeinſchaft 
ausgeſchloſſen wurde?). Später ſtand er jedoch wieder in großem An⸗ 
ſehen und erwarb ſich ſowohl durch ſeine Verbeſſerung des Textes der 
LXX, als durch die Standhaftigkeit, womit er unter K. Maximin 
als Martyrer ftarb*), eine große Berühmtheit. — Wie ſeine Wieder⸗ 
aufnahme in die Kirche beweiſt, hat Lucian nachmals der ſamoſate⸗ 
niſchen Lehre ohne Zweifel wieder entſagt; aber die Meinung, daß 
durch die Kirchenlehre die Einheit Gottes nicht gehörig feſtgehalten ſei, 
führte ihn zu einer andern Hypotheſe oder Conſtruktion der Trinität, 
welche uns bei dem Mangel an Nachrichten zwar nicht genauer bekannt 
iſt, aber nach der Verſicherung des Biſchofs Alexander von Alexandrien 
in der Irrlehre der Exukontianer, namentlich ſeines Schülers Arius 
unverkennbar hervortritts). Nicht minder führte auch Arius ſelbſt ſeine 
Lehre deutlich auf die Schule Lucians zurück, indem er ſeinen Freund 
und Meinungsgenoſſen Euſebius von Nikomedien als SvAdaxvavcorng 

1) Vgl. Dorner, a. a. O. S. 733 f. 

2) Bei Angelo Mai, Nova collectio ete. T. VII. p. 306, 307 und Gal- 
la n d. Biblioth. vet. Patrum, T. I. p. 108. Vgl. Dorner, a. a. O. S. 810. 

3) Theodoret. hist. ecel. I. 4. p. 15 ed. Mogunt. 


4) Eus e b. hist. eccl. VIII. 13. IX. 6. 
5) Bei Theodoret. hist. ecel. I. 4. p. 15. 
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begrüßt). Dabei kann es dann dahingeſtellt bleiben, ob Arius in An⸗ 
tiochien perſönlich zu den Füßen Lucian's geſeſſen, oder ſich nur aus 
ſeinen Schriften gebildet habe. Daß aber dieſe lucianiſche Richtung 
ſich ziemlich weit in Aſien ausgebreitet habe, erſchließen wir aus dem 
eben citirten Briefe des Arius an Euſebius von Nikomedien, worin 
nicht nur dieſer als ſein Mitſchüler bei Lucian genannt, ſondern auch 
eine Reihe anderer aſiatiſcher Biſchöfe aufgeführt wird, welche alle den 
Sohn nicht für gleich ewig mit dem Vater erklärt hätten. Die 
Läugnung der Gleichewigkeit ſcheint darum ein Fundamentalpunkt 
in der Lehre Lucians geweſen zu ſein . 

Außerdem ſagt Epiphanius (Ancoratus c. 33): „Lucian und die 
Lucianiſten läugnen ſämmtlich, daß der Sohn Gottes eine menſchliche 
Seele angendmmen habe, und wollen ihm nur einen menſchlichen Leib 
zuerkennen, um die menſchlichen Affekte, wie Trauer, Freude u. dgl. 
dem Logos ſelbſt zuſchreiben, und ihn eben damit für ein geringeres 
Weſen als Gott, für ein Geſchöpf erklären zu können. In der That 
haben auch Arius und ſeine Anhänger von der Annahme des come 
Xovorovd aweyov ftarfen Gebrauch gemacht und auch jo wieder ihre 
Verbindung mit der lucianiſchen Schule bethätigt. Dazu kommt, daß 
derſelbe Lucian auch jenes Glaubensbekenntniß verfaßt haben ſoll, wel⸗ 
ches die Euſebianer (d. i. Freunde des Arius) auf der Synode zu An⸗ 
tiochien im J. 341 vorgelegt haben, und worin zwar, wie wir ſehen 
werden, nicht direkt irgend etwas Häretiſches gelehrt, aber doch abſicht— 
lich jede ſcharfe Präciſirung des Dogmas vermieden iſt ). 


1) Bei Theodoret. hist. eccl. I. 5. p. 21. 


2) Den angeführten Zeugniſſen entgegen ſucht Baronius (ad ann. 311. n. 
12. und 318 n. 75) den Lucian von dem Verdachte der Irrlehre zu reinigen, muß 
aber doch zugeben, daß er im Kampfe gegen die Sabellianer, namentlich gegen ſeinen 
Mitprieſter Pancratius von Antiochien, unrichtige Ausdrücke gebraucht, und darum 
von drei Biſchöfen Antiochiens hinter einander excommunicirt worden fei, Im Herzen 
dagegen, meint Baronius, ſei Lucian, den er wegen ſeines Martyrthums ſo verthei— 
digt, immer orthodox geweſen, und die Arianer hätten ſich mit Unrecht auf ihn be— 
rufen; aber auch Biſchof Alexander von Alexandrien habe geirrt, wenn er in dem 
oben angeführten Briefe den Arianismus mit Lucian in Beziehung brachte. Vgl. 
Dorner, a. a. O. S. 802, Note. 

3) Es findet ſich bei At ha nas. de Synodis Arimini et Seleuciae c. 23 und 


Socrates, hist. eccl. II. 10, jedoch ohne Nennung Lucians; daß es aber die 


Arianer ihm zuſchrieben, ſagt Sozo menus, hist. ecel. III. 5. 
17 * 
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8 19. 
Ar ius. 


Die ſubordinatianiſtiſche Theologie Antiochiens wurde durch Arius, 
den mehrgenannten Zögling der lucianiſchen Schule, auch nach Alexan⸗ 
drien verpflanzt, um hier zu noch viel größerer Stärke und Bedeutung 
zu erwachſen. Schon die ganze Geiſtesanlage des Arius war dieſer 
rationaliſtiſchen Theologie verwandt, und auf ſeinem Standpunkt der 
bloßen Verſtandsreflexion konnte er die beiden ſcheinbar widerſprechenden 
Momente: die Gleichheit des Logos mit dem Vater und ſeine Ver— 
ſchiedenheit von demſelben, unmöglich in ſpekulativer Einheit erfaſſen. 
Dorner ſagt darum (a. a. O. S. 823) von ihm mit Recht: „In der 
relativen Sphäre bewegt Arius ſich mit Luſt und Geſchick, in den 
niedrigen Kategorien der Logik mit dialektiſcher Gewandtheit, über ſie 
kommt er aber auch nicht hinaus, ſondern legt ſie an Alles an. An 
dem eigentlichen ſpekulativen Bewußtſein mangelt es ihm gänzlich.“ 
Aber auch er hätte ſicher keine ſo große neue Bewegung hervorzurufen 
vermocht, wenn nicht in Alexandrien noch immer ein ziemlicher Boden⸗ 
ſatz ſubordinatianiſtiſcher Anſichten von älteren, namentlich des Origenes 
Zeiten her noch vorhanden, und gegen die durch Theognoſtus, Pierius, 
Biſchof Petrus, und eben jetzt aufs Neue durch Biſchof Alexander ver⸗ 
tretene Gleichheitstheologie (Lehre von der Gleichheit des Sohnes mit 
dem Vater) in Spannung geweſen wäre. Dieſe Ueberreſte der alt— 
alexandriniſchen Richtung ſchloſſen ſich natürlich freudig an Arius an 
und ſo geſchah es, daß die Arianer auch in ſpäterer Zeit noch mit be— 
ſonderem Eifer ſich auf Origenes beriefen und ſeine Autorität für ſich 
zu haben, eigentlich von ihm abzuſtammen behaupteten, was ſchon Atha⸗ 
naſius widerlegte). Ueberdieß war Alexandrien auch ein ganz geeig⸗ 
neter Boden für die neue Erſcheinung. Seit mehr als einem Jahr⸗ 
hundert die éxxdnote prlocopiuwrern unter den Chriſten, griff es 
alle philoſophiſch-theologiſchen Streitfragen fo zu ſagen mit Luft und 
Heftigkeit auf, und war zugleich dem Vaterlande des Sabellianismus 
ſo nahe, daß es, zu einem beſtändigen Kampfe gegen dieſen verpflichtet, 


1) Vgl. Wolf, über das Verhältniß des Origenismus zum Arianismus, in der 
Zeitſchrift für lutheriſche Theolog. 1842. Heft III. S. 23 ff., und Ram ers, die 
Auferſtehungslehre des Origenes, 1854. S. 6 und 10. 
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leichtlich in das andere Extrem verfallen konnte. Ja Arius war ſogar 
ſelbſt ein Libyer von Geburt, alſo ein Landsmann des Sabellius ), 
und konnte ſich dadurch nur um ſo mehr zum Kampfe gegen die ſabel⸗ 
lianiſche Verwiſchung des Unterſchiedes zwiſchen Vater und Sohn be- 
rufen erachten. Weiterhin ſcheint aber auch der Philonis mus, der 
gerade in Alexandrien ſeine Heimath hatte, nicht ohne Einfluß auf die 
Geſtaltung des Arianismus geweſen zu ſein?). Ja Arius ſtand wohl 
ſelbſt auf der Grundlage dieſer Philoſophie, namentlich a) auf ihrer 


Ueberſpannung des Unterſchiedes zwiſchen Welt und Gott, und be— 


trachtete wie Philo den höchſten Gott für viel zu erhaben, um unmittel⸗ 
bar mit der Welt in Verbindung zu treten, und die Welt für viel zu 
tief, um eine unmittelbare Thätigkeit Gottes ertragen zu können. Daß 
aber in der That Arius und ſeine Freunde Euſebius und Aſterius 
dieſen philoniſchen Fundamentalſatz zu dem ihrigen machten, berichtet 
ausdrücklich Athanaſius (Orat. II. contra Arianos c. 24). Wie Philo 
nahm dann ß) auch Arius ein Mittelweſen an, das, geringer als 
Gott, das göttliche Organ der Weltſchöpfung war (gleich den gewor⸗ 
denen Göttern Plato's), und dieſes Mittelweſen ijt der 76708. So 
ijt der arianiſche Acyos dem philoniſchen ähnlich, und bei beiden er⸗ 
ſcheint er als geringer, denn der Vater, als vanoérng Fes, wie 
Philo ſagt, vorausgeſetzt, daß letzterer denſelben überhaupt als perſön⸗ 
lich dachte. Das geringere Mittelweſen kann aber 7) nicht weſens⸗ 
gleich und nicht gleichewig ſein mit dem höchſten, einzig wahren 
Gotte. Mittelſt dieſer dualiſtiſchen Grundanſchauung glaubte Arius 
ſowohl das Wahre am Monarchianismus d. i. den vollen, unabge⸗ 
ſchwächten Begriff der einen abſoluten Gottheit feſthalten, „als 
auch dem chriſtlichen Glauben an die drei göttlichen Perſonen gerecht 


werden zu können, indem er den Satz an die Spitze ſtellte: „es iſt 


ein Gott, der Vater; an ihn, den Unausſprechlichen, reicht nichts hinan; 
er iſt von allem andern Sein abſolut und weſentlich geſchieden,“ aber 
auch ſogleich den zweiten Hauptſatz beifügte: „Alles außer ihm exiſtirt 
lediglich durch ſeinen Willen, und zwar iſt der Sohn ſein unmit⸗ 


1) So behauptet E pip han. haer. 69, 1, während Cave und Andere, auf 
Photius geſtützt, Alexandrien für ſein Vaterland erklären. 

2) Am kräftigſten und klarſten hat Staudenmaier in ſ. Philoſ. des Chriſt. 
I. 506 ff. auf dieſen Zuſammenhang aufmerkſam gemacht. 
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telbares Werk; die übrigen Dinge ſind durch Vermittlung des Sohnes 
vom Vater geſchaffen“ !). 

Unverkennbar war gerade die damalige Zeit unter Kaiſer Conſtantin 
für die Entſtehung und raſche Verbreitung einer ſubordinatianiſtiſchen 
Lehre ſehr günſtig, denn ſeit der Bekehrung des großen Kaiſers waren 
zahlreiche gebildete Heiden ohne wahren innern Beruf in die Kirche 
eingetreten und haben darin wohl, wie ſchon Möhler bemerkte (Athanaſ. 
J, 191) in weitern Kreiſen eine religiöſe Anſchauungsweiſe verbreitet, 
die dem halbheidniſchen Subordinatianismus viel günſtiger war, als 
der tief chriſtlichen Lehre von der Gleichheit des Sohnes mit dem Vater. 


Von den frühern Lebensſchickſalen des Arius iſt uns verhältniß⸗ 
mäßig nur wenig bekannt und Manches nicht ſicher conſtatirt ?). In 
Alexandrien ftellte er ſich Anfangs auf Seite der Meletianer ?), verließ 
ſie aber wieder und wurde von Biſchof Petrus von Alexandrien zum 
Diakon geweiht. Als er jedoch ſpäter die Partei der Meletianer aber⸗ 
mals ergriff, ſchloß ihn der genannte Biſchof aus der Kirchengemein— 
ſchaft aus, und erſt ſein Nachfolger Achillas (J. 312) nahm ihn wieder 
auf und weihete ihn zum Prieſter ). Bald darauf erhielt Arius eine 
beſondere Kirche, genannt Baukalis, zur Verwaltung, indem die Größe 


1) Vgl. Kuhn, Trinitätslehre ꝛc., S. 348. 

2) Das Biographiſche über Aris findet ſich am vollſtän digſten in der Storia 
critica della vita di Arrio, scrittada Gaetano Maria Tra vas a, Cler. Rego 
Teatino. Venezia, 1746, 8, und bei Tillemont, mémoires pour servir à Vhis- 
toire ecclésiastique, T. VI. Außerdem find die wichtigern Werke über den Arianis— 
mus: Maimburg, S. J. histoire de ’Arianisme. Paris 1675. Die Biographien 
und Monographien über Athanaſius. Chriſtian Walch, Ketzergeſchichte, 1764. 
Bd. II. S. 385 ff. J. A. Stark's Verſuch einer Geſchichte des Arianismus. 
Berlin 1783. 2 Thle. (ohne großen Werth). Wun demann, Geſchichte der rift: 
lichen Glaubenslehren vom Zeitalter des Athanaſius bis auf Gregor d. Gr. Leipzig 
1798. 2 Thl. 8. Wetzer, restitutio verae chronologiae rerum ex controversiis 
Arianorum exortarum. Francof. 1827. Lange, der Arianismus in ſeiner urſprüng— 
lichen Bedeutung, in Ilgen's Zeitſchr. f. hiſt. Theol. IV. 2, V. 1. Baur, die chriſt⸗ 
liche Lehre von der Dreieinigkeit x. 1841. I. S. 320 ff. Dorner, die Lehre von 
der Perſon Chriſti, 1845. Thl. I. S. 806 ff. : 

3) Ueber die Meletianer vgl. meine Abhandlung im Kirchenlex. von Weber und 
Welte. Bd. VII. S. 37 ff. 

4) So om. hist. eccl. I, 15. Die falſchen Acta s. Petri wollen wiſſen, daß 
ſowohl Biſchof Petrus als Achillas von Chriſtus in einer Viſion ausdrücklich vor 
Arius gewarnt worden ſeien. Vgl. Baron. ad ann. 310 n. 4 und Renaudot, 
hist. Patriarch. Alex. p. 67. 
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der alexandriniſchen Gemeinde ihre Abtheilung in beſondere i 
nach Art der ſpäteren Pfarreien, nöthig gemacht hatte. 


Er war groß und hager von Geſtalt, gelehrt, beſonders in der 
Dialektik gewandt, ſittenſtreng, ſehr ernſt im Aeußern, zugleich höchſt 
einnehmend im Umgang, dabei aber in hohem Grade ſtolz, ehrgeizig, 
unaufrichtig und verſchlagen ). Epiphanius (1. c.) nennt ihn eine be⸗ 
trügeriſche Schlange, ſein Biſchof Alexander aber wirft ihm Habſucht 
vor und ſpricht zugleich von ſeinem weiblichen Anhange in einer Weiſe 2), 
daß ſpätere Schriftſteller — wohl mit Unrecht — daraus Verdacht 
ſchöpfen zu dürfen glaubten. Zwei Aeußerungen Theodorets über den 
Ehrgeiz und die Herrſchſucht des Arius (I. c. cap. 2 u. 3) gaben zu 
der Meinung Veranlaſſung, derſelbe habe nach dem Tode des Achillas 
(Spätjahr 312) nach der biſchöflichen Würde geſtrebt und deßhalb gegen 
ſeinen bisherigen Collegen Alexander ?), der ihm vorgezogen wurde, 
von nun an bittern Groll im Herzen getragen. Der arianiſche Hiſtoriker 
Philoſtorgius“) aber behauptet im Gegentheil: Arius habe, als die 
Stimmen auf ihn fallen wollten, ſie ſelbſt auf Alexander gelenkt. — 
Weder dieß noch jenes ſcheint begründet zu ſein, dagegen hat wohl 
Sozomenus recht, wenn er (I, 15) ſagt, Biſchof Alexander habe An⸗ 
fangs den Arius in hohen Ehren gehalten. Damit ſtimmt auch die 
Chronologie gut zuſammen, denn der Zwiſt zwiſchen Arius und ſeinem 
Biſchof brach, wie es ſcheint, erſt ums Jahr 318 oder gar 320 aus )), 
nachdem Alexander ſchon ſechs Jahre oder darüber im Bisthum war, und 


1) Socrates, hist. eccl. I. 5. II, 35. Epiphan. haer. 69, 3. Aeußerſt 
ſchwarz malt ihn Kaiſer Conſtantin in einem Schreiben an Arius ſelbſt und ſeine 
Anhänger bei Gelasius Cyzicenus, hist. Concilii Nicaeni Lib. III. in Mansi, 
Collectio Concil. T. II. p. 930 sqq. beſonders p. 938 und Harduin, T. I. p. 
452 sqq. 

2) Bei Theodoret, hist. eccl. I, 4. Vgl. Walch, Ketzerhiſtor., Thl. II. 
S. 404 f. 

3) Alexanders Lob findet ſich bei Gela sius, I. e. Lib. II. e. 1 bei Mansi, 
I. c. p. 791 und Hardui n, T. I. p. 366. 

4) Lib. I, c. 3 der Fragmente des Philoſtorgius hinter der Valeſius'ſchen 
Ausgabe der Kirchengeſchichte des Theodoret. 

5) Vgl. Walch, a. a. O. S. 423. Daß ſchon auf der Synode zu Arles im 
J. 344 der Arianer Erwähnung geſchehen ſei, beruht bloß auf einem Irrthum im 
can. 8, wo ſtatt Afris fälſchlich Arianis geſchrieben wurde. S. oben S. 209. 
Vgl. Mansi, Collect. Concil. T. II. p. 472 und Ittig, historia Concilii 
Nicaeni, Lips. 1712. § 22. 
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bisher zwiſchen ihm und Arius voller Friede geherrſcht hatte. Geſetzt 
aber auch, es habe wirklich eine perſönliche Abneigung zwiſchen Beiden 
ſtattgehabt, jo ijt doch der ſpäter entſtandene Lehrzwiſt gewiß nicht blos 
eine Folge ärmlicher Privatgehäſſigkeiten, ſondern ſicherlich das Reſultat 
entgegenſtehender theologiſcher Ueberzeugung geweſen. Wie dieſer Gegen⸗ 
ſatz zum erſtenmal klar herausgetreten ſei, berichtet Sokrates (I, 5) 
in folgender Weiſe: „Eines Tages ſprach Biſchof Alexander von Alexan⸗ 
drien in Gegenwart ſeiner Prieſter und Cleriker über das Geheimniß 
der Dreieinigkeit, wobei er auf die Einheit in der Dreiheit beſondern 
Nachdruck legte, darüber philoſophirte und damit Ehre einzuernten glaubte. 
Arius aber, ſtreitſüchtig wie er war, meinte hierin Sabellianismus zu 
entdecken, widerſprach dem Biſchof mit Heftigkeit und behauptete: „wenn 
der Vater den Sohn gezeugt hat, ſo hat der Gezeugte einen Anfang 
ſeines Seins (oxy vacegews) und es gab alſo einen Moment, wo 
er nicht war (J, Ove dx %); auch folgt daraus, daß der Sohn aus 
Nichts geworden iſt (25 ax ovtwy Ee tny vitootaotv)," — Dap 
Arius dem Biſchof Unrecht that, wenn er ihn des Sabellianismus be- 
ſchuldigte, geht aus der ganzen weitern Geſchichte des Arianismus, be- 
ſonders aber aus den Briefen ſowohl des Arius als Alexanders, die 
wir bald näher betrachten müſſen, und aus dem Benehmen des Letztern 
auf der Synode zu Nicäa hervor. 

Mit Recht erkannte Arius gleich den Orthodoxen in dem Ausdruck 
„gezeugt“ das Palladium, das allein die perſönliche Subſiſtenz des 
Sohnes gegen den Sabellianismus zu retten vermöge. Er nahm darum 
den Begriff „gezeugt“ zum Fundament ſeiner Argumentation, allein 
er übertrug dabei die jede menſchliche Zeugung beherrſchende Kategorie 
der Zeit auch auf die göttliche Zeugung, und leitete ſo, wie er glaubte, 
mit logiſcher Nothwendigkeit, aus dem Begriff des Gezeugtſeins 
den Satz ab, daß der Sohn nicht gleich ewig fein könne mit dem 
Vater. Doch wollte er nicht eine eigentlich zeitliche, ſondern nur 
eine zeitähnliche Priorität des Vaters vor dem Sohne damit aus— 
drücken, indem auch nach ſeiner Behauptung die Zeit erſt mit der Schö⸗ 
pfung beginnt, und ſomit der Sohn, durch den Alles erſchaffen iſt, und 
der alſo vor der Schöpfung war, auch vor aller Zeit entſtanden ſein 
mußte. Damit hatte er nicht mehr gethan, als andere Theologen vor 
ihm; aber er ging noch weiter und glaubte die eben gewonnene Ber- 
ſchiedenheit des Sohnes vom Vater wieder zu verlieren, wenn er die 
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Zeugung des Erſtern aus dem Weſen des Zweiten zugeben würde. 
Solche Befürchtungen konnte ihm auch die Geſchichte des Terminus 
„weſensgleich“ (owogovog) mit einiger ſcheinbarer Berechtigung ein⸗ 
flößen, indem dieſer Ausdruck, wie wir oben S. 140 ſahen, auf der 
antiocheniſchen Synode im J. 269 verworfen worden war. Aber Arius 
vermied nicht blos dieſen beſtimmten, ſondern auch jene ähnlichen Aus⸗ 
drücke, welche ſchon frühere Väter gebraucht hatten, um den Sohn aus 
der Subſtanz des Vaters entſprungen zu bezeichnen (ſ. oben S. 253 
u. 257); er verwarf nicht nur den Ausdruck, ſondern die Sache, 
durch die dem owogoroc gerade entgegengeſetzte poſitive Behauptung 
2§ ax Gyro x. 2. J., und ging fo weiter als irgend Einer unter den 
Alten. Er machte damit den Adyoc entſchieden zu einem Geſchöpfe 
im eigentlichen Sinne des Wortes. 

Daß er aber den Sohn nicht aus dem Weſen des Vaters ableiten 
wollte, hat noch den weitern Grund, daß er glaubte, dadurch würde 
das göttliche Weſen getheilt, während doch Gott ſeinem Begriffe nach 
weſentlich untheilbar ſei; und in der That warfen die Arianer ihren 
Gegnern beharrlich vor, daß fie das göttliche Weſen wie etwas Kör⸗ 
perliches betrachten und theilen. Wie aber die Untheilbarkeit und 
Unkörperlichkeit Gottes, jo glaubten die Arianer auch die Un ver⸗ 
änderlichkeit desſelben nur durch ihre Logoslehre feſthalten zu können. 
Das Schaffen zeitlicher Dinge, meinten ſie, begründe nothwendig eine 
Veränderung in dem Schaffenden; würde nun der höchſte Gott die Welt 
geſchaffen haben, ſo wäre er ſelbſt in die Veränderlichkeit eingegangen, 
was ſeinem Begriff zuwider ſei. Dagegen war kein Grund vorhanden, 
dem zu einem Geſchöpf herabgeſetzten Sohne als Mitſchöpfer das Pra- 
dikat der Veränderlichkeit zuzuſchreiben. Sie ſagten daher: „der Sohn 
iſt ſeiner Natur nach veränderlich, und unveränderlich nur durch ſeinen 
eigenen Willen“ ). 

Mit dieſen Anſichten trat Arius zum erſtenmale zwiſchen den 
Jahren 318—320 hervor. Auf dieſes Datum weiſen nämlich in Ab— 
mangelung beſtimmter Nachrichten die angeſtellten Wahrſcheinlichkeits⸗ 
rechnungen hin (vgl. Walch, a. a. O. S. 417 ff.). Aehnlich wie 
Sokrates, und doch wieder mit einzelnen Abweichungen, erzählen Sozo⸗ 
menus, Theodoret und Epiphanius den Anfang der arianiſchen Stret- 


1) Vgl. Athana s. contra Arian. c. 35. 
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tigkeit). Erſterer insbeſondere ſagt nichts davon, daß Biſchof Alexander 
mit einer Rede die erſte Veranlaſſung zum ganzen Streit gegeben 
habe; vielmehr fing nach ihm Arius von ſelbſt an, ſeine irrigen Anſichten 
zu verbreiten. Der Biſchof wurde getadelt, daß er dieß dulde; aber auch 
jetzt noch wollte er keinen Machtſpruch thun, veranſtaltete vielmehr eine Ver- 
ſammlung ſeines Clerus und ließ hier den Arius mit ſeinen Gegnern dispu— 
tiren, welche den Sohn für K ⁰ααε , ͥ und ovvardrog (weſensgleich 
mit dem Vater und gleichewig) erklärten. Anfangs bei der Dispu⸗ 
tation trat Alexander auf keine der beiden Parteien, gegen Ende dagegen 
ſtimmte er denen bei, welche die Weſensgleichheit und Gleichewigkeit des 
Sohnes vertheidigt hatten, und befahl dem Arius, ſeinem Irrthum zu 
entſagen. — Daß aber namentlich der Biſchof Meletius, das Haupt 
der ſchon erwähnten Schismatiker, der Hauptgegner und Ankläger des 
Arius geweſen ſei, ijt eine ſchwerlich zuverläſſige Behauptung des Epi— 
phanius (I. c.). — Uebrigens war Arius weit entfernt, ſich dem Be- 
fehl ſeines Biſchofs zu fügen; im Gegentheil ſchickte er an verſchiedene 
Biſchöfe ein ſchriftliches Glaubensbekenntniß, und bat, falls ſie es 
billigen würden, um ihre Zuſtimmung und Fürſprache bei Biſchof 
Alexander ?). In der That gewann er ſich alsbald zahlreiche Freunde, 
insbeſondere den hochangeſehenen Euſebius von Nifomedien 9), 
welcher als Biſchof der damaligen Reſidenz und Verwandter des 
Kaiſers Conſtantin auf dieſen und ſeine Schweſter Conſtantia großen 
Einfluß übte, vielen andern Biſchöfen imponirte, ſich bei ihnen ſehr 
lebhaft für Arius verwendete, und dieſem ſelbſt brieflich ſeine Bu- 
ſtimmung bezeugte“). Er war, wie Arius, ein Schüler Lucians, und 
theilte in der Hauptſache die Anſichten des Arius. „Nur Einer, der 
Vater, meinte er, ſei ungezeugt, der Andere aber (der Sohn) von ihm 
wahrhaft (d. h. wohl: im eigentlichen Sinne des Wortes) und nicht 
aus ſeinem Weſen geſchaffen (ax L s soiag avid yeyovws), auch 
participirt dieſer Andere nicht an dem Weſen (Sola) des Ungezeugten, 
ſondern iſt verſchieden von ihm der Natur und Kraft nach, übrigens 
aber doch zur völligen Aehnlichkeit der Natur und Kraft ſeines Schöpfers 


1) So zom. hist. eccl. I, 15. Theodoret, hist. eccl. I, 2. Epiphan. 
haeres. 69, 3. 

2) Sog om. hist. ecel. I, 15. 

3) So rat. hist. ecel. I, 6. 

4) Athanas. de Synodis Arimin. et Seleuc. c. 17. 
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geſchaffen. Seinen Anfang kann Niemand mit Worten ausſprechen, 
ja nicht einmal in Gedanken erfaſſen“ ). Der Brief an Biſchof Pau⸗ 
linus von Tyrus, worin Euſebius dieſe Anſichten ausſpricht, iſt zugleich 
ein Beleg ſeines großen Eifers für die Perſon und Sache des Arius, 
denn er macht dieſem Biſchof Vorwürfe, daß er, obgleich dieſelben An— 
ſichten innerlich theilend, ſich doch noch nicht für Arius erklärt habe. 
Er möge dieß nachholen und namentlich (wie er ohne Zweifel bereits 
ſelbſt gethan hatte) an den alexandriniſchen Biſchof ſchreiben, um dieſem 
die wahre, d. h. die ſubordinatianiſtiſche Lehre auseinanderzuſetzen. Als 
Muſter ſtellte er ihm den Biſchof Euſebius von Cäſarea, den Kirchen— 
hiſtoriker, vor, der, ohne entſchiedener Arianer zu ſein, doch dieſe Partei 
ſichtlich begünſtigte. Außer den beiden Euſebiis und Paulinus von 
Tyrus waren es beſonders die Biſchöfe Theodotus von Laodicea, Atha- 
naſius von Anazarbus, Gregor von Berytus und Aetius von Lydda 
(oder Diospolis), welche ſich für Arius intereſſirten?). Gleiches thaten 
auch die zwei Afrikaner Secundus, Biſchof von Ptolemais in Libyen, 
und Theonas von Marmarica, welche zur Kirchenprovinz Alexandrien 
gehörten und entſchieden Partei für Arius nahmen. Außerdem traten 
aus dem alexandriniſchen und mareotiſchen Clerus noch folgende auf 
Seite der Häreſie: zwei Prieſter, Chares und Piſtus, 13 Diakonen, 
Achillas, Euzoius, Aithalas, Lucius, Sarmates, Julius, Menas, Hella⸗ 
dius, Serapion, Paramnon, Zoſimus, Irenäus und ein zweiter Arius. 
Ohne nähere Bezeichnung ihres Ordo werden noch angeführt Karponas und 
Euſebius. Dieſe Liſte liefert uns der alexandriniſche Biſchof ſelbſt in 
drei, zu verſchiedenen Zeiten gefertigten, darum auch nicht ganz über⸗ 
einſtimmenden Verzeichniſſens). Epiphanius dagegen ſpricht von ſieben 
Prieſtern, zwölf Diakonen und 700 gottgeweihten Jungfrauen (deren es 
allerdings in Aegypten ſehr viele gab), welche ſich auf Seite des Arius 
geſchlagen hätten“). 

Wahrſcheinlich hat auch Biſchof Alexander frühzeitig in dieſer wich— 
tigen Angelegenheit an andere Biſchöfe geſchrieben, wenigſtens erſchließt 


1) In einem Briefe des Euſebius an B. Paulinus von Tyrus, Theodoret. 
hist. eccl. I, 6. Uebrigens iſt nicht gewiß, ob dieſer Brief gleich im Beginn der 
arianiſchen Bewegung oder erſt ſpäter geſchrieben worden iſt. 

2) Theodoret. hist. eccl. I, 5. 

3) Bei Theodoret. hist. eccl. I, 4. Socrat. hist. ecel. I, 6 und 
Athanas., depositio Arii T. I, p. 313. ed. Patav. 1777. 

4) Epiphan. haeres. 69, 3. 
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man dieß aus einzelnen Aeußerungen ſeines ſpätern Briefes bei Theo⸗ 
doret 1). Sicher ijt übrigens, daß Biſchof Alexander Anfangs die Sache 
ſo ſtill als möglich und friedlich abzumachen ſuchte, und nicht bloß 
mündliche, ſondern in Gemeinſchaft mit ſeinem Clerus auch ſchriftliche 
Ermahnungen an Arius und ſeine Anhänger richtete *). 


. 
Die Synode zu Alexandrien im J. 320 und ihre Folgen. 


Als alle dieſe Bemühungen erfolglos blieben, berief Biſchof Alexander 
im J. 320 oder 321%) eine große Kirchenverſammlung nach Wleran- 
drien, wobei nahezu hundert Biſchöfe aus Aegypten und Libyen an⸗ 
weſend waren. Ihre Verhandlungen ſind uns nicht mehr näher be— 
kannt und wir wiſſen nur, daß Arius und ſeine Anhänger mit dem 
Anathem belegt wurden“). Es waren dieß, wie Alexander ſelbſt in 
zwei Schreiben berichtet ), die beiden Biſchöfe Theonas und Secundus 
und die Mehrzahl der oben erwähnten Diakonen. Daß auch Euſebius 
von Cäſarea, Theodotus von Laodicea, Paulinus von Tyrus ꝛc., ja 
ſogar die meiſten Biſchöfe Aſiens von der alexandriniſchen Synode 
anathematiſirt worden ſeien, iſt wohl nur eine Conſequenzmacherei des 
Arius 6). Höchſt wahrſcheinlich wurde nämlich von jener Synode nach 
der namentlichen Excommunikation der alexandriniſchen Arianer 


1) Hist. ecel. I. 4. Vgl. Walch, Ketzerhiſtor. Thl. II. S. 428 Anm. 2. 

2) Siehe die zwei Briefe Alexanders bei Socrat. hist. eccl. I, 6 und 
Athana s. depositio Arii 1. c. 8 

3) So berechnet Walch, a. a. O. Thl. II. S. 421, aus der Aeußerung des 
hl. Athanaſius: daß die Arianer vor 36 Jahren für Ketzer erklärt worden ſeien. 
Athanaſius ſchrieb dieß (Epist. ad episcop. Aegypt. e. 22) im J. 356, und weist 
ſomit auf das J. 320 zurück. Allein es iſt keineswegs entſchieden, daß Athanaſius 
die fragliche Epistola ed episc. im J. 356 verfaßt habe, denn er ſagt darin auch 
(J. c.), die Meletianer ſeien vor 55. Jahren ſchismatiſch geworden. Da dieß aber 
wohl im J. 306 geſchah, fo hat Athanaſius jene Schrift wohl erſt im J. 361 ge— 
ſchrieben, und er hatte dann mit den Worten: die Arianer ſeien vor 36 Jahren 
für Ketzer erklärt worden, nicht die alexandriniſche Synode vom J. 320, ſondern 
das nicäniſche Concil vom J. 325 im Auge. Vgl. Walch, Ketzerhiſt. Bd. IV. S. 
381 Anm. 2. 

4) Socrat. hist. eccl. I, 6. 

5) Bei Socrat. J. c. I, 6. und Theodoret. I. e. I, 4. 

6) In ſeinem Briefe an Euſebius von Nikomedien bei Theodoret J. e. I, 5, 
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noch im Allgemeinen das Anathem über die Anhänger der Irrlehre 
überhaupt ausgeſprochen, woraus nun Arius die ihm eben paſſende 
Folgerung zog ). 

Obgleich excommunicirt, fuhr Arius dennoch fort, gottesdienſtliche 
Zuſammenkünfte zu halten, und Biſchof Alexander ſpricht von mehreren 
Kirchen (er nennt ſie Räuberhöhlen), worin die Arianer, beſtändig ver⸗ 
ſammelt, bei Tag und Nacht Verleumdungen gegen Chriſtus und den 
Biſchof ausgeheckt hätten 2). In demſelben Brief beſchreibt er auch, 
wie ſie in den verſchiedenen Städten ſowohl mündlich als ſchriftlich 
durch Schmeicheleien und Lügen aller Art Anhänger zu gewinnen und 
nam entlich das Frauengeſchlecht zu täuſchen geſucht hätten. Sie ſeien 
ſo weit gegangen, daß ſie den Pöbel und die weltliche Obrigkeit (wohl 
großentheils noch heidniſch, da Aegypten unter Lieinius ſtand) gegen 
die Orthodoxen zu hetzen und mitten im Frieden eine neue Verfolgung 
hervorzurufen ſuchten 3). Durch die fortgeſetzten Ungebührlichkeiten und 
Machinationen der Arianer, ſowie durch die offene Parteilichkeit des 
nicomediſchen Euſebius ſah ſich Biſchof Alexander veranlaßt, in aus⸗ 
führlichen Briefen an alle übrigen Biſchöfe den ganzen Sachverhalt 
darzulegen. Er berief zu dem Ende eine neue Verſammlung des alexan⸗ 
driniſchen und mareotiſchen Clerus und ließ dieſe geſammte Geiſtlichkeit 
(darunter Athanaſius als Diakon) ſeine Epistola encyclica unterſchreiben“) 


1) Vgl. Walch, a. a. O. Thl. II. S. 431. 

2) Bei Theodoret. I. c. I, 4. Dieſe Verleumdungen beſtanden wohl darin, 
daß ſie den Logos zu einem Geſchöpfe herabſetzten, den Biſchof aber, wie ge— 
wöhnlich, des Sabellianismus beſchuldigten. Auch ſoll Arius jetzt ſchon zum gottes— 
dienſtlichen Gebrauche ſeiner Anhänger die übliche Doxologie verändert haben in 
„Ehre fer dem Vater durch den Sohn im heiligen Geiſte“ (Theodoret. lib. 
IV. de haeret. fab. c. 1). Uebrigens gebrauchten auch orthodoxe Väter, z. B. Leo 
d. Gr. (Sermo I. de nativ. Dom.) dieſe Formel, welche an ſich ebenſowohl 
einen orthodoxen als arianiſchen Sinn zuläßt. Vgl. Ittig, historia Concilii 
Nicaeni 8 51. 

3) Nach Epiphan. haer. 69, 8 ſollen die Arianer jetzt ſchon einen eigenen 
Biſchof für Alexandrien, Namens Piſtus, gewählt haben; allein es iſt dieß gewiß ſo 
frühzeitig noch nicht geſchehen, denn a) die Arianer dachten damals noch an eine 
Ausgleichung mit Biſchof Alexander (Theodoret. 1, c. I, 6. S0 Zz 0 m. I, 15. 
Vgl. die Anmerkung des Petavius zu Epiph. haer. 69, 8), und überdieß ſagt 
5) Athanaſius ausdrücklich (Apol. contra Arian. c. 24), Piſtus fei erſt nach der 
nicän. Synode zum Biſchof ordinirt worden. 

4) Dieß merkwürdige Dokument findet ſich bei Athanas. Epistola Synodalis 
ete. P. I, 1. p. 313 ed. Patav. 1777. T. I. p. 397 ed. Paris 1698; bei Socra- 
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Alexander klagt darin, nach einer ſehr ſchönen Einleitung über die kirchliche 
Einheit, vor Allem über Euſebius von Nikomedien, der das Protektorat 
der Häreſie übernommen habe, und überall durch Schreiben den Arius 
und ſeine Anhänger empfehle. Dieß zwinge ihn, ebenfalls öffentlich 
hervorzutreten. Er nennt nun zuerſt die Namen der Apoſtaten, und 
führt dann ihre wichtigſten Irrſätze auf, nämlich: „1) Gott war nicht 
immer Vater, ſondern es gab einen Moment, wo er nicht Vater war 
(iv, ove 0 eO watio ax nv). 2) Der Logos Gottes war nicht von 
jeher (2x det ), ſondern iſt aus dem Nichts geworden, denn der 
durch fic) ſeiende Gott hat den nicht durch ſich ſeienden (der wy Yes 
den / ,) aus dem Nichts gemacht. 3) Es gab alſo einen Moment, 
wo er nicht war, denn 4) der Sohn iſt ein Geſchöpf, ein rio und 
motnuc. 5) Auch iſt er dem Weſen nach nicht gleich mit dem Vater 
(7e Gp zav agoiay), nicht wahrhaft und der Natur nach Wort 
Gottes und Weisheit Gottes (ode & duoc 0, Mvoe té warodg 
10% égoviy, ave diyndtun oogic au éory), fondern eine der 
Creaturen und Schöpfungen Gottes (cig coy womudtwy zai yevntor), 
Nur mißbräuchlich arcyonorixw¢) wird er Logos genannt, und ijt 
ſelbſt durch den wahren Logos (dim ta Ses Loy) und durch die 
innere (27 % Fe) Weisheit Gottes (den philoniſchen 7 évduct- 
Hero) geworden. Durch dieſe innere Weisheit (den Aoyog s, derog) 
hat Gott ihn (den Aoyog moeoqogixoc) und Alles geſchaffen. 6) Deß— 
halb ijt er auch ſeiner Natur nach veränderlich (coewroc. d. i. er 
konnte ſeiner Natur nach auch in Sünde verfallen). 7) Er iſt der 
göttlichen 201 fremd und von ihr verſchieden (86 vog v 4 @LAOTQLOG), 
und kennt den Vater nicht vollſtändig, ja nicht einmal ſein eigenes 
Weſen kennt er vollkommen ). 8) Er iſt um unſertwillen geſchaffen, 
damit Gott uns durch ihn, als Werkzeug, ſchaffen konnte, und er 


tes, hist. eccl. I. 6. und bei Gelas ius Cyzic. in Harduin T. I. p. 366 
sqq. u. Mansi, T. II. p. 793; am beſten bei Athanaſius. Epiphanius erzählt 
(haer. 69, 4), Alexander habe 70 Briefe dieſer Art in die verſchiedenen Provinzen 
geſchickt; von Papſt Liberius aber erfahren wir, daß auch der damalige Papſt Silveſter 
ein ſolches Schreiben von Alexander erhalten habe. (Coustant. epist. Pontif, 
p. 426.) 

1) Dieß iſt ganz conſequent, denn die Erkenntniß des Geſchöpfes ſeinem Weſen 
nach kann nur aus der Erkenntniß ſeines Grundes oder Schöpfers entnommen wer— 
den. Ritter, Geſch. der chriſtl. Phil. Bd. II. S. 27. 
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würde gar nicht exiſtiren (3% dy vnéorn), wenn ihn Gott nicht un⸗ 


ſerthalben ins Daſein gerufen hätte.“ — Weiterhin widerlegt Biſchof 
Alexander dieſe arianiſchen Lehren durch Stellen aus der hl. Schrift) 
und bittet ſchließlich die Biſchöfe, die Arianer nicht in die Kirchen— 
gemeinſchaft aufzunehmen und dem Euſebius und ſolchen Leuten nicht 
zu glauben. 


Ein zweites Schreiben Alexanders (und ſeiner Synode) hat uns 
Theodoret (hist. Eccl. I. 4) aufbewahrt, und zwar ſoll daſſelbe, wie 
die Kapitelüberſchrift bei Theodoret jetzt lautet, an den Biſchof Alexander 
von Conſtantinopel gerichtet geweſen fein. Allein dieſe nähere Bezeich⸗ 
nung fehlt nicht nur in drei guten alten Handſchriften, ſondern es exi⸗ 
ſtirte auch damals der Name Conſtantinopel noch gar nicht. Zudem 
war dieſer Brief nicht an einen einzelnen Biſchof, ſondern, wie aus 
dem Inhalt hervorgeht, an mehrere zumal gerichtet. Es ijt darin er⸗ 
zählt, daß Arius und fein Freund Achillas es noch ärger gemacht hät⸗ 
ten, als früher Kolluthus, der vor einiger Zeit eine Sekte in Alexan⸗ 
drien geſtiftet hatte 2). Ja, Kolluthus mißbillige jetzt ſelbſt das Betragen 
der Arianer, welche ſich der Kirche nicht mehr unterwerfen, eigene Ver⸗ 
ſammlungen in ihren Räuberhöhlen halten, die Gottheit unſeres Hei⸗ 
landes läugnen, die Bibelſtellen, welche von der Erniedrigung 
Chriſti — um unſerer Erlöſung willen — handeln, in ihrem Sinne 
mißbrauchen und Aufſtände und Verfolgungen gegen die Orthodoxen 
durch Klagſchriften ungeordneter Weiber zu bewirken ſuchen. Die Arianer 
ſeien deßhalb aus der Kirche ausgeſchloſſen worden; ſie ſuchen aber 
andere Biſchöfe durch Lügen und Verhehlung ihrer Irrlehren auf ihre 


1) Arius hatte ſeine Lehre durch einzelne Bibelſtellen zu beweiſen geſucht, nament⸗ 
lich durch ſolche, welche die menſchliche Seite Chriſti ins Auge faſſen, von ſeinem 
Nichtwiſſen einer Sache, ſeiner Angſt, ſeiner Unterordnung unter den Vater, ſeiner 
tansivmcrs 2c. reden. Alle dieſe Stellen mußte Arius fälſchlich auf das Göttliche 
in Chriſtus, den 70% beziehen, denn nach ſeiner Meinung hat ſich der 4670 
nicht mit einem ganzen Menſchen, ſondern nur mit einem menſchlichen Leibe ver- - 
bunden. Vgl. oben S. 259 und Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. IV. S. 690. 


Arius hat alſo hierin Aehnlichkeit mit ſeinem Gegner Apollinaris. — Uebrigens klebten 


die angedeuteten bibliſchen Beweisführungen des Arius nur am Buchſtaben; er be— 
rückſichtigt immer nur einzelne abgeriſſene Stellen, nicht den ganzen Lehrbegriff eines 
bibliſchen Autors. Vgl. Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. IV. S. 685. 

2) Näheres über ihn bei Epiphan. haer. 69, 2. und in der dazu gehörigen 
Note von Petavius, auch bei Philastrius, de haeresibus, c. 78. Vgl. auch 
Ittig, hist, Concilii Nicaeni 1712. § 18. 
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Seite zu bringen und hätten wirklich ſchon von mehreren derſelben Auf⸗ 
nahme in die Kirchengemeinſchaft erlangt. Man wolle deßhalb unge⸗ 
ſäumt ihre Irrlehren aufdecken, daß ſie nämlich behaupten: „es gab 
einen Moment, wo der Sohn Gottes nicht war; früher nicht exiſtirend, 
hat er ſpäter Exiſtenz erlangt; wie alles Andere, Vernünftiges und 
Unvernünftiges, iſt er aus Nichts geworden, iſt darum ſeiner Natur 
nach veränderlich, zur Tugend und zur Sünde fähig; weil aber Gott 
wußte, daß er (der Sohn) ihn nie verläugnen werde, hat er ihn vor 
Allen auserwählt, obgleich er von Natur aus keinen Vorzug vor den 
andern Söhnen Gottes, d. i. den tugendhaften Menſchen, hatte. Hätten 
Petrus und Paulus mit derſelben! Ausnahmsloſigkeit der Tugend nach⸗ 
geſtrebt, wie er, ſo wäre ihre Sohnſchaft von der ſeinigen gar nicht 
verſchieden geweſen.“ — Darauf ſucht Biſchof Alexander die Arianer 
wieder aus der Bibel zu widerlegen, vergleicht ſie mit den Ebioniten, 
mit Artemas und Paul von Samoſata, nennt ſie Exukontianer 
(of 2& A dvewv), welcher Titel ſpäter ſehr gebräuchlich geworden iſt, 
klagt, daß drei ſyriſche Biſchöfe jie zu noch ſchlimmerer Aufführung 
anſtacheln, geht dann auf's Neue zum bibliſchen Beweis gegen die 
Arianer über und legt hierauf den orthodoxen Glauben dar: daß der 
Sohn keiner Veränderung unterworfen, in Allem dem Vater gleich und 
vollkommen ſei, und nur in dem einen Punkte, daß er nicht ungezeugt, 
hinter dem Vater zurückſtehe. Sonſt ſei er das genaueſte Abbild des 
Vaters. Er ſei auch von Ewigkeit, aber daraus folge nicht, wie die 
Arianer (durch Conſequenzmacherei) den Orthodoxen vorwerfen, daß ſie 
den Sohn auch für ungezeugt halten, denn es ſei ein Unterſchied 
zwiſchen „von Ewigkeit ſein“ und „ungezeugt ſein“. Weil der Sohn 
in Allem das Abbild des Vaters, ſo gebühre ihm auch göttliche Ver⸗ 
ehrung. Neben dem Vater und Sohne bekenne der Chriſt aber 
auch den hl. Geiſt, der in den heiligen Männern des A. T. und in 
den heiligen Lehrern des neuen gewirkt habe. Er ſetzt dann das 
Glaubensbekenntniß auch noch in den weitern Artikeln fort und braucht 
namentlich den ſpäter im chriſtologiſchen Kampfe ſo berühmt gewordenen 
Ausdruck „Gottesgebärerin“ (Hor). Zum Schluſſe bittet er 
die Biſchöfe, keinen Arianer in die Kirchengemeinde aufzunehmen, und 
fo zu handeln, wie jene Biſchöfe von Aegypten, Libyen, Aſien, Syrien ꝛc., 
welche ſchriftliche Erklärungen gegen den Arianismus an Alexander ein⸗ 
geſchickt und ſeinen 26½08, d. i. Aufſatz (vielleicht ſeine oben berührte 
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Encyclica), unterzeichnet hätten. Auch ſie, hoffe er, werden ihm ſolche 
Erklärungen zuſenden, denn gerade durch die Menge derſelben könnten 
die Arianer vielleicht noch gebeſſert werden. Im Anhang gibt er 
noch die Namen der mit Arius excommunicirten alexandriniſchen 
Cleriker Y. 
8 21. 
Arius muß Alexandrien verlaſſen. Seine Briefe und 
ſeine Thalia. 

Durch ſeinen Biſchof aus Alexandrien vertrieben 2), begab ſich Arius 
zunächſt nach Paläſtina und richtete von da ein Schreiben an ſeinen 
mächtigen Beſchützer Euſebius von Nikomedien. Er beklagt ſich darin 
über die Verfolgungen, die er von Alexander zu erleiden gehabt, nament⸗ 
lich über ſeine Vertreibung aus der Stadt, beſchuldigt ihn, daß er be— 
haupte: „der Vater und Sohn exiſtiren immer mit einander, der Sohn 
exiſtirt zugleich mit Gott auf ungezeugte (ungewordene) Weiſe, er 
iſt ewig gezeugt, ungezeugt⸗gezeugt?), der Vater iſt keinen Moment 
früher als der Sohn, und dieſer iſt aus Gott ſelbſt.“ Weiterhin be⸗ 
hauptet Arius: Euſebius von Cäſarea, Theodotus von Laodicea, Pau⸗ 
linus von Tyrus 2c. und alle orientaliſchen Biſchöfe ſeien von Alexan⸗ 
der anathematiſirt worden (vgl. oben S. 268 f.), weil ſie die Exiſtenz 
des Vaters vor dem Sohne gelehrt hätten. Nur drei morgenländiſche 
Biſchöfe, Philogonius, Hellanicus und Makarius, ſeien nicht excom⸗ 
municirt, weil ſie gottloſer Weiſe den Sohn, der Eine etwas Ausge— 

-ſprudeltes 20 y (nach Pſalm 44, 2), der Andere etwas Ausgeworfenes 
(moofodn), der Dritte ihn mitungezeugt (cvveyerynror) genannt hätten. 
Dieſe Gottloſigkeiten könne er, Arius, nicht einmal anhören ), und wenn auch 


1) Theodoret. hist. eccl. I. 4. Dieſer Brief ijt auch abgedruckt bei Mansi, 
collectio Concil. T. II. p. 642 sqq.; einige Noten dazu gab Binius, ſ. Mans i, 
1. e. p. 659. 

2) Epiph a n, baer. 69, 3. und Theo doret. hist. eccl. I. 5. 

3) Der Biſchof Alexander wollte wohl ſagen: die Zeugung des Sohnes iſt nicht 
wie eine andere endliche Zeugung; ſie iſt eine Zeugung und doch keine (gewöhn— 
liche) Zeugung; dazu kommt, daß man damals zwiſchen eee = geworden 
(von ylyvecdar) und yeyyntds = gezeugt (von yerydw) noch nicht gehörig 
(wenigſtens im Sprachgebrauch) unterſchied. Vgl. Kuhn, Dogm. Trinitätslehre, S. 
353. Arius insbeſondere argumentirte aus dem orthodoxen Terminus: „Der Sohn 
iſt nicht ungezeugt (@yévyyros)” immer fo, als ob damit geſagt fei „er iſt nicht 
ayévytos"” (nicht unerſchaffen). 

4) Man ſieht hieraus, wie Neander ſagt (J. e. S. 701), die heftige Intoleranz 
und Verfolgungsſucht der Arianer, welche ſie nachmals in ſo hohem Grade an den Tag legten. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 18 
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die Ketzer ihm tauſendmal den Tod drohen würden. Sie, die Arianer, 
dagegen lehren: „der Sohn iſt nicht ungezeugt, auch nicht ein Theil 
des Ungezeugten, auch nicht aus etwas Seiendem geworden; ſondern 
er iſt durch den Willen und Rathſchluß (Gottes) vor der Zeit und 
Welt in's Daſein gekommen (d. h. wohl vorweltlich, aber doch nicht 
ewig, ſ. oben S. 264), als voller Gott (wAjong ng) ), eingeboren 
(wovoyernc) und unveränderlich (¢vad2oioroc). Bevor er gezeugt oder 
geſchaffen oder beſtimmt oder gegründet wurde, war er nicht, denn er 
iſt nicht ungezeugt.“ Zum Schluſſe empfiehlt er ſich ſeinem ovddexcarcocns 
Euſebius?). 


Es iſt unverkennbar, die Darſtellung, welche hier Arius ſelbſt von 
ſeiner Lehre gibt, ſtimmt mit der obigen des Biſchofs Alexander bis 
auf einen einzigen Punkt völlig zuſammen. Alexander behauptet nämlich 
in beiden Briefen: Arius habe den Sohn ſeiner Natur nach für ver⸗ 
änderlich erklärt, ſo daß er ſich zur Tugend oder Sünde hätte wenden 
können ꝛc. Dieſer Darſtellung nun ſcheint Arius in dem eben Ange— 
führten zu widerſprechen, aber es ſcheint nur ſo. Arius mußte, wenn 
er conſequent ſein wollte, ſagen: „der Sohn, weil ein rd, und 
nicht aus dem Weſen des Vaters, iſt ſeiner Natur nach veränderlich, 
wie alle xriowara"; allein er konnte auch behaupten, und dieß thut 
er hier: „de facto iſt der Sohn unveränderlich, die Unveränderlichkeit 
iſt eine von ihm gewollte, nicht aber natürliche“. Eben ſo nimmt 
Arius auch den Ausdruck wArnons , in einem zweideutigen Sinne. 
Er kann und will nicht ſagen, der Sohn ſei ſeiner Natur nach dem 
Vater gleich an Herrlichkeit, ſondern er ſagt wohlweislich nur: durch 
den Willen des Vaters ſei er voller Gott, d. h. der Vater habe ihn 
theilhaftig gemacht der göttlichen Herrlichkeit und weit über alle Ge— 
ſchöpfe erhöht. Daß aber Arius ſeine Lehre in der That hier nicht 
offen darlegt — wie wir ſahen, hat ſchon ſein Biſchof Alexander über 
ſolche Unehrlichkeiten geklagt — erkennen wir am deutlichſten, wenn wir 
die Hauptſchrift des Arius, ſeine Thalia, näher betrachten. 


1) Wenn Arius den Sohn wAjons deds nennt, fo geſchieht dieß nur in Ver— 
gleich mit dem unter ihm ſtehenden einzelnen Geſchöpf und in einem uneigentlichen 
Sinn. Kuhn, a. a. O. S. 353, 

2) Dieſer Brief findet ſich bei Theodoret. hist. ecel. I. 5. Vgl. Kuhn 
eats D S. Jö : 
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In Folge jenes Schreibens wohl von Euſebius eingeladen, begab 


ſich Arius in Bälde nach Nikomedien und ſchrieb von hier, vielleicht 


auf Eingebung des Euſebius, einen höflichen Brief an ſeinen ehe⸗ 
maligen Biſchof Alexander, um ſich wo möglich wieder mit ihm zu 
verſtändigen. Er ſtellt darin zuerſt eine Art Symbolum auf, welches 
den Glauben ſo enthalten ſolle, wie ihn Arius und ſeine Freunde von 
ihren Vorfahren, ja von Biſchof Alexander ſelbſt, vernommen hätten, 
nämlich: 1) es iſt nur ein wahrer Gott, er allein ungezeugt, allein 
ewig, allein ohne Anfang, allein weiſe, gut und mächtig, allein Richter, 
Regent und unveränderlich. 2) Vor aller Zeit hat er den eingebornen Sohn 
gezeugt, und durch ihn auch die Welten und Alles erſchaffen. 3) Er 
hat ihn nicht bloß ſcheinbar gezeugt, ſondern wahrhaft durch ſeinen 
eigenen Willen (% Nee, d. h. unmittelbar ſelbſt), unwandelbar 
und unveränderlich !). 4) Er iſt ein vollkommenes Geſchöpf Gottes 
(xrisua té Jes célevov), aber doch von allen andern Geſchöpfen 


wieder verſchieden, iſt gezeugt und doch wieder von allem Gezeugten 


verſchieden. 5) Er iſt nicht, wie Valentin behauptet, eine meoPody, 
auch nicht, wie die Manichäer ſagen, ein weſensgleicher Theil des 
Vaters (wéoog vmosoroy cé wareoc)?), auch nicht, wie die Gabel- 
lianer wollen, Sohnvater (ohne hypoſtatiſche Verſchiedenheit vom 
Vater), auch nicht nach Hierakas Licht von Licht oder zwei Fackeln 
aus einander, auch iſt es nicht ſo, daß er, früher ſchon exiſtirend, ſpäter 
gezeugt und zum Sohn gemacht worden wäre, was Biſchof Alexander 
ſelbſt (den Arius noch als waxcore mame betitelt) öfters öffentlich bee 


1) Wie Arius das Prädikat unveränderlich rc, verſtehe, haben wir oben eve 
örtert S. 274. Möh ler (Athanaſius I. 205) macht dem Arius noch einen weitern 
Vorwurf der Zweideutigkeit, daß nämlich die Worte „durch ſeinen eigenen 
Willen“ (1m Mim Hu et) nicht bloß auf den Vater, ſondern auch auf den 
Sohn bezogen werden könnten, ſo daß es hieße: „der Sohn iſt durch ſeinen eigenen 
Willen unveränderlich.“ Allein ich glaube kaum, daß dieſer Verdacht Möhler's ge— 
gründet iſt, denn in ſeinem Briefe an Euſebius von Nikomedien (bei Theodoret. 
1. c. I. 5) drückt ſich Arius ungefähr ebenſo aus, aber doch in einer Weiſe, daß es 
nicht zweifelhaft iſt, es fet der Wille des Vaters, nicht der des Sohnes gemeint ( 
bw Pshijuate xar Pedi vnéom 1e0 yodvwy zat nQ0 aidyvwy nhjons Heds x. 


7. A). Vgl. unſere Ueberſetzung dieſer Stelle oben S. 274. Auch Möhler hat J. e. 
S. 203 in feiner Ueberſetzung dieſer Stelle die fraglichen Worte ebenfalls auf den 


Vater bezogen. 5 

2) Der Jesus patibilis der Manichäer ijt weſensgleicher Theil des Jesus 
apatibilis. 

18* 
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ſtritten hat (und mit Recht); ſondern er iſt 6) durch den Willen Gottes 
vor den Zeiten und Welten geſchaffen, hat ſein Leben und ſein Sein 
vom Vater erhalten, auch hat ihm dieſer ſeine Herrlichkeit mitgetheilt, 
aber ſich doch nicht ſelbſt beraubt, als er ihm die Erbſchaft von Allem 
gab. 7) Es ſind drei Perſonen: Gott, der die Urſache von Allem 
iſt, anfangslos und einzig; der Sohn aber iſt vor aller Zeit von dem 
Vater gezeugt und vor den Welten geſchaffen und gegründet; er war 
nicht, bevor er gezeugt wurde, aber er iſt zeitlos vor Allem gezeugt und 
einzig vom Vater (unmittelbar) ins Daſein gerufen ). Doch er iſt 
nicht ewig oder gleich ungezeugt mit dem Vater, hat auch nicht das 
Sein mit dem Vater zugleich, wie Einige ſagen und ſo zwei ungezeugte 
Principien einführen, ſondern wie Gott die Monas und der Anfang, 
oder das Princip von Allem iſt, ſo iſt er auch vor Allem, alſo auch 
vor dem Sohne, wie Biſchof Alexander ſelbſt in der Kirche geſagt 
hat. 8) Sofern nun der Sohn von Gott das Sein hat, und die Herr⸗ 
lichkeit und das Leben und Alles ihm übergeben wurde, inſofern iſt 
Gott ſeine Ko (d. i. Princip und Herrſchaft) und er herrſcht über 
ihn (& avré) als fein Gott und als vor ihm ſeiend. 9) Endlich 
wird zu zeigen geſucht, daß die bibliſchen Ausdrücke: der Sohn ſei 
aus dem Vater, ex utero etc. (Pſalm 109, 3. Joh. 16, 28. Röm. 
11, 36), nicht auf Weſensgleichheit ſchließen laſſen 2). 

Während ſeines Aufenthaltes zu Nikomedien verfaßte Arius auch 
ſeine bereits erwähnte Hauptſchrift mit dem Titel Odea, d. h. Gaſt⸗ 
mahl, wovon nur noch Fragmente bei Athanaſius übrig find’). Das 


1) D. h. alles Andere iſt erſt durch den Sohn geſchaffen. 

2) Dieſer Brief des Arius findet ſich bei Athanas, de Synodis Arimin. ete. 
e. 16 und Epip han. haeres. 69, 7; deutſch bei Fuchs, Bibliothek der Kirchen— 
verſamml. Thl. II. S. 450 ff. Bei Epiphanius iſt dieſer Brief nicht nur von Arius, 
ſondern noch von 14 Freunden desſelben unterzeichnet. Ihre Namen ſind uns bereits 
oben S. 267 vorgekommen; allein wenn dieſe Unterſchrift auf Aechtheit Anſpruch 
machen kann, ſo iſt erſtens auffallend, daß Ethales (d. h. Aithalos), Achillas, der 
zweite Arius u. A., welche von Biſchof Alexander, wie wir oben ſahen, nur Diakoni 
genannt wurden, hier als Prieſter erſcheinen. Außerdem iſt zweitens Piſtus als 
Biſchof von Alexandrien aufgeführt, was, wie wir früher zeigten, aller Wahrſcheinlich— 
keit widerſpricht. Sofort ſind außer Piſtus noch einige Andere als Biſchöfe unter— 
zeichnet, und doch ſagt die Ueberſchrift des Briefes, daß er nur von Prieſtern und 
Diakonen herrühre. Endlich iſt viertens wohl zu zweifeln, ob alle dieſe Freunde mit 
Arius zugleich in Nikomedien ſich aufgehalten haben. 

3) Atha nas. Orat. I. contra Arianos e. 5. 6. 10. de Synodis Arimin. etc. 
n. 15. Außerdem ſprechen von dieſer Schrift Athanas. de deeretis Synodi 


“ie a 
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Buch war, wie es ſcheint, theils in Proſa, theils in Verſen verfaßt, 
wurde von den Alten mit den Liedern des ägyptiſchen Dichters Sotades 


verglichen und der Weichlichkeit und Geziertheit bezichtigt. Nach Atha⸗ 


naſius (Orat. I. c. Arian. c. 11) gab es ſchon bei den Heiden der⸗ 
artige Thalien, welche bei fröhlichen Gaſtmählern zur Erhöhung der 
Heiterkeit vorgeleſen wurden. Auch Arius wählte, wie es ſcheint, dieſe 
leichtfertige Form, um ſeine eingeſtreute Doktrin auf ſolche Weiſe der 
Maſſe mundgerecht zu machen, wie er denn das Gleiche auch in ſeinen 
andern Liedern für Schiffer, Müller und Reiſende verſucht hat 9. 
Uebrigens ſagt Athanaſius (I. o.), daß die Thalia bei den Freunden 
des Arius ſehr in Anſehen geſtanden und wie eine neue Bibel verehrt 


1 


worden fet. In dem einen Fragment (bei Athanas. Orat. I. contra 


Arian: c. 5) lobte ſich Arius ſelbſt als hochberühmt (reouxdvedc), 
der um des Ruhmes Gottes willen (d. h. weil er dem Vater den 
Ruhm gebe — dem Sohne gegenüber) ſo Vieles leiden müſſe, und 
fährt dann fort: „Gott war nicht immer Vater, ſondern es gab einen 
Moment, wo er allein und noch nicht Vater war; ſpäter aber iſt er 
Vater geworden. Der Sohn iſt nicht von Ewigkeit, er iſt aus dem 
Nichts geworden u. ſ. f. Als Gott uns ſchaffen wollte, da machte er 
zuerſt ein Weſen, und nannte es Logos, Sophia und Sohn, um uns 
mittelſt dieſes Werkzeuges zu ſchaffen. Es gibt zwei Sophien, die eine 
in und bei Gott (d. i. L „0 ονο), durch welche auch der Sohn 
gemacht worden; nur weil er an dieſer innern copia Gottes parti⸗ 
cipirt (weréyer), heipt auch er copia (meoqogixos). Ebenſo gibt es 
außer dem Sohn einen andern Logos, den in Gott, und da der Sohn 
an dieſem participirt, wird er ſelbſt aus Gnade (xara yaouv) Logos 
und Sohn genannt“ 7. 

In dem zweiten Fragmente (I. c. c. 6.) führt die Thalia aus, 
was auch Biſchof Alexander, wie wir ſahen, dem Arius zur Schuld 
legte, daß nämlich nach ſeiner Anſicht der Logos den Vater nicht voll 
ſtändig erkennen, ja nicht einmal ſeine eigene Natur gänzlich erfaſſen 
könne, daß die Subſtanzen (01) des Vaters, Sohnes und hl. Geiſtes 


Nicaen, c. 16; Epist. ad Episc. Aegypti et Libyae c. 7. 20. De sententia 
Dionysii c. 6. Oratio I. o. Arian. C. 2. 4. 7. 9. 10. Socrat. hist. eccl. I. 9 
und S0 z om. hist. ecel. I. 21. 

1) Phil ost or gii Fragmenta, lib. II. c. 2. 

2) Vgl. Kuhn, Trinitätslehre, S. 359 Note 3. 
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von einander ganz verſchieden ſeien, einander fremd, und nicht einmal 
an einander participiren t). Dieſe drei Perſonen ſeien unter ſich dem 
Weſen und der Herrlichkeit (965 nach durchaus und unendlich unähn⸗ 
lich (¢vouoror maunay ... e areoor)". 

Im dritten Fragmente (bei Athan. de Synod. Arim. c. 15) ſagt 
Arius gleich Anfangs: „Gott iſt 496% og und nichts (alſo auch der 
Sohn nicht) iſt ihm gleich oder ähnlich oder von derſelben Herrlichkeit. 
Dieſer anfangsloſe Gott hat den Sohn zum Anfang der Creaturen 
gemacht und ihn zum Sohn angenommen (jveyxey cig viov).... 
Derſelbe hat aber in ſeinem eigenen Weſen nichts Gottgleiches, iſt nicht 
weſensgleich. Der unſichtbare Gott iſt auch für den Sohn unſichtbar 
und dieſer kann ihn nur in ſo weit ſehen, als es ihm geſtattet iſt. Die 
drei Perſonen der Trias ſind einander nicht gleich an Herrlichkeit, die 
Hypoſtaſen find nicht vermiſcht, und eine tft unendlich herrlicher als 
die andern. Einen dem Sohne Gleichen kann der Vater erſchaffen, 
einen Herrlicheren, Größeren aber nicht. Was der Sohn iſt, iſt er 
durch den Vater, und als ſtarker Gott (doxyvods Feoc) preist er (der 
Sohn) denjenigen, der herrlicher iſt als er“ ). 


8 22. 


Synode in Bithynien. Kaiſer Conſtantin nimmt ſich der 
Sache an. 


Sozomenus (I. 15) berichtet von einer bithyniſchen Synode, welche 
in einem encykliſchen Schreiben an alle Biſchöfe ſich der Arianer an— 
genommen und um Kirchengemeinſchaft für dieſelben gebeten habe. 
Wahrſcheinlich wurde dieſe Synode, während ſich Arius in Nikomedien 
aufhielt, ja vielleicht gerade in dieſer Stadt ſelbſt von ſeinen Gönnern 
abgehalten ?). Das Hereinziehen fo vieler Biſchöfe in dieſe Angelegen— 


1) Fulgentius (resp. ad object. 7. Arian.) nennt darum die Arianer mit Recht 
„Triuſtaner“; ſ. Kuhn, a. a. O. S. 358. 

2) Der griechiſche Text hat: cov xestrrova ,, vuréi, d. h. „er preist 
denjenigen, der theilweiſe herrlicher iſt, als er“. Allein oben ſagte Arius: der Vater 
ſeiunendlich herrlicher, und ſomit kann er hier nicht als eK wéoous xoetitwy 
bezeichnet werden. Vielleicht iſt deßhalb zu überſetzen: „ſeinerſeits gibt auch er 
dem Herrlicheren Ruhm und Preis“, fo daß éx wkoss = (xara) A? wäre. Vgl. 
Viger, de idiotismis ete. p. 109. 


3) Ein derſelben Zeit angehöriger Brief des Kirchenhiſtorikers Euſebius an Biſchof 


Alexander, zu Gunſten des Arius, findet ſich in den Akten der zweiten Synode zu 


N 
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heit brachte aber der Kirche keineswegs den Frieden, ſondern vermehrte 
nur den Streit, und es entſtand jetzt eine ſo große Entzweiung unter 
den Chriſten, und eine ſo ärgerliche Parteiung in allen Städten und 
ſogar in Dörfern, daß überall die Heiden auf ihren Theatern darüber ſpot⸗ 
teten). Wie ſehr in der That die Arianer zu ſolchem Hohne Veranlaſſung 
gaben, zeigt Athanaſius, wenn er ihre ebenſo unanſtändige als lächer⸗ 
liche Proſelytenmacherei beſchreibt, wie ſie namentlich die Weiber durch 
ſophiſtiſche Fragen, z. B. „hatteſt du einen Sohn, bevor du gebarſt“, 
für ihre Anſicht über das Späterſein des Logos zu gewinnen ſuchten 2). — 
Ohne Zweifel haben auch die politiſchen Zuſtände, die jetzt eintraten, 
die Verwirrung noch größer gemacht. Kaiſer Licin, zu deſſen Reich 
Aegypten gehörte, hatte nach ſeiner Beſiegung durch Conſtantin im J. 315 
einen ausführlichen Frieden mit ihm geſchloſſen, und mehrere Jahre 
hindurch mit ſeinem Schwager und mit den Chriſten im beſten Ver⸗ 
nehmen gelebt. Aber gegen Ende des Jahres 322 benützte Licin den 
Umſtand, daß Conſtantin bei Verfolgung der Sarmaten die Grenze des 
liciniſchen Gebietes überſchritten hatte, zu einer neuen Entzweiung, und 
es kam im J. 323 zu einem förmlichen Krieg, der im Spätſommer 
desſelben Jahres mit der gänzlichen Niederlage des Licinius, zu Land 
und zu Waſſer, endete. — Dieſe kriegeriſchen Begebenheiten erklären 
nicht nur das Wachsthum der kirchlichen Unordnung und Parteiung, 
ſondern machen auch klar, warum gerade aus dieſer Zeit (J. 322 und 
323) keine genauen Nachrichten über den Arianismus auf uns ge⸗ 
kommen ſind. Aber noch ein dritter Punkt wird jetzt verſtändlich, wie 
es nämlich Arius wagen konnte, wieder nach Alexandrien zurückzukehren. 
Licinius gerirte ſich bei dieſem Kampfe gegen Conſtantin als Repräſen⸗ 
tant des Heidenthums, und bedrückte die Kirche, namentlich die Biſchöfe. 
Alexander war alſo jetzt für Arius nicht mehr zu fürchten und das 
Haupthinderniß ſeiner Rückkehr war damit weggeräumt. Daß er aber 
in der That wieder nach Alexandrien gegangen, ſetzt eine Nachricht bei 
Sozomenus, und noch mehr der alsbald zu beſprechende Brief des 


Nicäa (Mans i, T. XIII. p. 315. Harduin, IV, 407) und Euſebius ſucht darin, 
unter Bezugnahme auf Arti eigenes Schreiben an Alexander (S. 273), zu zeigen, daß 
Alexander die arianiſche Lehre zu ſchwarz dargeſtellt habe. 

1) Theodoret. I. C. I, 6. Socrat. I. e. I. 6. So zom. I. 15. 

2) Athanas. Orat. I. contra Arian. c. 22. 


* 
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Kaiſers Conſtantin voraus. Sozomenus (I. 15) berichtet nämlich, 
„Arius habe Boten an die Biſchöfe Paulinus von Tyrus, Euſebius 
von Cäſarea und Patrophilus von Seythopolis geſchickt und um die 
Erlaubniß gebeten, wie früher beſondern Gottesdienſt, und zwar, wie 
aus dem ganzen Zuſammenhang hervorgeht, in Alexandrien, halten 
zu dürfen. Die genannten Biſchöfe hätten ſofort mit andern Collegen 
eine Synode gehalten und dem Arius erlaubt, ſeine Anhänger, wie 
früher, zu beſonderem Gottesdienſt zu verſammeln, doch ſollten ſie ihre 
Unterwerfung unter Biſchof Alexander nicht aufgeben und ihn fort⸗ 
während um Frieden und Gemeinſchaft erſuchen“ ). 

Conſtantin, jetzt Herr des ganzen großen Reiches, alſo auch Aegyptens 
und der übrigen vom Arianismus aufgeregten Provinzen geworden, 


hielt es für ſeine Pflicht, wie den bürgerlichen, ſo auch den kirchlichen 


Frieden wieder herzuſtellen, und traf deßhalb, ſobald er in ſeine Reſidenz 
Nikomedien zurückgekehrt war, die nöthigen Anſtalten hiezu. Vor Allem 
erließ er ein ausführliches Schreiben an Arius und Biſchof Alexander 


zugleich 2), welches uns Euſebius vollſtändig, Sokrates aber nur ſtück⸗ 


weiſe mitgetheilt hat?). Er ſagt darin: „zu großem Leidweſen habe 
er vernommen, daß in Alexandrien noch größere Streitigkeiten ausge⸗ 
brochen ſeien, als in Afrika (die donatiſtiſche), und es handle ſich doch 
dabei, meint er, um nichts Wichtiges, ſondern nur um überflüſſige 
Fragen, welche Alexander nicht aufwerfen, und wogegen auch Arius 
ſeine abweichenden Anſichten hätte bei ſich behalten ſollen. Es ſeien 
dieß Fragen, welche richtig zu löſen der menſchliche Geiſt zu ſchwach 
ſei. Beide, Arius und Alexander, ſollten darum einander verzeihen und 
thun, was er, ihr Mitdiener, ihnen rathe. Da es ſich um keinen Haupt⸗ 
punkt des Geſetzes und um keine Neuerung in der Gottesverehrung 
handle, ſo könnten ſie ſich leicht vergleichen, da ſie ja in der Haupt⸗ 
ſache einig ſeien. In Nebendingen ſeien auch oft die Philoſophen einer 
Schule verſchiedener Meinung; das müſſe man dulden, am wenigſten 
aber ſolche Verſchiedenheiten unter das Volk bringen. Das ſei plebejiſch, 


1) Sozomenus verſetzt dieſe Begebenheit ausdrücklich in die Zeit nach der bithy— 
niſchen Synode; fie würde jedoch beſſer in den Anfang der avian. Streitigkeiten paſſen. 

2) Dieß ſetzt voraus, daß Arius wieder in Alexandrien war. 

8) Eus e b. vita Constantini. Lib. II. e. 64—72. Socrat. hist. eccl. I. 7. 
Dieſer Brief ſteht auch bei Gelas ius J. e. in Mans i J. c. p. 802, und einige 
Noten von Binius finden ſich ibid. p. 946. 


be 
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kindiſch und für Prieſter unwürdig. Sie ſollten ſich alſo einigen und 
ihn ſo von einer großen Sorge befreien“. Es iſt klar, daß der Kaiſer 
damals die Wichtigkeit des arianiſchen Streites noch nicht erfaßte, und 
daß ſein Brief das große Lob nicht verdient, welches ihm Euſebius 
(vita Const. II, 63) und Andere ſpendeten. Mit dieſem Schreiben, 
auf deſſen Inhalt vielleicht Euſebius von Nikomedien Einfluß gehabt, 
ſchickte Conſtantin den berühmten und von ihm ſonſt ſchon öfters zu 
Rath gezogenen Biſchof Oſius von Corduba in Spanien, einen ehr⸗ 
würdigen Greis von 67 Jahren, der in der diocletianiſchen Verfolgung 
Confeſſor geworden war, nach Alexandrien !), um durch perſönliche Wn- 
weſenheit die kaiſerlichen Vermittlungsplane zu fördern. Das Nähere 
über ſeine Thätigkeit in Alexandrien iſt unbekannt, wir wiſſen nur, 
daß er daſelbſt, dem Sabellianismus gegenüber, über Weſen und Per⸗ 
ſonen in der Trinität ausführlicher ſprach?), wahrſcheinlich um den 
Unterſchied zwiſchen der ſabellianiſchen und orthodoxen Lehre deutlich 
zu machen. Ob er aber damals auch jener alexandriniſchen Synode 
angewohnt habe, auf welcher Kolluthus abgeſetzt wurde“), iſt ungewiß. 
Leider konnte Oſius in Alexandrien ſeine Zwecke nicht erreichen!“); daß 
er aber darum ſpäter mit Biſchof Alexander zu einer Synode in 
Nikomedien zuſammengekommen, und auf dieſer das owogoroc beſtätigt, 
und Arius mit dem Banne belegt worden ſei, wird nur — und ohne 
Wahrſcheinlichkeit — von Philoſtorgius berichtet >). 


Weil ſowohl das kaiſerliche Schreiben als die Sendung des Oſius 
erfolglos geblieben war, und außerdem auch der Oſterfeierſtreit noch in 
mehreren Theilen des Morgenlandes fortdauerte (in Syrien, Cilicien 
und Meſopotamien herrſchte noch die quartodecimaniſche Praxis“); fo 
glaubte Kaiſer Conſtantin, vielleicht auf Anrathen des Oſius ), kein 
beſſeres Mittel zur Wiederherſtellung des Kirchenfriedens wählen zu 
können, als die Berufung einer allgemeinen Synode. 


1) So erat. hist. eccl. I, 7. 

2) Socrat. I. c. III, 7. 

3) Athana s. Apolog. contra Arianos c. 74. 

4) Socrat. I. c. I, 8. 

5) Philostorgii Fragmenta, I. 7. Vgl. Walch, a. a. O. S. 463. 

6) Athana s. Ep. ad Afros c. 2. 

7) Sulpit. Sever. hist. II. 55 weist darauf hin: Nicaena synodus auc- 
tore illo (Osio) confecta habebatur. 


982 § 23. Die nicäniſchen Synodalakten. 


Zweites Kapitel. 


Die Verhandlungen zu Nicäa. 


§ 23. 
Die Synodalakten )). 


Die erſte und hauptſächlichſte Quelle, die unſerer Darſtellung der 
nicäniſchen Verhandlungen zu Grunde liegen muß, ſind die Akten dieſer 
Synode ſelbſt. Leider haben wir davon nur drei Stücke: das Sy m⸗ 
bolum, die 20 Canones und das Synodaldekret, und es fragt 
ſich, ob überhaupt von Aufang an nicht mehr exiſtirt habe, d. h. ob die 
einzelnen Verhandlungen und Debatten zu Nicäa gar nicht ſchriftlich 
protokollirt worden oder aber durch die Unbill der Zeiten verloren ge- 
gangen ſeien. Vage Gerüchte ſpäterer Jahrhunderte wollten letzteres 
behaupten, namentlich ſagt die Präfation der arabiſchen Canonenſamm⸗ 


lung, daß die Akten des nicäniſchen Councils nicht weniger als 40 Bücher 


füllen und überall in der Welt verbreitet ſeien?). Verwandt damit iſt, 
was Pſeudoiſidor in der Vorrede zu ſeiner bekannten Sammlung ſchreibt: 
„er habe von den Orientalen erfahren, daß die Akten des Nicänums 
größer ſeien als die vier Evangelien“ ). Auf der Florentiner Synode 
aber (im 15ten Jahrhundert) behauptete einer der lateiniſchen Redner, 
daß Athanaſius von dem römiſchen Biſchof Julius ein ächtes Exemplar 
der nicäniſchen Akten, weil die orientaliſchen Exemplare von den Aria⸗ 
nern corrumpirt worden ſeien, verlangt und auch wirklich erhalten 
habe). Ja man bezeichnete ſogar einzelne Archive, in denen voll— 
ſtändige Akten des Nicänums vorhanden ſeien. So wollte z. B. Poſſe⸗ 


1) Vgl. meine Abhandlung über die nicän. Akten in der Quartalſchrift v. J. 
1851. S. 41 ff. 

2) Bei Mans i, Collect. Concil, T. II. p. 1062. Harduin, Collect. Conc 
T. I. p. 326. 

3) Bei Mansi, I. e. T. I. p. 8. Harduin, I. c. p. 6. Baron. ad ann. 
325. n. 62. 

4) Harduin, I. c. T. IX. p. 235. Es ſcheint, der lateiniſche Redner habe 
hier die unächte Epistola Athanasii ad Marcum und des letztern angebliche Ant— 
wort (Opp. S. Athanasii, T. II. p. 598 ed. Bened. Patav. 1777) vor ee 
gehabt, und dabei die Namen Julius und Markus verwechſelt. 
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vin wiſſen, daß die erzbiſchöfliche Bibliothek zu Ravenna ſolche beſitze; 
aber fie hatte in der That nur einen Codex des nicäniſchen Sym bo— 
lums mit purpurnen und goldenen Buchſtaben. Schon viel früher 
ſchrieb Papſt Gregor X. an den König und den Katholikus der Armenier, 
um von den angeblich in Armenien noch vorhandenen Akten eine Ab⸗ 
ſchrift zu erlangen, — leider vergebens. Andere wollten wiſſen oder 
doch vermuthen, daß Conſtantinopel, oder Alexandrien, oder noch eher 
Arabien die erwünſchten Dokumente beſitze. In der That entdeckte 
man im 16ten Jahrhundert in alten arabiſchen Handſchriften außer 
den 20 von jeher bekannten nicäniſchen Canonen noch eine große An⸗ 
zahl anderer kirchlicher Verordnungen, Conſtitutionen und Canonen (in 
arabiſcher Ueber ſetzung), die alle dem Nicänum angehören ſollten; wir 
werden jedoch unten im § 41 den viel ſpätern Urſprung dieſer 
Stücke erweiſen. i N 
Das Gleiche gilt von den angeblichen Protokollen einer zu Nicäa 
zwiſchen heidniſchen Philoſophen und chriſtlichen Biſchöfen abgehaltenen 
Disputation, welche im fünften Jahrhundert B. Gelaſius von Cyzikus 
in ſeine ſogleich näher zu beſprechende Geſchichte des Coneils von Ni— 
cäa aufgenommen hat. Auch ſie ſind unächt, gleich apokryphiſch wie 
das vermeintliche Protokoll einer Disputation zwiſchen Athanaſius und 
Arius (vgl. über beide unten § 27). Nicht ſelten wurde ſogar die Ge- 
laſius'ſche Geſchichte des Nicänums von Solchen, die ſie nur vom Hören⸗ 
ſagen kannten, für eine Sammlung weiterer und ausführlicher nicäni⸗ 
ſcher Synodalakten gehalten, und dadurch die vagen Gerüchte von der 
Exiſtenz derſelben gekräftigt; — in Wahrheit aber hat nie irgend Je⸗ 
mand ſolche Akten ſelbſt geſehen oder benützt. Auch darf ſich Niemand 
hiefür auf Balſamon berufen, denn wenn auch dieſer berühmte grie— 
chiſche Gelehrte des 12ten Jahrhunderts in ſeiner Erklärung des erſten 
antiocheniſchen Canons auf die nicäniſchen Akten recurrirt, ſo hat 
er dabei ſichtlich nur das Synodaldekret von Nicäa im Auge’). 


Wir glauben auch zeigen zu können, daß von Anfang an außer 
den genannten drei Stücken: Symbolum, 20 Canones und Synodal- 
dekret, keine weitern nicäniſchen Akten vorhanden geweſen ſeien. Dieß 
deutet ſchon Euſebius an, wenn er in ſeiner Vita Constantini lib. III. 
c. 14 ſchreibt: „was allgemein angenommen wurde, iſt ſchriftlich 


1) Vgl. Fabrie ii Biblioth. graeca, ed. Har less. T. XII. p. 580. 
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abgefaßt und von Allen unterzeichnet worden“, und ſchon Athanaſius 

wußte im J. 350 dem Wunſche eines Freundes, die Vorgänge zu 
Nicäa zu erfahren, nicht anders zu entſprechen, als daß er ſie ihm 
ſelber beſchrieb (de decretis Synodi Nic. c. Y. Wären aber aus⸗ 
führliche Akten vorhanden geweſen, ſo hätte Athanaſius dieſelben ſicher 
gekannt, und ſeinen Freund hauptſächlich hierauf hinweiſen müſſen 
Wenn dagegen Baronius!) behauptete, Athanaſius ſelbſt ſpreche in 

ſeiner Schrift de Synodis Arim. et Seleuc. c. 6 von ausführlichen 

Akten des Nicänums, ſo beruht dieß auf einer ungenauen lateiniſchen 
Ueberſetzung der fraglichen Stelle, die der Cardinal gebrauchte; denn 

der griechiſche Text ſagt nichts von eigentlichen Akten, ſondern be⸗ 

hauptet nur: „wenn man den wahren Glauben kennen lernen wolle, ſo 

brauche man dazu keine neue Synode, denn es ſeien ja vorhanden ta 
tov maréouy (d. h. die Aufſchreibungen oder Beſchlüſſe der Väter von 
Nicäa), welche dieſen Punkt nicht vernachläſſigt, ſondern den Glauben 
ſo gut aufgeſetzt hätten, daß, wer ihre yoauucaca aufrichtig nachſchlage, 
die bibliſche Lehre über Chriſtus darin finden könne.“ Wenn man in 
dieſen Worten ein Zeugniß für die Exiſtenz ausführlicher Synodalakten 

erblicken wollte, ſo wäre dem Texte offenbar viel zu viel unterlegt, wie 
ſchon Valeſius (zu Euseb. vita Const. III. 14) und Bagi (Crit. in 

Baron. ad ann. 325. n. 23) bemerkten, und es tft ſehr wahrſcheinlich, 

daß Atha naſius, als er jene Stelle ſchrieb, nur das Symbolum, die 
Canones und das Synodaldekret von Nicäa im Auge gehabt hat. 


Wenn aber ausführliche Akten der Synode von Nicäa nicht vor⸗ 
handen ſind, ja wohl nie vorhanden waren, ſo müſſen neben den drei 
mehrerwähnten ächten Dokumenten unſerer Synode jetzt die Erzählungen 
der alten Kirchenhiſtoriker Euſebius (Vita Const.), Sokrates, So⸗ 
zomenus, Theodoret und Rufin, ſowie einzelne Schriften und 
Aeußerungen des hl. Athanaſius, namentlich in ſeinem Buche de 
decretis Synodi Nicaenae und in ſeiner Epistola ad Afros für uns 
die Hauptquellen für die Geſchichte des Nicänums bilden. Etwas jünger 
iſt die Arbeit des Biſchofs Gelaſius von Eyzikus in der Propontis, 
der im Sten Jahrhundert eine in allen größeren Concilienſammlungen 
abgedruckte Geſchichte der nicäniſchen Synode in griechiſcher Sprache 
verfaßte und darin theils nur die in den oben angeführten Quellen ent⸗ 


1) Annales ad ann. 325. n. 62. 
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haltenen Nachrichten ſammelte, theils aber auch andere Urkunden be- 
nützte, welche beſonders ſein Vorgänger im Epiſcopate, Dalmatius, zu⸗ 
ſammengebracht hatte. Daß er auch Unwahrſcheinliches und entſchieden 
Unwahres aufgenommen hat, werden wir ſpäter ſehen, und es iſt dieß 
auch gar nicht zu läugnen, wenn gleich Gelaſius gegen zu harte An⸗ 
griffe einen Vertheidiger an Dorſcheus gefunden hat 9. 

Das Werk des Gelaſius zerfällt in drei Bücher, wovon das erſte 
eigentlich nur eine Geſchichte des Kaiſers Conſtantin d. Gr. und gar 
nichts enthält, was ſich auf die Synode von Nicäa bezöge. Dagegen 
iſt das ganze zweite Buch dieſer Verſammlung gewidmet. Das dritte 
endlich, wie es uns vorliegt, enthält nur drei Briefe Conſtantins, das 
ganze dritte Buch aber ijt noch erhalten in einem Codex der WAmbro- 
ſianiſchen Bibliothek (Codex ms. miscellaneus graecus. M. 88, sec. III.), 
den ſchon A. Mai entdeckte, und über den Dr. Franz Oehler in 
Hilgenfelds Zeitſchrift f. wiſſenſchaftliche Theologie 1861 Hft. 4 
S. 439 ff. nähere Mittheilung macht. Er ijt leider noch ungedruckt. 

Eine ähnliche Arbeit wie der Grieche Gelaſius unternahm auch ein 
uns unbekannter Kopte, welcher wahrſcheinlich nicht gar lange nach dem 
Nicänum lebend, eine Art Geſchichte desſelben (einen liber Synodicus 
de Concilio Nicaeno) in koptiſcher Sprache verfertigte. Von dieſem ver⸗ 
loren gegangenen Werke hat der gelehrte Archäolog Georg Zoe ga ldäni— 
ſcher Conſul in Rom, Convertit und Dolmetſcher an der Propaganda, geſt. 
1809) vor ungefähr ſiebenzig Jahren vier Fragmente entdeckt und 
in dem Catalogus codicum Copticorum manuscriptorum Musei 
Borgiani herausgegeben. Da jedoch die Abdrücke davon durch den 
gleich nach Vollendung der Arbeit eingetretenen Tod Zoega's und ſeines 
Mäcens, und einen hieraus entſtandenen Erbſtreit faſt ſämmtlich ver— 
loren gegangen ſind, ſo gab der gelehrte franzöſiſche Benediktiner, jetzt 
Cardinal Pitra im erſten Bande ſeines Spicilegium Solesmense, 
Paris 1852, p. 509 sqq., dieſe vier Fragmente aufs Neue mit lateini⸗ 
ſcher Ueberſetzung- und Noten heraus. 1) Das erſte und größte der⸗ 
ſelben enthält das ganze nicäniſche Symbolum ſammt den Anathema— 
tismen gegen Arius. Nur fehlen die erſten Linien. Darauf folgen 
einige Beiſätze des Verfaſſers des liber synodicus. Der erſte derſelben 
beſagt: „dieß iſt der Glaube, den unſere Väter aufſtellten gegen Arius 


1) Fabricius, 1. c. p. 581. 
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und andere Häretiker, beſonders gegen Sabellius, Photinus (? dieſer 
iſt beträchtlich ſpäter als das Nicänum) und Paul von Samoſata, 
und wir anathematiſiren dieſe Gegner der katholiſchen Kirche, welche 
von den 318 Biſchöfen zu Nicäa verworfen wurden. Die Namen der⸗ 
ſelben ſind ſorgfältig aufgeſchrieben, nämlich die Namen der Orientalen, 
denn die Occidentalen hatten keine Veranlaſſung ſich um dieſe Häreſie 
zu kümmern.“ — Dieſen Zuſatz beſaßen wir jedoch ſchon lange lateiniſch 
in den Sammlungen von Harduin, T. I. p. 311 und von Mansi, 
T. II. p. 665, und es wurde derſelbe gewöhnlich dem Dionyſius Exiguus 
zugeſchrieben. — Der zweite Zuſatz iſt eine weitere Expoſition über 
den orthodoxen Glauben, wieder von dem Verfaſſer des liber synodicus 
herrührend, und lautet: „wir verehren nicht bloß eine göttliche Perſon, 
wie Sabellius, ſondern bekennen nach der Vorſchrift des nicäniſchen 
Coneils einen Vater, einen Sohn, einen hl. Geiſt; wir anathema⸗ 
tiſiren die, ſo gleich Paul von Samoſata lehren, der Sohn Gottes 
habe nicht exiſtirt vor der Jungfrau Maria, nicht früher, als er im 
Fleiſche geboren wurde ꝛc. Ebenſo anathematiſiren wir die, welche 
drei Götter lehren und die, welche läugnen, daß der Logos der Sohn 
Gottes jet (Marcell von Ancyra und Photinus von Sirmium)“. — 
Dieſen beiden Zuſätzen läßt der Verfaſſer die noch vorhandene erſte 
Hälfte eines Verzeichniſſes der zu Nicäa anweſend geweſenen Biſchöfe 
folgen, worin deren 161 aufgeführt werden. 2) Das zweite, kürzeſte 
Fragment enthält den zweiten Theil des nicän. Symbolums, nicht ganz 
genau von einem oder mehreren ſpätern Gläubigen repetirt. Bei spiritus 
sanctus iſt bereits qui procedit a Patre beigeſetzt, was auf die Zeit 
nach der zweiten allgemeinen Synode ſchließen läßt. Daran reihet 
ſich eine weitere expositio fidei, welche die Conſequenzen des nicäni⸗ 
ſchen Symbolums darſtellen will, und beſonders gegen Sabellius und 


Photinus gerichtet iſt. 3) Das dritte Fragment gibt uns zunächſt den 


Schluß der ebenerwähnten weitern Glaubensexpoſition. Darauf folgen 
Zuſätze von einem ſonſt unbekannten Erzbiſchof Rufinus. Der erſte 
drückt die Freude über die orthodoxe Lehre aus; der zweite meldet: 
ſo oft in Nicäa die Biſchöfe ſich erhoben, ſeien es ihrer 319 geweſen, 
wenn ſie aber ſaßen, nur 318. Auch habe man nicht entdecken können, 
wer der 319te ſei, denn derſelbe habe bald die Geſtalt des Einen, bald 
die des Andern angenommen. Endlich ſei geoffenbart worden, es ſei 
dieß der heilige Geiſt. — Als dritten Zuſatz gibt derſelbe Erzbiſchof 
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Rufin eine Anzahl Sententias synodi sanctae; aber es finden ſich dar⸗ 
unter Ausſprüche über Punkte, welche zu Nicäa noch gar nicht zur 
Sprache kamen, namentlich über die Freiheit des menſchlichen Willens. 
Ohne Zweifel find dieſe sententiae etwas Aehnliches, wie die im ten 
und 3ten Fragment vorkommende weitere Expositio fidei orthodoxae. 
— 4) Das vierte Fragment endlich enthält die koptiſche Ueberſetzung 
des Aten, Sten, Aten, Sten, und 6ten nicäniſchen Canon, wobei der 
griechiſche Originaltext bald mehr bald weniger getreu, ſtets aber ohne 
Veränderung des Hauptſinnes, wiedergegeben wurde. 

Faſſen wir Alles zuſammen, ſo ſind dieſe vier koptiſchen Fragmente 
für eine quellenmäßige Geſchichte des Coneils von Nicäa gewiß von In⸗ 
tereſſe, wenn ſie auch die hohe Bedeutung und den großen Werth nicht 
haben, welchen Zoega und Pitra ihnen beilegen zu dürfen glaubten. 
Wir unſerer Seits werden von jedem dieſer Fragmente an der be⸗ 
treffenden Stelle der Geſchichte des Nicänums noch einmal reden. 

Ein weiteres vermeintliches nicäniſches Aktenſtück, den Canon über die 
Paſchafeier, glaubte Pitra in den Canonenſammlungen des Johannes von 
Conſtantinopel entdeckt zu haben (Spicil. Solesm. T. IV. p. 540 sqq.), 
aber dasſelbe iſt viel jüngeren Datums und nichts Anderes, als eine 
Zuſammenſtellung der zu Nicäa in der fraglichen Sache gege- 
benen Verordnungen (vgl. unten § 37). Am 9. Februar dieſes Jahres 
(1872) theilte H. Révillout in der Akademie der Inſchriften zu Paris 
mit, daß er im Muſeum von Turin in einem auf das 4. Jahrhun⸗ 
dert zurückgehenden koptiſchen Manuſcript ein Fragment der verloren 
gegangenen (7) Akten des nicäniſchen Concils entdeckt habe. Das Frag⸗ 
ment ſei ein Theil der Sentenzen des Concils über die Moral, und 
betreffe namentlich die „geiſtlichen Schweſtern“. — So lange der neue 
Fund nicht vorliegt, kann natürlich ſein Werth nicht beſtimmt und am 
allerwenigſten ermeſſen werden, ob er unſerer Behauptung, daß niemals 
ausführlichere nicäniſche Akten exiſtirt hätten, widerſpreche oder nicht. 
Die Hinweiſung auf die geiſtlichen Schweſtern aber könnte eine Ver— 
wandtſchaft des koptiſchen Fragments mit dem dritten nicän. Canon 
vermuthen laſſen. 

Ein Zeitgenoſſe des Nicänums will weiterhin der anonyme Ver— 
faſſer des von Combefis mitgetheilten, in verſchiedenen Handſchriften 
enthaltenen Buches ca moaytéivca tv Nν,d4ͤ ͤ sein!), woraus auch 


1) Combefis, novum Auctuarium. Paris 1648. T. II. p. 574 sqq. 
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Photius *) Auszüge mitgetheilt hat. Allein das Schriftchen enthält 
ſichtliche Unrichtigkeiten, z. B. daß die nicäniſche Synode 3 Jahre und 
6 Monate gedauert habe?), und iſt überhaupt von geringem Belang. 


Das Gleiche gilt von dem Aoyos eines Presbyter Gregor aus 
Cäſarea über die 318 Väter zu Nicäa, und ſchon Combefis, der auch 
dieſe Schrift mittheilte?), bemerkt, daß der Verfaſſer wohl erſt im 7ten 
Jahrhundert gelebt haben könne“). Er nennt es freilich (I. c.) ein 
Opus egregium, aber außer biographiſchen Notizen über einzelne zu 
Nicäa anweſend geweſene Biſchöfe gibt der Autor theils nur Bekanntes, 
theils unbeglaubigte Mirakelgeſchichten. Allein wenn auch der Werth 
der beiden letztgenannten Schriften über das Nicänum nicht groß iſt, 
ſo hätten ſie doch wohl verdient, von Hardouin und Manſi, die ſpäter 
als Combefis lebten, auch in ihre Concilienſammlungen aufgenommen 
zu werden. Dieſe Sammlungen enthalten doch ſonſt alle bis dahin be- 
kannt gewordenen Dokumente zur Geſchichte des nicäniſchen Coneils und 
ſind darum auch für uns die reichhaltigſten Quellen der folgenden Dar⸗ 
ſtellung. Ueber zahlreiche angeblich nicäniſche Canonen aber ſowie über 
ein zweites angeblich gegen Paul von Samoſata gerichtetes Symbolum 
von Nicäa wird ſpäter geſprochen werden. 


8 24. 
Die Berufung durch den Kaiſer. 


Leider ſind die von Kaiſer Conſtantin d. Gr. erlaſſenen Einla⸗ 
dungsſchreiben an die Biſchöfe, nach Nicäa zu kommen, nicht mehr 
vorhanden ), und wir müſſen uns darum mit dem begnügen, was 
Euſebius (Vita Const. III. 6) hierüber ſagt: „der Kaiſer habe durch 
ſehr achtungsvolle Briefe (cyunrexoig yoduucor) die Biſchöfe 
aller Gegenden (Cwarvceyoder) gebeten, baldigſt nach Nicäa zu kommen.“ 
Daß der Kaiſer auch den Arius nach Nicäa berufen habe, ſagt uns 


1) Biblioth. Cod. 256. 

2) Combefis, J. c. p. 583. 

3) L. c. p. 547 sqq. 

4) L. e. p. 567. 

5) Das von Pſeudomaruthas mitgetheilte kaiſerliche Convokationsſchreiben 
(im 10ten Bande p. 31 von Angelo Mai, Scriptorum veterum nova collectio, 
Romae 1838) iſt entſchieden unächt. Vgl. p. IX. der Praefatio von Ang. Mai, 
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Rufinus ); dagegen muß es zweifelhaft bleiben, ob auch an auswär⸗ 
tige Biſchöfe (nichtrömiſcher Länder) Einladungen ergangen ſeien oder 
nicht. Aus den Worten des Euſebius (I. c.), der Kaiſer habe eine 
cuvodoy oizaueriayy berufen, läßt ſich bei der bekannten unſichern 
Bedeutung von oixauévy weder das Eine noch das Andere mit Gewiß— 
heit erſchließen. Daß aber in der That einige ausländiſche Bi— 
ſchöſfe an dieſer großen Synode Theil genommen haben, bezeugen 
Euſebius und Gelaſius. Erſterer ſagt: „auch aus Perſien war ein 
Biſchof anweſend, und ſelbſt Scythien fehlte nicht in der Reihe“ 2); 
Gelaſius aber weiß zwar nichts von einem ſeythiſchen, d. h. gothiſchen 
Biſchofe, wohl aber beginnt er ſein Werk mit dem Satz: „nicht nur 
ſo zu ſagen aus allen Provinzen des römiſchen Reichs, ſondern ſelbſt 
aus Perſien waren Biſchöfe anweſend“ ). Damit ſtimmen auch die 
noch vorhandenen, freilich nicht ganz zuverläſſigen Unterſchriften der 
nicäniſchen Synodalmitglieder überein, worin wir einen Biſchof Johannes 
aus Perſien und den gothiſchen Metropoliten Theophilus finden )). 
Des letztern erwähnt auch Sokrates und nennt ihn den Vorfahrer des 
Ulfilas ). Er war RBiſchof der katholiſchen Gothen in der Krim ). 

Unentſchieden bleibt es, ob Kaiſer Conſtantin bei Berufung der 
Biſchöfe nach Nicäa lediglich für ſich allein, oder in Uebereinſtimmung 
mit dem Papſt gehandelt habe. Euſebius und die übrigen älteſten 
Quellen ſprechen nur von der Thätigkeit des Kaiſers, ohne jedoch die 
Theilnahme des Papſtes poſitiv zu verneinen. Die ſechste allgemeine 
Synode dagegen im Jahre 680 ſagt: „Arius ſtand auf als Gegner 
der Dreieinigkeit, und ſogleich beriefen (ovryédcyor) Conſtantin und 
Silveſter die große Synode zu Nicäa“). Das Gleiche behauptet auch 
das Pontificalbuch des Damaſus s). Von da an verbreitete fic) die 


1) Rufini hist. eccl. I. 1. Fortſetzung ſeiner Ueberſetzung der Kirchen— 
geſchichte des Euſebius. Zählt man aber, wie in manchen Ausgaben geſchieht, die 
9 Bücher der Ueberſetzung hinzu, ſo ſteht unſere Stelle X. 1. 

2) Eus e b. Vita Const. III. 7. 

3) Gela s. Cyzic. Commentarius Actorum Concilii Nicaeni Lib. I. o. 1. 
bei Mansi, I. c. T. II. p. 759. und Harduin, I. c. T. I. p. 345. 

4) Mans i, 1. c. T. II. p. 694. 696. 699. 702. 

5) Socrates, hist. eccl. II. 41. 

6) Beſel, Leben des Ulfilas, S. 115. 

7) Actio XVIII. bei Mans i, T. XL. p. 661. Hard uin; I. e. F. HI 
p. 1417. 

8) Vgl. oben unſere Einleitung S. 8. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage 19 
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Anſicht, Kaiſer und Papſt vereint hätten dieſe Synode berufen, immer 
mehr; und ſo ſehr ſich auch einzelne proteſtantiſche Schriftſteller dagegen 
ereifern !), fo iſt es doch an ſich ſchon wahrſcheinlich, daß der Kaiſer 
bei einem ſolchen Vorhaben nicht ohne Beiſtimmung und Mitwirkung 
des anerkannt erſten Biſchofs der Chriſtenheit zu handeln für nöthig 
erachtete. Dazu kommt noch, daß ſchon Rufin ausdrücklich ſagt !), der 
Kaiſer habe ex sacerdotum sententia die Synode berufen. Hat er 
hienach mehrere Biſchöfe über die Sache befragt, ſo vor Allen 
gewiß auch den erſten derſelben, und deſſen Betheiligung iſt ſicher viel 
bedeutſamer geweſen, als die anderer Biſchöfe, ſonſt hätte ſich die ſechste 
Synode nothwendig anders ausdrücken müſſen. Gerade ihr Zeugniß 
aber iſt keineswegs ſchwach und geringfügig. Wäre ſie im Abendland 
oder in Rom ſelbſt gehalten worden, ſo könnte ihre Aeußerung viel⸗ 
leicht für parteiiſch erachtet werden; da fie aber zu Conſtantinopel 
ſtatthatte, und zu einer Zeit, wo die dortigen Biſchöfe bereits als 
Rivalen des römiſchen auftraten, zudem auch die Griechen die weitaus 
größere Mehrzahl der Mitglieder bildeten, ſo iſt gewiß ihr Zeugniß 
für Rom, näherhin für die fragliche Mitwirkung Silveſters, von 
Werth und Bedeutung). 

Um manchen Biſchöfen die Reiſe nach Nicäa möglich, andern ſie 
wenigſtens leichter zu machen, ſtellte ihnen der Kaiſer die öffentlichen 
Wagen und Laſtthiere zur Verfügung, wie er denn auch ſpäter, während 
der Dauer der Verſammlung, reichlich für ihren Unterhalt ſorgte “). 
Auch die Wahl der Stadt Nicäa war einem zahlreichen Beſuche der 
Synode ſehr günſtig. Hart an einem Ausläufer der Propontis, am 
See Aſcanius gelegen, war ſie den Biſchöfen faſt aller Provinzen, 
namentlich denen aus Aſien, Syrien, Paläſtina, Aegypten, Griechenland 
und Thrazien ſehr leicht zu Schiffe zugänglich, und zudem eine höchſt 
frequente Handelsſtadt, im Verkehr mit allen Gegenden, auch gar nicht 
weit von der kaiſerlichen Reſidenz Nikomedien entlegen, und neben 


1) Z. B. Itt ig loc. 8 11. 

2) Historia ecel. I. 1. 

3) Unrichtig und pſeudoiſidoriſch iſt jedoch, daß vor dem Zuſammentritt des 
Nicänums in Rom eine Art Vorſynode im J. 324 gehalten und darauf Arius mit 
dem Anathem belegt worden fet, Vgl. Mansi, III. p. 615 und Walch, Geſch. 
der Kirchenverſamml. S. 142 f. 

4) Bus eb. Vita Const. III. 6 et 9, 
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letzterer die angeſehenſte Stadt von Bithynien ). Jetzt nach fo vielen 
Jahrhunderten und unter türkiſcher Herrſchaft hat fie freilich von ihrer 
alten Größe ſo viel verloren, daß ſie gegenwärtig — unter dem Namen 
Is⸗nik (eis Ninaiiν,-]) nur mehr ein Dorf iſt. 


§ 25. 
Die Zahl der Synodalmitglieder. 


Die Zahl der angekommenen Biſchöfe gibt Euſebius auf mehr als 
250 an mit dem Beifügen, daß die Menge der ſie begleitenden Prieſter, 
Diakonen und Akoluthen faſt unermeßlich geweſen ſei ?). Wenn darum 
ſpätere arabiſche Nachrichten?) von mehr als 2000 Biſchöfen reden, fo 
iſt dieß vielleicht nur eine Verwechslung der Biſchöfe mit den Clerikern 
überhaupt, ſo daß die Geſammtzahl der anweſenden Geiſtlichen aller 
Grade etwa jene Höhe erreicht haben mag. Uebrigens müſſen ſelbſt 
mehr Biſchöfe, als Euſebius angibt, in Nicäa anweſend geweſen 
ſein, denn Athanaſius, der ja auch ein Augenzeuge und Mitglied der 
Synode war, ſpricht mehrmals“) von ungefähr dreihundert, in ſeinem 
Briefe ad Afros aber (c. 2) ausdrücklich von 318 Biſchöfen. Dieſe 
Zahl wurde auch von da an faſt allgemein angenommen, und ſelbſt 
Sokrates, der ſonſt in ſeinen Nachrichten über den Anfang der nicä— 
niſchen Synode immer dem Euſebius folgt, und ihn oft ſogar wörtlich 
ausſchreibt, nahm doch die Zahl 318 ans). Damit ſtimmen Theodoret ), 
Epiphanius 7), Ambroſius “), Gelaſius !), Rufinus 10) und das Concil von 
Chalcedon '*), und in der Hauptſache auch Sozomenus überein, indem 


1) Vgl. v. Sybel, Geſch. des 1. Kreuzzugs, S. 334 f. 

2) Eus e b. Vita Const. III. 8. 

3) So die melchitiſchen und koptiſchen Canonenſammlungen. Vgl. Selden, 
Commentar. ad Eutrchii origines Alexand. p. 71. Mansi, I. c. T. II. p. 1073. 
Bevereg. Synodicon T. II. Annotat. in Canones Concilii Nicaeni. p. 43. 44. 

4) Historia Arianor. ad monachos e. 66. Apologia contra Arianos c. 23 
et 25. De Synodis Arimin. etc. c. 43. 

5) Socrates, hist. eccl. I. 8. 

6) Theodoret. hist. eccl. I. 7. 

7) Epiphan. haeres. 69, 11. 

8) Ambros. de fide ad Gratian. I. 1. 

9) Bei Mansi, 1. c. T. II. p. 818. 

10) Ruf in. hist. ecel. I. 1. (alias X. 1). 

11) Coneil. Chalced. Actio II. bei Har duin, I. c. T. II. p. 286. Mansi, 
I. e . VI. p. 955. 
19 * 
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letzterer von ungefähr 320 Biſchöfen ſpricht ). Wahrſcheinlich 
iſt aber die Zahl der Anweſenden in den verſchiedenen Monaten 
verſchieden, vielleicht im Anfang etwas kleiner geweſen, jo daß 
jeder der beiden Augenzeugen Euſebius und Athanaſius Recht haben 
mag. Uebrigens lag es nahe, dieſe 318 Diener Gottes mit den 
318 Knechten Abrahams (1 Moſ. 14, 14) zu vergleichen, und ſchon 
Ambroſius (I. c.), und nach ihm ſehr Viele haben dieſe Parallele 
gezogen. Weitaus die meiſten dieſer 318 Biſchöfe waren Griechen; 
von Lateinern werden nur Oſius von Corduba, Cäcilian von Carthago, 
Marcus von Calabrien, Nicaſius von Dijon, Domnus von Stridon 
(in Pannonien), ſammt den zwei römiſchen Prieſtern Victor und Vin⸗ 
centius erwähnt, welche die Stelle des Papſtes Silveſter vertraten 2). — 
Die hervorragendſten waren neben Oſius die Biſchöfe der apoſto— 
liſchen Stühle Alexander von Alexandrien, Euſtathius von Antiochien 
und Makarius von Jeruſalem; nach ihnen folgten die beiden 
Euſebii von Nikomedien und Cäſarea, Potamon aus Heraklea in 
Aegypten, der in den letzten Chriſtenverfolgungen eines Auges beraubt 
worden war, auch Paphnutius aus der Oberthebais und Spiridion 
aus Cypern, beide durch Wunder berühmt; zudem war erſterer in der 
Verfolgung Maximins ebenfalls eines Auges beraubt und noch am 
Knie verſtümmelt worden. Ein anderer, Biſchof Paulus von Neo⸗ 
cäſarea, war durch glühende Eiſen, womit ihn Licinius foltern ließ, 
an beiden Händen gelähmt; Jakob von Niſibis aber als Wunder— 
thäter verehrt. Er ſoll ſogar Todte erweckt haben. Außerdem ge— 
hörten noch zu den hervorragendſten Leontius von Cäſarea, ein 
Mann von prophetiſcher Gabe, der auf der Reiſe zur Synode 
den Vater des nazianzeniſchen Gregors taufte, auch Hypatius von 
Gangra und der hl. Nicolaus von Myra in Kleinaſien, ob ſeiner 
Wohlthätigkeit jo bekannt, daß noch jetzt an ſeinem Gedächtniß— 


1) Sozom. hist. ecel. lib. I. c. 17. 

2) Euseb. Vita Const. III. 7. Sor at. hist. eccl. I. 14. Soz om. hist. 
ecel. J. 17 (an letzterer Stelle wird irrig Papſt Julius ſtatt Silveſter genannt). 
Mehrere der genannten Namen finden ſich übrigens nur in den Unterſchriften 
des Nicänums, von denen wir ſpäter ausführlicher reden werden. Vgl. darüber 
Ballerini, de antiquis collectionibus et collectoribus canonum in der Gal— 
landiſchen Sammlung de vetustis canonum collectionibus dissertationum syl- 
loge, T. I. p. 254 sqq. 
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tage den Kindern Geſchenke gemacht werden ). Mit Recht konnte Eu⸗ 
ſebius ſagen: „die Einen waren durch Weisheit, die Andern durch 
ihr ſtrenges Leben und ihre Ausdauer, wieder andere durch ihre Be- 
ſcheidenheit berühmt; einige hochbetagt, andere noch voll jugendlicher 
Friſche“ 2). Und Theodoret fügt bei: „manche glänzten durch die apo- 
ſtoliſchen Charismata und Viele trugen die Wundmale Chriſti an ihrem 
Leibe“ )). 5 

Nach den Verhältniſſen jener Zeit iſt es kein Wunder, wenn unter 
ſo vielen Biſchöfen auch einzelne ungelehrte waren, aber durchaus un⸗ 
gerecht und nur Ausfluß häretiſcher Gehäſſigkeit iſt es, wenn der um 
etwas ſpätere Biſchof Sabinus von Heraklea in Thrazien, ein An⸗ 
hänger der macedonianiſchen Partei, über die Unwiſſenheit der Mitglieder 
des nicäniſchen Conciliums ſpottete und trotz dieſer Schmähungen ſich 
doch nicht entblödete, einen dieſer Nicäner, unſeren Kirchenhiſtoriker 
Euſebius, auszuſchreiben “). Daß er ſich auch noch in weitere Wider⸗ 
ſprüche verwickelte, hat ſchon Sokrates (I. c.) aufgedeckt. 

Unter den Gehülfen der Biſchöfe zu Nicäa ijt Athanaſius, 
damals ein junger Diakon von Alexandrien und Begleiter ſeines Bi— 
ſchofs Alexander, weitaus der berühmteſte geworden?). Er war ums 
Jahr 300 zu Alexandrien geboren und durch einen eigenthümlichen 
Vorfall dem Kirchendienſte geweiht worden. Rufin erzählt uns dieß, 
wie er es in Alexandrien von Bekannten des Athanaſius ſelbſt gehört 
habe, in folgender Weiſe “): Biſchof Alexander von Alexandrien er⸗ 
blickte eines Tages am Geſtade des Meeres mehrere Knaben, wie ſie 
kirchliche Ceremonien nachahmten. Sie thaten dieß aber nicht blos in 


1) Alle dieſe Männer werden hervorgehoben theils in den Synodalunterſchriften, 
theils von Athanas. hist. Arianorum ad monachos c. 12. Socrates, hist. 
eccl. I. 8. So 2 om. hist. eccl. I. 17. Theodoret. hist. eccl. I. 7. Rufin. 
hist. eccl. I. 4 et 5. und Gregor. Naz. in fun. patris. Eine Biographie des 
B. Jakobus von Niſibis findet ſich in Asse mani, Bibliotheca orientalis T. I. 
p. 17 sqq. Eine fleißige Zuſammenſtellung der berühmteſten nicäniſchen Synodal— 
mitglieder gibt uns endlich Mansi, 1. e. T. II. p. 637 sq. 

2) Eus e b. Vita Const. III. 9. 

3) Theodoret. hist. eccl. I. 7. 

4) Socrat. hist. eccl. I. 8. 

5) Socrat. I. c. I. 8, 

6) Ruf in. hist. ecel. I, 14. (oder X. 14). 
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jener allgemeinen, bei Kinderſpielen oft vorkommenden Weiſe, ſondern 
der Biſchof ſah, daß ſie alles ganz genau nach dem kirchlichen Ritus 
vollzogen und daß namentlich Athanaſius, der den Biſchof vorſtellte, 
einige Katechumenen unter den Kindern taufte. Durch weiteres Be⸗ 
fragen erfuhr Alexander fo viel, daß er ſammt ſeinem Clerus die An⸗ 
ſicht gewann, die von Athanaſius getauften Knaben hätten wirklich das 
hl. Sakrament empfangen und es dürfe nur noch die kirchliche Beſtäti⸗ 
gung nachgetragen werden. Wahrſcheinlich hatte der junge Baptiſta 
mehr thun wollen, als ſcherzen, und gethan, quod fieri vult ecclesia Y). 
Nach dem Rathe des Biſchofs wurden übrigens alle dieſe Kinder für 
den geiſtlichen Stand erzogen, und in Bälde nahm Alexander ſelbſt 
den jungen Athanaſius zu ſich, machte ihn ums Jahr 319 zum Diakon 
und ſchenkte ihm ſolches Vertrauen, daß er ihn über alle andern Kirchen— 
diener, alſo eigentlich zum Archidiakon erhob, obgleich er kaum zwanzig 
Jahre zählte ?). Wahrſcheinlich bethätigte fic) Athanaſius gleich von 
Anfang an auch am arianiſchen Streite, wenigſtens ſchrieben es 
Euſebius von Nikomedien und andere ſeiner Gegner gerade ihm zu, 
daß Biſchof Alexander durchaus jede Verſöhnung mit Arius verſchmäht 
habe. Jetzt in Nicäa war Athanaſius, wie Sokrates (J. 8) ſagt, „der 
kräftigſte Kämpfer gegen die Arianer“, und geiſtig wohl der hervor- 
ragendſte Mann der Synode, auch ein gewandter Dialektiker. Den 
vorherrſchend ſophiſtiſchen Arianern gegenüber war ſolche Kampffertigkeit 
von beſonderem Werth, und die Biſchöfe hatten darum zu ihrer Unter- 
ſtützung auch dialektiſch gebildete Laien mit nach Nicäa gebrachts), 
welche gleich Athanaſius und den übrigen Nichtbiſchöfen an den der 
eigentlichen Beſchlußnahme vorausgegangenen Diseuſſionen lebhaften 
Antheil nahmen. 


1) Die Mauriner in ihrer Ausgabe der Werke des hl. Athanaſius e 
P. IX.), Tillemont (Notes sur S. Athanase n. 2. in ſ. Mémoires T. VIII. 
P. 275. ed. Brux. 1732) und der proteſtantiſche Gelehrte Joh. Andr. Schmidt 
in ſeiner Diſſertation: puer Athanasius baptizans (Helmst. 1701) bezweifeln dieſe 
Erzählung; Pagi dagegen vertheidigt dieſelbe (Critica ad ann. 311. n. 26). 

2) Socrates, hist. ecel. I. 8. Theodoret. hist. eccl. I. 26. Von 
Gelaſius II. 7 (Mansi, I. e. T. I. p. 818) wird er ausdrücklich Archidiakon 
genannt. 


3) Socrates, hist. ecel. I. 8. Sozom. hist. ecel. I. 17. 
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§ 26. 
Zeit der Synode. 


Daß die Synode unter den Conſuln Anicius Paulinus und Anicius 
Julianus, im 636ten Jahre nach Alexander d. Gr., alſo im J. 325 
n. Chr. ſtattgehabt habe, wird von den Alten einſtimmig angegeben!); 
weniger ſicher aber laſſen ſich Tag und Monat beſtimmen. Sokrates 
berichtet (I. c.), „als Zeit der Synode (wahrſcheinlich ihres Anfangs) 
habe man in den Aufſchreibungen den 20ten Mai gefunden“ ). Ein 
anderes Datum findet ſich in den Akten der vierten allgemeinen Synode. 
In der zweiten Sitzung derſelben las nämlich Biſchof Eunomius von 
Nikomedien das nicäniſche Symbolum vor, und es waren in ſeinem 
Exemplare die Worte vorangeſtellt: „Unter den Conſuln Paulinus und 
Julianus, am gten des griechiſchen Monats Daſius, d. i. am 13ten 
vor den Kalenden Julis, zu Nicäa in der Metropole von Bithynien“ ?). 
Das gleiche Datum XIII. Cal. Jul. hat auch das Chronicon Alexan— 
drinum, und es ijt damit der 19te Juni angegeben. Aus dem Um⸗ 
ſtande, daß obige Worte dem Symbolum vorgeſetzt waren, könnte man 
ſchließen, dieſes eben ſei am 19. Juni abgefaßt, die Synode ſelbſt aber 
ſchon am 20. Mai eröffnet worden, und man hätte damit die Angaben 
des Sokrates und des Concils von Chalcedon mit einander vereinigt. 
Allein Athanaſius de Synodis Arimin. etc. c. 5 (wgl. c. 3) ſagt aus⸗ 
drücklich, daß die Väter von Nicäa ihrem Symbolum kein Datum vor⸗ 
geſetzt hätten, und tadelt die arianiſchen Biſchöfe Urſacius und Valens, 
weil ihrer Glaubensformel eine derartige Zeitbeſtimmung beigefügt 
war. Es kann demnach das Präſcriptum in dem zu Chalcedon ge— 
brauchten Exemplar des Symbolums von Nicäa nicht von dieſer Synode 
ſelbſt, ſondern es muß von einem ſpäteren Abſchreiber herrühren. Daraus 
folgt jedoch noch nicht, wie Tillemont*) und Andere wollen, daß in 
dieſer Stelle der Anfang der Synode und nicht der Tag, wo das Sym— 


1) 3. B. Socrates, hist. eccl. I. 13. am Schluß, und von dem allgemeinen 
Concil zu Chalcedon, Actio II. bei Harduin, -T. II. p. 286. Mansi, T. VI. 
P. 955. : 3 } 

2) Ti eixdde 10d Mais νL̈s, alſo nicht IX. Cal. Junias, wie Valeſius 
überſetzte. 

3) Mansi, T. VI. p. 955. Harduin, T. II. p. 286. 

4) Mémoires etc. Notes sur le Concile de Nicée n. 1. T. VI. p. 354. 
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bolum abgefaßt wurde, gemeint ſein könne; im Gegentheil, wenn auch 
die Synode ſelbſt ihrem Symbolum kein Datum beifügte, ſo kann doch 
gar wohl ein Späterer dasſelbe beigeſetzt haben, und ſo iſt dann noch 
immer die Vermuthung am Platze, das Concil habe am 20. Mai 325 
begonnen, am 19. Juni aber das Symbolum aufgeſtellt. — Eine dritte 
chronologiſche Angabe fand Baronius in einem alten dem Biſchof Attikus 
von Conſtantinopel zugeſchriebenen Codex, wornach die Synode vom 
14. Juni bis 25. Auguſt gedauert hätte). Auch dieſes dritte Datum 
läßt ſich mit den beiden obigen in Zuſammenhang bringen durch die 
Annahme, die Synode ſei auf den 20. Mai berufen geweſen, habe dann, 
weil der Kaiſer noch abweſend war, einſtweilen minder feierliche 
Verhandlungen und Diſputationen abgehalten, nach des Kaiſers 
Ankunft am 14. Juni ihre Sitzungen eröffnet, am 19. das Symbolum 
aufgeſtellt, darauf noch die weitern Geſchäfte, über die Oſterfeier 2c. 
verhandelt und am 25. Auguſt geendet. 

Andere Anſichten vertreten Valeſius ?) und Tillemont?). Erſterer 
verwirft vor Allem die Angabe des Sokrates und meint, ſo frühe, am 
20. Mai 325, habe die Synode noch gar nicht zuſammenkommen kön⸗ 
nen, da nach dem Siege über Licinius und der Rückkehr des Kaiſers 
die Sendung des Oſius nach Alexandrien, ſein Aufenthalt daſelbſt, 
darauf die Vorbereitungen zur Synode und endlich die Reiſe der Biſchöfe 
nach Nicäa eine längere Friſt nothwendig machten. Es ſei darum 
wahrſcheinlicher, daß die Synode erſt am 19. Juni begonnen habe. 
Allein es wird hier vorausgeſetzt, daß Conſtantin den Licinius erſt am 
7. September 324 in jener großen Schlacht bei Chalcedon (oder Chry- 
ſopolis) beſiegt habe, während dieß doch viel wahrſcheinlicher ſchon Jahrs 
zuvor, 323 ſtatthatte. Aber geſetzt auch, Conſtantin hätte wirklich erſt 
im September 324 über Liein geſiegt und wäre Tags darauf, wie 
Valeſius bemerkt“), nach Nikomedien gekommen, jo blieb von da bis 
zum 20. Mai 325 eine Zeit von mehr als acht Monaten, und in dieſer 
konnte ein ſo kräftiger und gewaltiger Regent, wie Conſtantin, ſehr 
viele Einrichtungen treffen; zumal die Sache, die Wiederherſtellung des 
kirchlichen Friedens, durchaus Eile zu haben ſchien. Und wie viel hat 


1) Baron. ad ann. 325. n. 8. 


2) Annotat. in Socratis hist, ecel. I. 13 und zu Euse bii Vita Const. III. 14. 
83) Mémoires etc. I. c. p. 271. 354. 


4) Annot. in Eu s e b. Vit. Const. III. 14. 
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denn Valeſius gewonnen, wenn ihm der 20. Mai zu früh iſt und er 
darum den Anfang der Synode auf den 19. Juni verlegt? Und wo- 
her weiß er, daß neun Monate zu den beſchriebenen Vorbereitungen 
für das Concil hinreichten, acht Monate aber nicht? 

Einen anderen Einwurf gegen unſere Chronologie erhebt Tillemont 
wenn er jagt'): Conſtantin fei wohl erſt nach dem 3. Juli zu Nicäa 
angekommen, während wir die Eröffnung der feierlichen Sitzungen in 
ſeiner Gegenwart auf den 14. Juni anſetzen möchten. Er beruft ſich 
dabei auf Sokrates, welcher (J. 8) berichtet: „nachdem der Kaiſer das 
Siegesfeſt über Licin beendet, fei er nach Nicäa gereist.“ Die Sieges⸗ 
feſt, meint nun Tillemont, könne nur der Jahrestag des Sieges bei 
Adrianopel vom 3. Juli 323 ſein; allein fürs Erſte iſt ſchwer anzu⸗ 
nehmen, daß für jeden der zwei einander ſo nahe gelegenen Siege (von 
Adrianopel und Chalcedon) je eine beſondere Jahrtagsfeier werde be— 
gangen worden ſein; fürs Zweite aber ſpricht Sokrates (I. 8) durch⸗ 
aus nicht von einem Jahres tage, ſondern von einem eigentlichen 
Triumphfeſte, und wenn wir ſeine Mittheilungen (I. 4) über die letzten 
Aufſtandsverſuche Licin's ins Auge faſſen, ſind wir zur Vermuthung 

berechtigt: Conſtantin habe erſt nach Vereitlung dieſer letzten Anſchläge 
und nach Licin's Tod ein großes Siegesfeſt veranſtaltet. Ja, Euſebius 
(Vita Const. II, 19) ſagt ausdrücklich, daß dieſes erſt nach dem Tod 
Licin's ſtattgehabt habe. Ob die Gerüchte über Licin's letzten Aufſtands⸗ 
verſuch wahr geweſen ſind oder nicht, macht hier nichts zur Sache; 
im Gegentheil, wenn Conſtantin ſolche Nachrichten nur fälſchlich aus— 
ſprengen ließ, hatte er um ſo mehr Grund, durch ein öffentliches Feſt 
dieſe Angaben gewiſſermaßen zu bekräftigen. Die Zeit von Licin's 
Hinrichtung wiſſen wir nun freilich nicht genau, ſie hatte aber wahr— 
ſcheinlich um die Mitte des Jahres 324, nach Andern erſt 325 ſtatt 
(Tillemont, hist. des emp. IV, 195), und fo konnte das fragliche 
Triumphfeſt gar leicht erſt kurz vor dem Nicänum abgehalten werden. 


8 27. 
Die Diſputationen. 


In die Zwiſchenzeit zwiſchen dem Beginn der Synode (20. Mai) 
und der erſten feierlichen Sitzung nach der Ankunft des Kaiſers fallen 


1) L. e. p. 277. 364. 
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jene Conferenzen und Diſputationen zwiſchen Katholiken, Arianern und 
Philoſophen, deren namentlich Sokrates (I. 8) und Sozomenus (1. 17) 
gedenken. Erſterer insbeſondere ſagt ganz deutlich, daß dieſe Ver— 
handlungen der feierlichen Eröffnung der Synode durch den Kaiſer vor⸗ 
angingen, und durch Zuſammenhalten ſeines Berichtes mit dem des 
Sozomenus und Gelaſius (II. 7 u. 11) erfahren wir, daß auch Arius 
von den Biſchöfen zu dieſen Conferenzen eingeladen worden ſei und 
ſeine Lehre mit voller Freiheit habe auseinanderſetzen können. Auch 
traten mehrere ſeiner Freunde für ihn auf, und deren hatte er unter 
den Biſchöfen ſelbſt etwa 17, namentlich Euſebius von Nikomedien, 
Theognis von Nicäa, Maris von Chalcedon Theodor von Heraklea in 
Thrazien, Menophantus von Epheſus, Patrophilus von Seythopolis, 
Narciſſus aus Cilicien, Theonas von Marmarica, und Secundus von 
Ptolemais in Aegypten, theilweiſe auch Euſebius von Cäſarea ). 
Außerdem ſtanden noch manche Prieſter und Laien auf ſeiner Seite, 
denn auch viele dialektiſch gebildete Laien waren, wie Sokrates (I. c.) 
berichtet, zu dieſen Conferenzen gekommen und hatten Theil daran ge— 
nommen, für und gegen Arius. 

Von orthodoxer Seite diſputirten mit den Arianern beſonders 
Athanaſius und der Presbyter Alexander von Conſtantinopel, der ſeinen 
alten Biſchof vertrat). Auch Sozomenus ſpricht von dieſen Diſpu⸗ 
tationen, wobei ein Theil alle Neuerungen in Glaubensſachen verwarf, 
Andere aber behaupteten, auch die Meinungen der Alten dürften nicht 
ohne Prüfung angenommen werden?). Er fügt bei, daß die tüchtigſten 
Dialektiker bei dieſen Verhandlungen Ruhm eingeärndtet hätten und 
ſelbſt dem Kaiſer bekannt geworden ſeien; auch ſei von dieſer Zeit an 
Athanaſius, obwohl erſt Diakon, für das Haupt dieſer Berathungen 
gehalten worden. Gleiches Lob ertheilt Letzterem auch Theodoret: „er 


habe im Concil von Nicäa für die Vertheidigung der apoſtoliſchen Lehre 


den Beifall der Rechtgläubigen gewonnen und den Haß der Wahrheits— 


1) Vgl. Ruf in. I. c. I. 5 (oder X. 5). Gela s. II. 7. Nach Philoſtor⸗ 
gius waren Anfangs 22 Biſchöfe, deren Namen er nennt, dem Arius günſtig. Siehe 
die fragmenta Philostorg. bei Valeſius p. 539. ed. Mog. 

2) Socrates, I. 8. Gelas. II. 7 u. 5; bei Mansi, II. 818 u. 806. 
Die in den Ausgaben der Werke des hl. Athanaſius abgedruckte ihm zugeſchriebene 
Disputatio in Nicaeno coneilio cum Axio iſt unächt, wie ſchon der Mauriner 
Herausgeber, Montfaucon, zeigte. 

3) Sozom. I. 17. 
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feinde auf ſich geladen“ ); Rufin aber ſagt: „durch ſeine suggestiones 
(dialektiſche Gewandtheit) ſeien die doli ac fallaciae der Häretiker 
aufgedeckt worden“ ). 

Ueberdieß ſprechen Rufin und Sozomenus, welcher Erſterem ſicht⸗ 
lich nachſchrieb, auch von heidniſchen Philoſophen, die bei der Synode 
und ihren Conferenzen ſich eingefunden hätten, theils um das Chriften- 
thum näher kennen zu lernen, theils um ihre dialektiſche Kunſt gegen 
dasſelbe zu erproben ?). Viel unwahrſcheinlicher iſt noch, was Gelaſius 
berichtet, Arius habe dieſe heidniſchen Philoſophen mitgebracht, um ſich 
von ihnen in ſeinen Diſputationen unterſtützen zu laſſen “); auch theilt 
er in ganz unverhältnißmäßiger Ausführlichkeit (Mansi, I. c. 
p. 829 — 875) die angeblichen Debatten zwiſchen dem arianiſirenden 
heidniſchen Philoſophen Phädo und den Biſchöfen Euſtathius von 
Antiochien, Oſius von Corduba, Euſebius von Cäſarea u. A. mit, 
deren Reſultat die Bekehrung des Philoſophen geweſen ſein ſoll. Schon 
Valeſius bemerkte), daß dieſe ganze Erzählung höchſt fabelhaft ſei; 
aber auch das, was Rufinus über dieſe Philoſophen berichtet, lautet 
höchſt ſonderbar. Einer derſelben nämlich konnte auch von den ge- 
wandteſten unter den Chriſten nicht beſiegt werden, und entſchlüpfte 
allen Gegenbeweiſen immer wie eine Schlange. Zuletzt trat ein Con⸗ 
feſſor, ein ganz einfacher und ungelehrter Mann, auf und ſprach: „Im 
Namen Jeſu Chriſti höre, o Philoſoph, die Wahrheit. Es iſt ein 
Gott, der Himmel und Erde erſchaffen, den Menſchen aus Lehm gebildet 
und ihm eine Seele gegeben hat. Alles Sichtbare und Unſichtbare hat 
er durch die Kraft ſeines Wortes geſchaffen. Dieſes Wort, das wir 
den Sohn nennen, erbarmte ſich der menſchlichen Irrthümer, ward aus 
einer Jungfrau geboren, befreite uns durch ſein Leiden und ſeinen Tod 
von dem ewigen Tode und verlieh uns durch ſeine Auferſtehung das 
ewige Leben. Ihn erwarten wir dereinſt als Richter aller unſerer 
Thaten. Glaubſt du das, o Philoſoph?“ Wunderſam erſchüttert konnte 
dieſer nicht mehr entgegnen und ſprach: „ja, es ſcheint mir ſo, und 
nichts iſt wahr als was du geſagt haſt.“ Darauf der Greis: „wenn 


1) Theodor et. hist. eccl. I. 26. 

2) Ruf i n. I. c. I. 14 (oder X. 14). 

3) Ruf in. I. c. I. 3 (oder X. 3). S oz om. I. 18. 

4) Gelas. II. 12. bei Mansi, II. 826. und Harduin, T. I. p. 387. 
5) Annotat. in So rat. hist. eccl. I. 8. 


300 8 28. Ankunft des Kaiſers, feierliche Eröffnung der Nic. Synode. 


du ſo glaubeſt, ſo ſtehe auf und folge mir zu dem Herrn und empfange 
das Siegel ſeines Glaubens.“ Und der Philoſoph wandte ſich an ſeine 
Schüler und Zuhörer, ermahnte auch ſie zum Glauben an Chriſtus, 
folgte dem Greis und wurde ein Mitglied der heiligen Kirche). — 
Nach Rufin haben auch Sozomenus (I. 18) und Gelaſius (II. 13) 
dasſelbe erzählt, und wenn auch Sokrates (J. 8) dieſen Vorfall der 
Hauptſache nach anführt, ſo ſchweigt er doch gerade davon, daß es 
heidniſche Philoſophen waren, die ſich an jenen Conferenzen bethei— 
ligten; vielmehr ſcheinen ſeine Worte eher auf chriſtliche Dialektiker, 
welche für Arius Partei nahmen, hinzuweiſen. 


§ 28. 


Ankunft des Kaiſers, feierliche Eröffnung der Synode, 
Vorſitz bei derſelben. 


Während dieſer Verhandlungen war der Kaiſer angekommen, und 
wenn Sokrates (I. 8) recht berichtet, fo wurde jetzt, gerade am Tage 
nach dem Ereigniß mit dem Philoſophen, die Synode feierlich eröffnet. 
Nach der Darſtellung, welche Sozomenus im Anfange des 19. Capitels 
(Buch J) gibt, könnte man zwar meinen, die feierliche Sitzung in 
Gegenwart des Kaiſers, die wir jetzt beſchreiben wollen, habe erſt am 
Ende aller Verhandlungen über Arius ſtattgehabt; allein Sozomenus 
hat ſichtlich die Erzählung des Euſebius (Vita Const. III. 10) benützt, 
und aus dieſer erſehen wir, daß mit der fraglichen Feierlichkeit die 
Synode erſt eigentlich ihren Anfang nahm (yusveg dorvodeiang vy 
cvvod@). Den Vorgang ſelbſt beſchreibt Euſebius alſo: „nachdem 
alle Biſchöfe in das beſtimmte Lokal?) eingetreten waren, an deſſen 


1) Ragin, 1. e. e, 3. 

2) Euſebius (Vita Const. III. 10) gebraucht hier den Ausdruck 2 weoasraro 
olxm twy Baoetwy, d. h. wörtlich das mittlere Gebäude der königlichen 
Paläſte, und Theodoret (I. 7) und Sozomenus (I. 19) ſprechen ebenfalls ausdrück⸗ 
lich vom kaiſerlichen Palaſte. Deßungeachtet glaubt Valeſius (Annotat. in Eus e b. 
Vit. Const. III. 10), die Synode fet in einer Kirche gehalten worden, denn in e. 7 
ſage Euſebius ausdrücklich, die Biſchöfe hätten ſich in einem otxog evzrjoros (von 
e Gebet) verſammelt. Wenn er nun ». 10 die Worte ofxos roy Bacr- 
decoy gebrauche, fo wolle er ſicherlich auch damit nur eine Kirche bezeichnen, die 
man ja auch gar wohl einen ofzoy Aaordecoy nennen könne. Theodoret und Sozo— 
menus hätten letztern Ausdruck des Euſebius mißverſtanden, und deßhalb nur von 
einem kaiſerlichen Palaſte geſprochen. — Wir fügen bei, daß Einige die zwei, an⸗ 


§ 28. Feierliche Eröffnung der Nicäner Synode. 301 


Seiten ſich ſehr viele Sitze befanden, begab ſich jeder an ſeinen Platz 
und ſchweigend erwarteten ſie die Ankunft des Kaiſers. In Bäld 
traten die Hofbeamten ein, jedoch nur ſolche, die gläubig waren; und 
als ſofort die Ankunft des Kaiſers gemeldet wurde, ſtanden alle auf, 
er aber erſchien jetzt wie ein Bote Gottes, voll Gold und Edelgeſtein, 
eine herrliche Erſcheinung, ſehr groß und ſchlank, voll Schönheit und 
Majeſtät. Mit dieſer Hoheit verband er zugleich ſehr viel Beſcheiden⸗ 
heit und religiöſe Demuth, ſo daß er ſeine Augen ehrerbietig zu Boden 
ſchlug und ſich auf den für ihn bereitſtehenden goldenen Stuhl nicht 
ſetzte, bis ihm die Biſchöfe das Zeichen dazu gegeben hatten. Nach ihm 
ließen aber auch ſie ſich alle auf ihre Sitze nieder. — Jetzt erhob ſich 
der dem Kaiſer zunächſt rechts ſitzende Biſchof “) und hielt an ihn eine 
kurze Anrede, Gott um ſeinetwillen dankend. Nachdem er ſich wieder 
geſetzt, ſprach der Kaiſer mit ſanfter Stimme alſo: „es war mein 
höchſter Wunſch, meine Freunde, eurer Verſammlung mich erfreuen zu 
können. Ich muß dafür Gott danken, daß er mir zu allen andern 
Gnaden auch dieſe, die allerhöchſte, erwieſen hat, nämlich euch alle ein- 
trächtig und in einer Geſinnung hier verſammelt zu ſehen. Möge 
kein böslicher Feind dieß Glück uns wieder rauben, und nachdem die 
Tyrannei des Feindes Chriſti beſiegt iſt, ſoll der böſe Dämon das 
göttliche Geſetz nicht mit neuen Läſterungen verfolgen. Die Zwietracht 
in der Kirche halte ich für ſchrecklicher und ſchmerzlicher, als jeden 
andern Krieg. Sobald ich durch Gottes Hülfe über die Feinde geſiegt 
hatte, glaubte ich, es ſei jetzt nichts mehr nöthig, als mit denen, welche 
ich befreit, in gemeinſamer Freude Gott Dank zu ſagen. Als ich aber 
nun von eurer Zwietracht hörte, war ich überzeugt, dieſen Gegenſtand 


ſcheinend widerſprechenden Aeußerungen des Euſebius in o. 7 und 10 (ofzog s 
THoLog UND ofxog Paced.) durch die Annahme auszugleichen ſuchten, einige Sitzungen 
hätten in einer Kirche, die andern im kaiſerl. Palaſte ſtattgehabt. Vgl. Ittig, 1. c. p. 6. 

1) Nach der Capitels-Ueberſchrift von Eus eb. Vita Const. III. 11. und nach 
So z om. I. 19 war dieß Euſebius der Kirchenhiſtoriker, nach Theodoret. I. 7. 
Euſtathius von Antiochien, nach Theodor von Mopſueſtia aber ſoll es Alexander von 
Alexandrien geweſen ſein. Valeſius (Annotat. in Bus eb. Vit. Const. III. 11) 
entſcheidet ſich für Euſebius, und es hat dieß alle Wahrſcheinlichkeit, denn eben wenn 
Euſebius ſelbſt die Rede hielt, iſt es klar, weßhalb er nicht den Namen des Redners 
nennen, ſondern ihn nur im Allgemeinen bezeichnen wollte. — Die Rede, welche 
Euſtathius von Antiochien an den Kaiſer gehalten haben ſoll, geben Baronius (ad 
ann. 325 n. 55) und Manji (T. II. p. 663) aus dem Werke des Prieſters Gregor, 
Ihre Aechtheit iſt jedoch ſehr zweifelhaft. S. oben S. 288. 
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keinem andern nachſetzen zu dürfen, und habe in dem Wunſche, durch 
meine Dienſtleiſtung Hülfe bringen zu können, euch ſchleunigſt berufen. 
Ich werde aber nur dann meinen Wunſch zu erreichen glauben, wenn 
ich die Gemüther Aller vereint und friedliche Eintracht erblicke, welche 
ihr, als Gottgeweihte, auch Andern verkündigen müßt. Zögert alſo 
nicht, meine Freunde, zögert nicht, ihr Diener Gottes; entfernet alle 
Urſachen des Streites und löſet alle Knoten des Zwiſtes durch die 
Geſetze des Friedens auf, dadurch werdet ihr das Gott angenehmſte 
Werk vollziehen und mir, eurem Mitdiener, eine überaus große Freude 
gewähren“ ). a 

Conſtantin hatte dieß lateiniſch geſprochen; ein neben ihm Stehender 
übertrug es ins Griechiſche, und darauf überließ der Kaiſer das Wort 
den Vorſitzern der Synode (waoedidov voy Adyor coig i, ovvddov 
movédoot*). Er hatte, wie eine Art Ehrenpräſident, die Synode 
eröffnet und wohnte ihr auch fortwährend bei; aber die Leitung der 
eigentlichen theologiſchen Verhandlungen überließ er der Natur der 
Sache nach den kirchlichen Häuptern der Synode. Wir kommen 
damit auf die Frage nach dem Präſidium; da wir aber dieſe ſchon 
in der Einleitung S. 39 ff. ausführlich erörtert haben, können wir 
uns begnügen, hier nur das Reſultat unſerer dortigen Unterſuchung 
anzugeben, daß nämlich Oſius von Corduba als päpſtlicher Legat in 
Verbindung mit den beiden römiſchen Prieſtern Bito (Vitus) und 
Vincentius den Vorſitz geführt habe. 


§ 29. 
Gegenſeitige Klagen der Biſchöfe. 


Nachdem der Kaiſer die Leitung der Verſammlung den wood dooce 
übergeben hatte, begannen, wie Euſebius (c. 13) weiter berichtet, heftige 
Diſputationen und gegenſeitige Beſchuldigungen. Das heißt wohl: die 
Arianer ſind von den Orthodoxen und dieſe von jenen der Häreſie an⸗ 


1) Wir haben hier die Rede des Kaiſers gegeben, wie fie Eu s e b. Vit. Const. 
III. 12 mittheilt. Wenn Theodoret, der fie ebenfalls anführt (hist. ecel. I. 7), einige 
weitere Beiſätze hat, ſo ſind dieſe wohl einer ſpätern Rede des Kaiſers (durch Ver— 
wechslung) entnommen. Vgl. TI Ile mont, l. c. p. 278 a. Gelaſius (I. 7) aber 
hat die Rede des Kaiſers ſichtlich amplificirt, denn ſo wortreich und gedankenarm, wie 
es hier geſchieht, ſpricht kein Kaiſer Conſtantin. Vgl. Tillemont, 1. e. p. 357. 
Not. 7. sur le Coneile de Nic. 

2) Euseb. Vit. Const. III. 13. 


n 
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geklagt worden; aber auch Klagen anderer Art ſcheinen vorgebracht 
worden zu ſein. Spätere Quellen fügen bei, daß dem Kaiſer mehrere 
Tage hindurch verſchiedene Klagſchriften, theils von Biſchöfen gegen 
einander, theils von Laien gegen Biſchöfe, eingereicht worden ſeien; er 
aber habe an dem zur Erledigung dieſer Klagen anberaumten Tage 
alle dieſe Denunciationsbriefe verſiegelt vor die Synode gebracht und 
unter der Betheuerung, daß er ſie nicht geleſen, dem Feuer übergeben. 
Dabei habe er den Biſchöfen erklärt: „ihr könnet nicht von Menſchen 
gerichtet und eure Streitigkeiten können nur von Gott entſchieden 
werden.“ Nach Sokrates aber hätte er auch geſagt: „Chriſtus hat 
befohlen, dem Bruder zu verzeihen, wenn man ſelbſt auf Verzeihung 
hoffen will“ ). 

Es iſt möglich, daß dieſe ganze Erzählung der ſpäteren Quellen 
nur eine Amplifikation deſſen iſt, was Euſebius von Klagen und Be⸗ 
ſchwerden, die vorgekommen ſeien, berichtet; und dieſe Vermuthung erhält 
noch mehr Schein, wenn man bedenkt, daß Euſebius eine ſo edle That 
ſeines Helden, des Kaiſers, deſſen Lob er überall ſingt, nicht verſchwiegen 
haben würde. Deßungeachtet läßt ſich jedoch die Angabe Rufin's und 
ſeiner Nachfolger nicht unbedingt verwerfen, weil ſie auch nicht ohne 
innere Wahrſcheinlichkeit iſt. 


8 30. 
Die Art der Debatten. 


Ueber die Art und Weiſe der Debatten, die zwiſchen der feierlichen 
Eröffnung der Synode durch den Kaiſer und der Aufſtellung des Gym- 
bolums geführt wurden, iſt uns wenig Näheres bekannt. Euſebius fährt, 
nachdem er der gegenſeitigen Klagen erwähnt hat, blos alſo fort: „von 
beiden Seiten wurde ſehr viel derartiges vorgebracht und ein ſehr großes 
Reden und Gegenreden hatte Anfangs ſtatt. Der Kaiſer aber hörte 
mit großer Geduld und Aufmerkſamkeit beiden Theilen zu, half bald 
dem einen, bald dem andern und mäßigte die allzu heftigen. Er ſprach 
dabei griechiſch, redete zu Allen in ſehr milder Weiſe, widerlegte die 
Einen durch Gründe, lobte die Andern, welche gut geſprochen hatten, 


1) Socrates, hist. eccl. I. 8. S020 m. I. 17. Rufin. I. 2 (oder X. 2), 
Gelasius, II. 8. 
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und brachte Alle zur Eintracht, fo daß fie bei aller frühern Verſchieden⸗ 
heit jetzt eines Sinnes wurden“ ). 

Ebenſo wie Euſebius, ja theilweiſe mit deſſen eigenen Worten, 
ſchildern Sokrates (J. 8) und Sozomenus (J. 20) dieſe Verhandlungen, 
und ſchon hieraus, wie noch mehr aus den Aeußerungen Rufin's (1. 2) 
können wir erſchließen, daß die ſchon vor der erſten feierlichen Sitzung 
begonnenen Diſputationen zwiſchen Arianern und Orthodoxen jetzt noch 
einige Zeit und zwar in Anweſenheit des Kaiſers fortgedauert haben. 
Auf die Frage, wie lange, antwortet uns Gelaſius (II. 8): „der Kaiſer 
jet mit den Biſchöfen mehrere Monate lang zuſammengeſeſſen“; allein 
ſichtlich vermiſcht er die Diſputationen vor und nach der feierlichen 
Eröffnung der Synode (nachher erſt ſpricht er ja von den Philo- 
ſophen) und meint, der Kaiſer habe nicht blos den ſpätern, ſondern 
auch ſchon den früheren Verhandlungen beigewohnt. 

Rufin behauptet weiter: „es ſeien jetzt täglich Sitzungen gehalten 
worden und man habe über eine ſo wichtige Sache ja nicht leichtfertig 
und vorſchnell entſcheiden wollen. Auch Arius ſei oft in dieſe Ver- 
ſammlungen berufen worden, man habe über ſeine Anſichten beſtändig 
discutirt und genau abgewogen, was gegen ſie behauptet und feſtge— 
halten werden müſſe. Die Mehrzahl habe das gottloſe Benehmen des 
Arius verworfen und namentlich hätten fic) die Confeſſores ſehr ent- 
ſchieden gegen die Irrlehre erklärt.“ — Ob bei dieſen ſpätern Ver⸗ 
handlungen und Diſputationen, wie bei den früheren, auch Nichtbiſchöfe 
aufgetreten ſeien, wird nirgends geſagt. Sozomenus (I. 20) ſpricht nur 
von Biſchöfen, welche diſputirt hätten, Euſebius dagegen weiß von 
dieſer Beſchränkung nichts, und es iſt wahrſcheinlich, daß Männer, wie 
Athanaſius und der Prieſter Alexander von Conſtantinopel, abermals 
im Intereſſe der großen Sache das Wort führen mußten. Unter den 
Biſchöfen aber that ſich beſonders Marcellus von Ancyra als Kämpfer 
gegen die Arianer hervor )). 

Die vorausgeſetzte Analogie des Nicänums mit ſpäteren Synoden 
hat die Vorſtellung erzeugt, daß auch zu Nicäa die Anweſenden in 
einzelne Commiſſionen oder Congregationen getheilt, und von dieſen 


1) Euse b. Vita Const. III. 18. 


2) Athanas. Apologia contra Arianos c. 23 et 32. p. 113 et 118. Op. 
T. I. 2. ed. Patav. 1777. 
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aalle Gegenſtände für die großen und allgemeinen Sitzungen vorbereitet 
worden ſeien ). Hievon findet ſich jedoch in den alten Nachrichten keine 
Spur, und die angeführten Erzählungen des Euſebius (III. 13) ꝛc. 
laſſen eher vermuthen, daß keine ſolche Commiſſionen, ſondern nur all⸗ 
gemeine Verſammlungen der Biſchöfe ſtatthatten. 

Leider ſind unſere Nachrichten über dieſelben ſehr dürftig und man⸗ 
gelhaft, und außer den bereits mitgetheilten kurzen Schilderungen des 
Euſebins und ſeiner Fortſetzer find nur wenige Detailnachrichten auf 
uns gekommen. Selbſt der ſonſt ſo redſelige Gelaſius weiß nicht mehr, 
als Euſebius und Rufin, und wir wären ihm gewiß zu großem Danke 
verpflichtet geweſen, wenn er ſtatt der langweiligen, unfruchtbaren und 
wohl unwahren Diſputation des heidniſchen Philoſophen Phädo Einiges 
über die Diſputationen der Theologen berichtet hätte. 


§ 31. 
Paphnutius und Spiridion. 


Was ferner Rufin an Einzelheiten mittheilt, berührt nicht die dog⸗ 
matiſchen Verhandlungen mit den Arianern, ſondern nur die Perſön⸗ 
lichkeit zweier merkwürdiger, in Nicäa anweſender Biſchöfe. Der erſte 
davon ijt Paphnutius aus Aegypten, von dem er ſagt, er fet unter 
Kaiſer Maximin in der Chriſtenverfolgung des rechten Auges beraubt, 
auch ſeien ſeine Kniee durchſchnitten worden. Derſelbe habe viele Wun- 
der gewirkt, böſe Geiſter vertrieben, Kranke durch Gebet geheilt, habe 
Blinden das Geſicht und Lahmen die Kraft der Glieder wiedergegeben. 
Kaiſer Conſtantin aber habe ihn ſo hoch geachtet, daß er ihn öfter zu 
ſich in den Palaſt berief und die Höhle ſeines ausgeſtochenen Auges in- 
brünſtig küßte). 

Die zweite Einzelheit Rufins iſt die Geſchichte des Biſchofs Spiri— 
dion aus Cypern, der, früher ein Schafhirt, auch als Biſchof dieſe 
Beſchäftigung fortſetzte und als Wunderthäter und Prophet berühmt 
war. Als einſtmals in der Nacht Diebe in ſeinen Schafſtall einbrachen, 
wurden ſie von unſichtbaren Banden feſtgehalten und erſt am andern 


1) Vgl. Möhler, Athanaſius I. 229. 
2) Ruf i n. hist. eccl. I. 4 (oder X. 4). 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 20 
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Morgen erblickte der alte Hirte die wunderbar Gefangenen. Er machte 
ſie durch ſein Gebet wieder frei und ſchenkte ihnen einen Widder, da⸗ 
mit ſie ſich doch nicht umſonſt bemüht hätten. Ein andermal nöthigte 
er ſeine bereits begrabene Tochter Irene aus dem Grab heraus ihm 
zu antworten, wohin ſie jenes Depoſitum gelegt habe, das ein Kauf⸗ 
mann ihr anvertraut hatte; und ſie gab auch in der That genügenden 
Aufſchluß. So erzählt Ruſin (J. c. I. 4 u. 5) und nach ihm Sokrates 
(J. 11. 12) und Gelaſius (II. 9—11). 


§ 32. 
Debatten mit den Euſebianern. Das owodoros. 


Von Athanaſius erfahren wir Einiges über die Thätigkeit jener an⸗ 
geblichen Mittelpartei, welche unter dem Namen der Euſebianer be— 
kannt iſt. Sie beſtand zur Zeit des Nicänums aus ungefähr 12—15 
Biſchöfen ), deren geiſtiges Haupt Euſebius von Nikomedien war, wo⸗ 
her fie auch ihren Namen erhielten. Theodoret (I. 7) ſagt von ihnen: 
nite ſuchten ihre Gottloſigkeit zu verbergen und beſchützten nur heimlich 
die Läſterungen des Arius.“ Auch unſer Kirchenhiſtoriker Euſebius von 
Cäſarea trat öfter auf ihre Seite, obgleich er etwas mehr als jene von 
dem Arianismus ab- und der orthodoxen Lehre näherſtand. Wollten 
wir moderne Bezeichnungen und Verhältniſſe anwenden, ſo könnten wir 
ſagen: die orthodoxen Biſchöfe zu Nicäa ſammt Athanaſius und ſeinen 
Freunden ſaßen rechts, Arius und einige, jedoch nur wenige Anhänger 
befanden ſich auf der eigentlichen Linken, das linke Centrum hatten 
die Euſebianer inne, während Euſebius von Cäſarea etwa dem rechten 
Centrum angehörte ). 

Die euſebianiſche Mittelpartei wurde nun, wie Athanaſius erzählt), 
„von den Vätern zu Nicäa ſehr deutlich eingeladen, über ihre Anſicht 
Auskunft und fromme Beweiſe zu geben. Aber kaum hatte jie ange- 


1) Wenn man nämlich von den 18 — 22 urſprünglichen Freunden des Arius 
(j. oben S. 298) diejenigen abzieht, welche ganz entſchieden und total auf ſeiner 
Seite ſtanden. 

2) Näheres über die dogmatiſche Stellung des Euſebius von Cäſarea ſ. unten § 46. 

3) Athanas. de decretis Synodi Nic. e. 3. Daß Athanaſius hier von den 
Euſebianern, nicht von den Arianern überhaupt ſpreche, erhellt aus dem Schluß des 
c. 2. Bgl, c. 4. 5, 18. und Epist. ad Afros c. 5. 


§ 32. Debatten mit den Euſebianern zu Nicäa. 307 
fangen zu ſprechen, ſo waren die Biſchöfe ſchon von ihrem Unrecht 
überzeugt“, ſo deutlich trat ihre Hinneigung zum Arianismus hervor. 
Hierauf bezieht ſich wohl auch, was Theodoret (I. 7 u. 8) unter Zu⸗ 
grundlegung einer Schrift des Euſtathius von Antiochien erzählt, daß 
nämlich die Vertheidiger des Arius, welche o. 8 ausdrücklich Euſebianer 
genannt werden, ein von Euſebius verfaßtes Glaubensbekenntniß der 
Synode übergeben hätten, das wegen ſeines heterodoxen Inhalts mit 
großem Unwillen verworfen worden ſei. Ich weiß, daß Valeſius in 
ſeinen Noten zu Theodoret (J. 7 u. 8) die Meinung aufſtellt, nicht 
Euſebius von Nikomedien, ſondern der von Cäſarea habe das hier frag⸗ 
liche Symbolum verfaßt; wir werden jedoch ſpäter ſehen, daß der Letz⸗ 
tere ein ganz anderes, vielfach belobtes Glaubensbekenntniß vorlegte, 
das den heftigen Unwillen der Biſchöfe wohl nicht hervorgerufen hätte. 
Zudem ſagt Ambroſius ausdrücklich, daß der nikomediſche Euſebius dem 
Concil eine heterodoxe Schrift vorgelegt habe ). 

Als ſofort die Euſebianer ſahen, daß die Synode die von den Ar ia⸗ 
nern gebrauchten Hauptausdrücke: der Sohn fet 2& o dvcwy, ein 
rio und moinua, ſei wandelbar (coenris gvoews) und I Ste 
ax verwerfen wollten, da wirkten fie namentlich dahin, daß man 
dafür bibliſche Ausdrücke zur Bezeichnung der Kirchenlehre wähle, in 
der Hoffnung, dieſelben würden unbeſtimmt und allgemein genug ſein, 
um auch eine andere, ihrer Lehre günſtige Deutung zu geſtatten. Atha⸗ 
naſius, der dieß erzählt?), ſagt zwar nicht geradezu, daß die Euſebianer 
ſolche bibliſche Ausdrücke in Vorſchlag gebracht, wohl aber, daß ſie 
ſich darüber gefreut hätten; wenn wir jedoch ihr ſonſtiges Benehmen 
und ihre ſpäter hundertmal wiederholte Klage, man habe zu Nicäa einen 
unbibliſchen Ausdruck gewählt, betrachten, ſo liegt die Vermuthung 
nahe, gerade fie hätten die fraglichen bibliſchen Formeln in An— 
regung gebracht. — Die Väter wollten auch bereits auf ſolche eingehen 
und ſagen: „der Logos fet (ſtatt aus Nichts, wie die Arianer woll⸗ 
ten) aus Gott“ (é 16 Jed); da ſprachen die Euſebianer?) unter ein- 


1) Ambros. de fide lib. III. c. 7. 

2) Epist. ad Afros. c. 5. Opp. T. I. 2. p. 715 ed. Patav. 

3) Hier hält Athanaſius (1. c.) die Arianer und Euſebianer ſehr deutlich aus⸗ 
einander, und ſpricht zuerſt von den terminis technicis der erſtern, dann von den 
Sophiſtereien der letztern (wie fie die Worte 8 Hes in ihrem Sinne zu deuten ver— 
ſucht hätten). Es iſt darum völlig unrichtig, wenn Neander ee Bd. 4. 
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ander: „wir wollen ihnen beiſtimmen, denn aus Gott iſt ja Alles, 
auch wir und alle Creatur, wie dev Apoſtel I Cor. 8, 6. II Cor. 5,17 
ſagt.“ Als die Biſchöfe dieſe Falſchheit und Zweideutigkeit bemerkten, 
wollten ſie die Worte „aus Gott“, näher erklären und ſchrieben dar— 
um (in ihrem Symbolum): „der Sohn iſt aus dem Weſen Gottes 
(tu ue dolag té ge); und dieß konnte nicht mehr ſophiſtiſch miß⸗ 
deutet werden. — Als ſodann die Biſchöfe weiter ſagen wollten: „der 
Logos ſei die Kraft Gottes, das ewige Bild des Vaters, dieſem ganz 
ähnlich, unveränderlich und wahrhafter Gott“, da bemerkte man, wie 
die Euſebianer wiederum einander zuwinkten, daß auch dieß für ſie 
paſſe, denn auch der Menſch werde in der Bibel ein „Bild Gottes“, 
„Herrlichkeit und Kraſt Gottes“ (I Cor. 11, 7) genannt, ja ſelbſt die 
Heuſchrecken hießen (Joel 2, 25) eine „Kraft Gottes“. Ebenſo paſſe 
das „unveränderlich“ auf den Menſchen, denn auch der WApo- 
ſtel Paulus ſagt: „nichts kann uns ſcheiden von der Liebe Chriſti“ 
(Röm. 8, 35). Ja, ſelbſt das Prädikat „ewig“ könne von einem 
Menſchen ausgeſagt werden, wie II Cor. 4, 11). 

Um ſolche unehrliche Exegeſe fern zu halten und ſich deutlicher 
(Aevzoreooy) auszudrücken, wählten jetzt die Biſchöfe ſtatt jener bib- 
liſchen Worte den Ausdruck 9% ee (d. h. gleiches Weſens 2), 
Sie wollten damit ſagen, daß der Sohn nicht nur dem Vater ähnlich, 
ſondern als ſein Ebenbild derſelbe wie der Vater ſei, daß er aus 
dem Vater, und daß die Aehnlichkeit des Sohnes und ſeine Unver— 
änderlichkeit eine andere ſei, als die unſerige, da ſie bei uns nur etwas 
Erworbenes wäre und aus der Erfüllung der göttlichen Gebote entſtehe. 
Ferner wollten ſie damit bezeichnen, daß ſeine Zeugung eine andere, 


S. 704 der 2ten Aufl.) ſagt: „in ſeiner epistola ad Afros berichte zwar Athanaſius 
manche für die innere Geſchichte des Concils wichtige Umſtände, aber trübe doch das 
wahre Bild der Sache dadurch, daß er auf dem Concil nur zwei Parteien bemerken 
wolle — erklärte Arianer und Anhänger der Lehre von der Weſenseinheit.“ Aber 
auch MSH ler (Athanaſ. I. 234) irrt, indem er, was Athanaſius in der oben aus— 
gehobenen Stelle von den Euſebianern berichtet (in Betreff des && Hes), auf die 
eigentlichen Arianer bezieht. Athanaſius unterſcheidet ja deutlich zwiſchen Arianern 
und Euſebianern. 

1) Athanas. de decretis Synodi Nic. e. 20. T. I. p. 177. und ep. ad Afros 
c. 5. T. I. 2. p. 715. ed. Patav. 


2) Zur Vertheidigung dieſes Ausdrucks vgl. Natal. Ale x. hist. ecel. T. IV. 
Diss, XIV. p. 368 sqq. ed. Venet. 1778. 
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als die der menſchlichen Natur angemeſſene ſei, daß er nicht nur dem 
Vater ähnlich, ſondern unzertrennlich vom Weſen des Vaters, daß er 
und der Vater ein und derſelbe ſeien, gleichwie der Sohn ſelbſt ſagt: 
„der Logos ſei immer im Vater, und der Vater immer im Logos, wie 
die Sonne und ihr Glanz immer bei einander find" 9. 


Athanaſius ſpricht auch von der Uneinigkeit der Euſebianer unter 
einander und den Streitigkeiten in ihrem eigenen Schooße, in deren 
Folge Einige gänzlich ſchwiegen und eben dadurch die Schande ihrer 
Irrthümer zugeſtanden 2). In der That wurden die Euſebianer, je 
deutlicher die Verwerfung des Arianismus vorauszuſehen war, immer 
kälter in deſſen Vertheidigung, und ließen ſich durch die Furcht, Amt und 
Würde zu verlieren, ſo weit treiben, daß ſie zuletzt faſt ſämmtlich das 
Owosorog und die ganze nicäniſche Formel unterſchrieben ). Nament⸗ 
lich zeigte ſich Euſebius von Nikomedien ſehr ſchwach und charakterlos, 
und mußte dafür es hinnehmen, daß ſelbſt der Kaiſer, ſein ehemaliger 
und nachmaliger Gönner, in einem noch erhaltenen Schreiben ſeine 
Feigheit geißelte und erzählte, wie Euſebius perſönlich und durch 
Andere bei Conſtantin um Gnade und Belaſſung in ſeinem Amte 
gefleht habe ). 

5 
Das Symbolum des Euſebius von Cäſarea. 


Den letzten Verſuch, der ſtrengen Formel ouodorog und dem 
ganzen Gewichte der ſtreng fixirten Logoslehre auszuweichen, machte 
Euſebius von Cäſarea. Er überreichte der Synode einen von ihm ver⸗ 
faßten Entwurf eines Symbolums, der in Gegenwart des Kaiſers 
verleſen und der Synode zur Annahme vorgelegt wurde. Dieſer Ent⸗ 
wurf lautet nach einer kurzen Einleitung alſo: „Wir glauben an 
einen Gott, den allmächtigen Vater, den Schöpfer aller ſichtbaren und 
unſichtbaren Dinge, und an einen Herrn Jeſum Chriſtum, der da iſt 
der Logos Gottes, Gott aus Gott, Licht aus Licht, Leben aus Leben, 
eingeborner Sohn, der Erſtgeborne aller Schöpfung, vor allen Zeiten 


1) Athanas. de decret. Syn. Nic. o. 20. Pp. 177. 178, Möhler, Athanaſ. 
I. 232. Vgl. Zahn, Marcell v. Ancyra, 1867. S. 11 ff. 19. 22. 25. 87. 
2) Athana s. de decretis Syn. Nic. c. 3. p. 165. 


3) Athanas. I. c. 
4) Theodoret. hist. eccl. I. 20. 
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aus dem Vater gezeugt, durch den auch Alles erſchaffen worden iſt, der 
um unſerer Erlöſung willen Fleiſch wurde, unter den Menſchen wan⸗ 
delte und litt, am dritten Tage wieder auferſtand, zum Vater zurück⸗ 
kehrte und einſt in Herrlichkeit wiederkommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Todten. Wir glauben auch an den heiligen Geiſt. 
Wir glauben, daß jeder von dieſen Dreien ſei und beſtehe: der Vater 
wahrhaft als Vater, der Sohn wahrhaft als Sohn, der heilige Geiſt 
wahrhaft als heiliger Geiſt, wie auch unſer Herr geſagt hat, als er 
ſeine Jünger zur Predigt ausſandte: gehet hin und lehret alle Völker, 
und taufet ſie im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes.“ Euſebius ſchließt noch die Betheuerung an, daß er wahrhaft 
ſo glaube, ſtets ſo geglaubt habe, auch immer ſo glauben werde und 
jede Häreſie anathematiſire !). Weiterhin verſichert er, nach Verleſen 
dieſer Formel habe Niemand derſelben widerſprochen; im Gegentheil 
habe der Kaiſer ſie ſehr gelobt, erklärt, daß auch er ſo glaube, auch 
Alle ermahnt, dieſe Formel anzunehmen und zu unterſchreiben mit ein⸗ 
ziger Beifügung des Wortes 0 ). Dabei habe er, der Kaiſer, 
ſelbſt den Ausdruck 6½% 8 0̊s näher erklärt, man wolle nämlich damit 
nicht leibliche Verhältniſſe auf Gott übertragen, auch nicht ſagen, 
daß das göttliche Weſen getheilt (zwiſchen Vater und Sohn) und zer— 
riſſen werde unter mehrere Perſonen (ſ. oben S. 265), denn auf 
ein reingeiſtiges Weſen ließen ſich körperliche Verhältniſſe nicht an⸗ 
wenden u. ſ. f. ). 

Auf dieſe Rede des Kaiſers hin hätten die Biſchöfe, ſagt Euſebius 
weiter, das Wort owosorog beigefügt und dem Symbolum diejenige 
Form gegeben, in welcher es ſchließlich allgemein angenommen wurde. 

Es iſt möglich, daß die Synode wirklich die euſebiſche Formel der 
ihren zu Grunde legte, die Vergleichung beider Formeln ſpricht wenigſtens 
dafür; aber wenn dem auch ſo iſt, ſo iſt doch der Unterſchied zwiſchen 
beiden ſehr beträchtlich und weſentlich, denn gerade auf ouogorog liegt 


1) Der Brief des Euſebius an ſeine Gemeinde, worin dieß Glaubensbekenntniß 
enthalten iſt, findet fic) bei Atha nas. de deeret. Syn. Nic. im Anhang, p. 187 sq. 
der edit. Patav. und bei Theodor et. I. 12. 

2) Möhler (Athanaſ. I. 237) hat die Worte des Euſebius mißverſtanden in 
dem Sinne: der Kaiſer habe zwar die Formel des Euſebius gebilligt, aber doch Alle 
ermahnt, nicht ſie, ſondern die nicäniſche zu unterſchreiben. 

3) In dem genannten Briefe des Euſebius bei Athanas. 1. e. n. 4. p. 188; 
Theodoret. I. 12. und Soer. I. 8. 
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das Hauptgewicht, und außerdem iſt es nicht richtig, daß die Nicäner 
nur dieß einzige Wort der euſebiſchen Formel beigefügt hätten. Ja, es 
iſt nicht zu läugnen, daß letztere möglicher Weiſe auch von den Arianern 
hätte angenommen werden können, während die nicäniſche dieſen keine 
Hinterthür offen ließ. Euſebius aber hat offenbar in dieſer Sache 
nicht die volle Wahrheit geſagt, und warum er es nicht that, erhellt 
gerade aus der Veranlaſſung dieſes ſeines Berichtes. Als ihm nämlich 
das nicäniſche Symbolum zur Unterſchrift vorgelegt wurde, bat er ſich 
einige Bedenkzeit aus, unterſchrieb aber dann dennoch), und fürchtete 
nun, als bisheriger Gönner des Arianismus, Tadel über ſein Benehmen 
erfahren zu müſſen. Um dieſem zuvorzukommen, richtete er an ſeine 
Gemeinde ein Sendſchreiben und erzählte darin, was wir eben daraus 
entlehnt haben, welches Symbolum er vorgelegt, wie der Kaiſer es 
aufgenommen habe u. dgl. Nachdem er ſofort das nicäniſche Sym⸗ 
bolum in extenso ſammt dem angehängten Anathematismus mitgetheilt, 
ſagt er zu ſeiner Entſchuldigung weiter: „als die Biſchöfe dieſe Formel 
aufſtellten, wollte ich nicht beiſtimmen, bevor ich genau erforſcht hatte, 
in welchem Sinne fie die Ausdrücke 2 s oles und qπõjÜsuos ge- 
nommen hätten. Nach verſchiedenen Fragen und Antworten erklärten 
fie, durch das e te warods werde nicht geſagt, daß der Sohn ein 
Theil des Vaters ſei, und dieß ſchien mir der wahren Lehre zu ent⸗ 
ſprechen, welche enthält: der Sohn ſei zwar aus dem Vater, aber doch 
nicht ein Theil ſeiner Uſie (ſeines Weſens). Auch dem Worte owosaorog 


wollte ich, um des Friedens willen und um den rechten Sinn nicht zu 


verfehlen, nicht widerſtreben. Ebenſo gab ich die Formel: er fet ge- 
zeugt und nicht geſchaffen, zu, nachdem ſie geſagt hatten, das Wort 
geſchaffen ſei die allgemeine Bezeichnung für die übrigen durch den 
Sohn geſchaffenen Dinge, mit welchen der Sohn nichts Aehnliches habe. 
Er ſei kein woiqua, den durch ihn geſchaffenen Dingen ähnlich, ſondern 
von einer beſſern 30, als alle Geſchöpfe; ſeine Uſie fei nach der 
Lehre der Schrift aus dem Vater gezeugt, die Art der Zeugung aber 
unerklärbar und unfaßlich für jede Creatur.“ „In Beziehung auf das 
dmwosovoc", fährt Euſebius fort, „wurde feſtgeſetzt, der Sohn fet dem 
Vater onodoros nicht nach der Weiſe der Körper und der ſterblichen Coc), 
auch nicht dadurch, daß die Subſtanz und Macht des Vaters getheilt 


1) Socrates, I. 8. 
2) D. h. nicht wie z. B. ein Menſch Goes ift mit ſeinen Eltern. 


— pe 
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und zerriſſen oder irgend verändert worden wäre, denn alles das ſei 
bei der ungewordenen Natur (@yévyvog Pvorc) des Vaters nicht mög⸗ 
lich. Das Ouosorog aber wolle bezeichnen, daß der Sohn mit den 
Geſchöpfen keine Aehnlichkeit habe, und allein dem Vater, der ihn 
zeugte, in allen Dingen ähnlich und aus keiner andern Hypoſtaſe oder 
Uſie fet, als aus der des Vaters. Auch dieſer Erklärung habe ich bei⸗ 
geſtimmt, da ich weiß, daß auch alte und berühmte Biſchöfe und Schrift⸗ 
ſteller das Wort G eον , gebraucht haben t). — Nach ſolchen Cr- 
klärungen des Sinnes der nicäniſchen Formel, die in Gegenwart des 
Kaiſers abgegeben wurden, haben wir Alle beigeſtimmt und auch in 
dem angehängten Anathematismus nichts Beläſtigendes gefunden, da er 
ſolche Ausdrücke verbietet, welche in der hl. Schrift nicht vorkommen. 
Insbeſondere ſchien es mir ganz recht, den Ausdruck: er war vicht, 
bevor er gezeugt wurde, zu anathematiſiren, denn nach allgemeiner 
Lehre war ja der Sohn Gottes ſchon vor ſeiner leiblichen Entſtehung, 
wie denn der Kaiſer ſelbſt ſagte: nach ſeiner göttlichen Entſtehung ſei 
er vor aller Ewigkeit, und bevor er de facto (éveoyeig) gezeugt wurde 
(durch den heiligen Geiſt aus Maria), fet er xecd dvycuey im Vater 
geweſen“ ). 

Dieſe letzteren Worte gereichen dem Charakter des Euſebius gewiß 
nicht zur Ehre. Er mußte wiſſen, daß die Arianer nicht das be— 
haupteten, was er ihnen hier unterſtellt, daß nämlich der Sohn nicht 
geweſen ſei, bevor er im Fleiſche (aus Maria) erſchien, denn das 


1) Euſebius hat hier wahrſcheinlich den Origen. Dial. contra Marcionitas, 
noch mehr vielleicht Dionys d. Gr. von Alexandrien (bei Athanas. de decretis 
Syn. Nic. c. 25) und Gregorius Thaumaturgus (de fide c. 2) im Auge. Vgl. 
Suiceri thesaurus s. v. duwogovos. Die Arianer warfen dem cc,, beſon— 
ders vor, daß es nicht in der heil. Schrift ſtehe, gegen ſie vertheidigte aber ſchon 
Athanaſius (de deeret. Syn. Nic. o. 21) dieſen Ausdruck, und neuerdings ſagte 
Neander Gircheng. 2. Aufl. Bd. IV. S. 707) in dieſer Beziehung: „die Ver— 
theidiger des Homouſion konnten ſagen, es komme nicht darauf an, daß man die in 
der Bibel vorkommenden Ausdrücke gebrauche, ſondern nur darauf, daß die bibliſche 
Lehre, wenn auch durch andere Worte, ausgedrückt werde. Neue Gegenſätze konnten 
ja neue Formen des Ausdrucks zur Entwicklung und Vertheidigung der bibliſchen 
Wahrheit nothwendig machen, und die Scheu vor unbibliſchen Ausdrücken konnte ſo— 
gar zum Vorwand dienen, um die Bekämpfung ſolcher Lehren, welche ihrem Weſen 
und Geiſt nach unbibliſch waren, zu hindern.“ 

2) Eusebii ep. bei Athanas. am Schluſſe ſeines Buches de deeret. Syn. 
Nic., und Theodoret. I. c.; Socrat. 1, e. hat dieſe Stelle ausgelaſſen. 


al ie 
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Arianiſche sx xv nd cé yeryndijven ler war nicht, bevor er 
gezeugt wurde) bezog ſich ja ſichtlich auf die auch nach den Arianern 
vor zeitliche Zeugung des Sohnes aus dem Vater, nicht aber auf 
ſeine zeitliche Zeugung durch den heiligen Geiſt aus Maria, wie 
Euſebius ſophiſtiſch hier unterſtellt. Er mußte weiter wiſſen, in welchem 
Sinne die Synode das ex jy mod cd yeryndyrce verworfen habe; 
er beging aber einen unredlichen Kunſtgriff, indem er jenen im ariani⸗ 
ſchen Syſtem ganz klaren Worten einen andern Sinn und damit ſeinen 
alten, jetzt verlaſſenen Freunden eine große Thorheit unterſchob. Schon 
Athanaſius machte hierauf aufmer kſam !), und es iſt darum zu wundern, 
daß (Anderer nicht zu gedenken) ſelbſt Möhler?) dieß überſehen konnte. 
Dagegen hat letzterer mit Recht darauf hingewieſen?), wie einſeitig 
Euſebius überall die Thätigkeit des Kaiſers in den Vordergrund ſtelle, 
als ob eigentlich er, nicht die Biſchöfe, das Symbolum zu Stande ge- 
bracht hätte. Nach ſeiner Darſtellung müßte man glauben, der Kaiſer 
habe mit ſeinem Anſehen die freie Berathung eigentlich erdrückt, während 
Ambroſius und Athanaſius das Gegentheil verſichern ). Letzterer ins⸗ 
beſondere ſagt: „alle Biſchöfe zu Nicäa haben dieſe Häreſie verdammt ... 
und ſind durch Niemanden dazu gezwungen worden; viel— 
mehr haben ſie ganz freiwillig die Wahrheit gerächt, 
wie es ſich gebührte“ ). 


Der Eifer, welchen Kaiſer Conſtantin für das owogovoc entwickelte 
und den er alsbald ſogar durch Abſetzung der Arianer bethätigte, ſteht 
in ſtarkem Contraſt zu jener Betrachtungsweiſe des ganzen Streites, 
welche in ſeinem Schreiben an Alexander von Alexandrien und Arius 
vor der Synode ſich ausſprach (ſ. oben S. 280 f.). Conſtantin ſtand 
wahrſcheinlich damals unter dem theologiſchen Einfluß des Biſchofes 
ſeiner Reſidenz, Euſebius von Nikomedien. Jetzt dagegen ſcheint 
O ſius ihm zu einer tiefern und richtigern Betrachtung der Sache 


1) De decretis Synodi Nic. c. 3. 

2) Möhler, Athanaſ. I. 237. 

3) Möhler, a. a. O. S. 235. 

4) Ambros. ep. 13. Athana s. ep. ad epis copos Aegypti et Libyae (in 
den alten Ausgaben irrig als Orat. I. c. Arian. bezeichnet) e. 13. p. 223. T. I. 1. 
ed. Patav. 

5) Ovx dvdyxn dt 18's xotvavias jyev ent 10, aide u neoarptos 
ty GAidevay sEedlxsy’ ne nNowjxaor JE r duxaiws xat Ogdas. J. c. 
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verholfen zu haben!), und die Tergiverſationen der Arianer thaten ſicher 
auch das Ihrige, den Kaiſer mit Widerwillen gegen ſie und eine Sache, 
die durch ſo ſchlechte Mittel geſtützt werden mußte, zu erfüllen. 


8 34. 
Das nicäniſche Symbolum. 


Auf eine Stelle bei Athanaſius geſtützt?) dürfen wir dem Biſchofe 
Oſius wohl einen großen Einfluß auf die Faſſung des nicäniſchen 
Symbolums zuſchreiben s). Das Gleiche rühmt der hl. Hilarius in 
Betreff des Athanaſius, wenn er ſagt: hujus igitur intimandae 
cunctis fidei, Athanasius in Nicaena synodo diaconus, vehemens 
auctor exstiterat*), Doch ijt damit nicht geſagt, daß beide Männer, 
und zwar allein, das Concept des nicäniſchen Symbolums gefertigt 
hätten. Aus Baſilius endlich wiſſen wir, daß Hermogenes, damals 
Diakon, ſpäter Biſchof von Cäſarea in Cappadozien, der Synode als 
Sekretär gedient, ihr Symbolum geſchrieben und verleſen habe “). 

Dieſes Symbolum, wie es ſammt dem angehängten Anathema⸗ 
tismus als das Reſultat langer Berathungen, vieler Kämpfe und 
genauer Erwägungen, wie der Kaiſer ſelbſt ſagt 6), hervorging, 
iſt uns von Euſebius in ſeinem obenbenützten Schreiben an ſeine 
Gemeinde, ſowie von Sokrates (I. 8), Gelaſius (II. 26 und 35) und 
Andern aufbewahrt worden und lautet alſo: 

FF marvéoe Mavcexoctooe, mavtwY 00G- 
TOY TE XL HOQeTWY TOLNTHY’ nal Eig Eva aue ody Aer 
tev viov ta dea, renn ere er r Metods ee TavéEouLy 
er tho aoiag ta nrg, decoy èn ges, pag eu pr os ge 
ainduvdy e He A dws, yervndivta, & no, cuosoroy 
wp metol, Ov & td mavere j,, Te TE ev TH S ral v 
2% ty yn tov OV jude tag avIoumeg xa did ty Husrégay O 
tnolav xatehdovre nai oooxwtévta, tvarvoonnoartre, mae ddvre 
nai dvaordyra th toitn Hueog, evedIovta sic SO, nai S- 


1) Vgl. Neander, a. a. O. S. 704 und 710. 

2) Athanas. historia Arianorum ad monachos e. 42 heißt es von Ofius: 
&rog ei Nixate mioriy &&& Nero. 

3) Tillemont, I. c. p. 280 b. Zahn, Marcellus von Ancyra, S. 23. 

4) Hi lar. Pictav. fragm. II. c. 33. p. 1306. ed. Benedict. 1693. 

5) Basil. 319. Tillemont. p. 280 b. 

6) Bei Socrat. I. 9, p. 30. ed. Mog. 


ss 
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ue xotvar Cartes wee ved. Kai sig td dιjðv revenue, 789 
dé déyoveas ; NY note OLE 47 , 20 BOW enn dive Su nV, noel 
Ove && d dyer byéveto , 5 85 rss door EOS n aolas ga 
Oxovtag Etver, 1m xtLOTOY n Toemtov N @hiowwtdy tov u 28 
ges, dvateucriler ., xadodinny zxxdnoic ). 


1) Wir geben hier den Text des Symbolums, wie er ſich in dem Briefe des 
Euſebius von Cäſarea an ſeine Gemeinde bei Athanas. de decretis Synodi Nic. 
im Anhange (Opp. ed. Patav. T. I. 1. p. 188) findet. Mit ſehr geringen und 
unweſentlichen Varianten gibt dieſen Text Whanaſius auch in ſeinem Briefe ad 
Jovianum imperat. c. 3 (Opp. T. I. 2. p. 623). Außerdem findet er ſich bei 
Theodoret. hist. eccl. I. 12. Socrat. I. 8. Gelasius II. 35, auch in den 
Akten der allgemeinen Concilien von Epheſus und Chalcedon und anderwärts; 
Sozomenus aber (I. 20) wollte aus Rückſicht auf die Arkandiſciplin das nicäniſche⸗ 
Symbolum nicht mittheilen. Eine ſorgfältige Vergleichung aller dieſer Texte lieferte 
Walch, Bibl. symbol. p. 75 sqq., ſpäter Auguſt Hahn (Bibliothek der Sym⸗ 
bole 2c. 1842), hat aber dabei nicht, wie er irrig behauptet, den Text aus dem euf ez 
biſchen Briefe zu Grunde gelegt, ſondern den aus Athanas ii Epist. ad Jovia- 
num. Eine alte koptiſche Ueberſetzung dieſes Symbolums, näherhin zwei Fragmente 
derſelben, wurden von dem berühmten Zoe ga (f. oben S. 285) vor ungefähr 
ſiebenzig Jahren entdeckt und neuerdings von Pitra in dem Spieilegium Soles- 
mense, Paris 1852, T. I. p. 513 sqq. N. I. u. II. herausgegeben. — Ueber die 
irrige Anſicht Valla's, die nicäniſche Synode habe auch das fog. apoſtoliſche Sym— 
bolum aufgeſtellt, vgl. Ittig, 1. c. p. 44. Weiterhin findet ſich im 7ten Bande der 
Seriptorum veterum nova collectio von Angelo Mai p. 162 ein angeblich zu 
Nicäa dem Paul von Samoſata gegenübergeſtelltes Symbolum, das aber ſichtlich 
gegen die Neſtorianer und Monophyſiten gerichtet, alſo viel jünger tft, und 
der Periode der chriſtologiſchen Streitigkeiten angehört. Es lautet alſo: „Wir beken⸗ 
nen unſern Herrn Jeſus, den Chriſtus, der aus dem Vater dem Geiſte nach (d. h. 
ſeiner göttlichen Natur nach) vor allen Ewigkeiten gezeugt iſt, und in den letzten 
Tagen aus der Jungfrau dem Fleiſche nach geboren wurde, eine Perſon zuſammen⸗ 
geſetzt aus himmliſcher Gottheit und menſchlichem Fleiſche, und der einzigen Geftalt 
gemäß Menſch. Er iſt ganz Gott und ganz Menſch, ganz Gott, auch ſammt (d. h. 
in Verbindung, were, mit) dem Leibe, aber doch nicht dem Leibe nach Gott; und 
ganz Menſch auch ſammt der Gottheit, aber doch nicht der Gottheit nach Menſch; 
ſonach in ſeiner Ganzheit anbetungswürdig auch ſammt dem Leibe, aber doch nicht 
dem Leibe nach anbetungswürdig; und in ſeiner Ganzheit, auch ſammt ſeiner Gott— 
heit, ſelbſt anbetend (den Vater), aber doch nicht ſeiner Gottheit nach ihn anbetend; 
ganz ungeſchaffen, auch ſammt dem Leibe, aber doch nicht dem Leibe nach unge— 
ſchaffen; ganz gebildet (zAcoroy) auch ſammt der Gottheit, aber doch nicht der 
Gottheit nach gebildet; ganz weſensgleich dem Vater, auch ſammt dem Leibe, aber 
doch nicht dem Leibe nach weſensgleich mit Gott, wie er auch nicht der Gottheit nach 
weſensgleich mit den Menſchen iſt, obgleich er dem Fleiſche nach, auch ſammt der 
Gottheit, uns weſensgleich iſt. Und wenn wir ihn dem Geiſte nach weſensgleich mit 
Gott nennen, ſo ſagen wir nicht, daß er dem Geiſte nach auch den Menſchen weſens— 
gleich ſei; und wieder, wenn wir ihn dem Fleiſche nach weſensgleich mit den Menſchen 
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„Wir glauben an einen Gott, den allmächtigen Vater, den 
Schöpfer aller ſichtbaren und unſichtbaren Dinge; und an einen 
Herrn, Jeſus Chriſtus, den Sohn Gottes, gezeugt als Eingeborner aus 
dem Vater, d. h. aus dem Weſen des Vaters, Gott aus Gott, Licht 
aus dem Licht, wahrer Gott aus dem wahren Gotte, gezeugt, nicht ge⸗ 
ſchaffen, gleiches Weſens mit dem Vater, durch welchen Alles geſchaffen 
iſt, ſowohl was im Himmel als auf der Erde iſt; der wegen uns 
Menſchen und unſerer Errettung herabgekommen und Fleiſch geworden, 
Menſch geworden iſt, gelitten hat und auferſtand am dritten Tage, 
aufgefahren iſt in die Himmel, und kommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Todten. Und an den hl. Geiſt. Diejenigen, welche 
ſagen: es war eine Zeit, wo er nicht war, und bevor er gezeugt wurde, 
war er nicht, und er iſt aus Nichts entſtanden (geſchaffen), oder die 
ſagen, er fet von einer andern Hypoſtaſe oder Uſie (als der Vater) ), 
oder der Sohn Gottes ſei erſchaffen oder veränderlich oder einer Wan⸗ 
delbarkeit unterworfen, dieſe belegt die katholiſche Kirche mit dem 
Banne.“ a 


nennen, ſo ſagen wir nicht, daß er dem Fleiſche nach auch Gott weſensgleich ſei. 
Wie er aber dem Geiſte nach nicht weſensgleich mit uns iſt, ſondern in dieſer Be— 
ziehung weſensgleich mit Gott iſt, ſo iſt er dem Fleiſche nach auch nicht weſensgleich 
mit Gott, indem er in dieſer Beziehung uns weſensgleich iſt. Wie aber dieſe Er— 
klärung und Aufhellung nicht dienen ſoll zur Zerreißung der einen Perſon des 
unzerriſſenen Chriſtus, ſondern zur Erklärung, wie die Eigenſchaften (?dvwWucra) des 
Fleiſches und des Logos nicht in einander verfloſſen find (ers Djdwowy 18 covyyvrte 
toy tMvwudrwy), ſo verkünden wir auch die Verbindung (ovyHeors) des Unzer— 
riſſenen,“ d. h. wir laſſen die Naturen in Chriſtus nicht zuſammenfließen (wie 
die Monophyſiten), aber zerreißen ſie auch nicht (wie die Neſtorianer), ſondern 
verbinden ſie.“ — Schon aus dieſem Inhalte erhellt deutlich, daß das vorliegende 
Symbolum der Periode der chriſtologiſchen Streitigkeiten, alſo dem fünften Jahrhun⸗ 
dert, angehört und ſchon die termini technici (dovyydtws, ddraroétwc) des vierten 
allgemeinen Concils zu Chalcedon im J. 454 in ſich ſchließt. — Endlich theilten 
Zoega und Pitra (I. e. p. 523 — 525) ein altkoptiſches Fragment (N. III.) mit, 
welches Sententias Synodi Nicaenae enthalten will, aber nicht blos die Hauptpunkte 
der nicäniſchen Lehre zuſammenſtellt, ſondern auch von der Freiheit des menſch— 
lichen Willens ſpricht. Dieſes Fragment macht gar nicht den Anſpruch, von der 
nicäniſchen Synode ſelbſt herzurühren, ſondern iſt das Elaborat eines Spätern, welcher 
nur die Hauptpunkte der nicäniſchen (überhaupt orthodoxen) Lehre zuſammenſtellen 
wollte, ſ. oben S. 286 f. 

1) D. h. „nicht weſensgleich mit dem Vater“; das Nicänum gebraucht nämlich 


die Ausdrücke ovove und vadotaors noch als identiſch, vgl. Kuhn, Trinitätslehre, 
S. 422. 
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Sämmtliche Biſchöfe, nur fünf ausgenommen, erklärten ſich unge- 
ſäumt zur Unterſchrift dieſes Symbolums bereit, in der Ueberzeugung, 
daß der uralte apoſtoliſche Kirchenglaube in dieſer Formel enthalten 
ſei. Es war dieß auch in der That ſo klar, daß ſelbſt der novatianiſche 
Biſchof Aceſius, obgleich wegen Diſciplinarpunkten von der Kirche ge- 
trennt, doch der dogmatiſchen Wahrheit das Zeugniß gab und das 
Symbolum unbedingt annahm mit den Worten: „es iſt ja hierin, o 
Kaiſer, nichts Neues vom Concil eingeführt, ſondern von den apoſtoli⸗ 
ſchen Zeiten an iſt fo geglaubt worden“ .). 

Die fünf Biſchöfe aber, welche ſich Anfangs zu unterzeichnen wei 
gerten, waren Euſebius von Nikomedien, Theognis von Nicäa, Maris 
von Chalcedon, Theonas von Marmarica und Secundus von Ptole- 
mais. Sie ſpotteten über den Ausdruck 6400s, der nur auf ſolche 
Dinge paſſe, die aus andern ausgefloſſen oder durch Theilung rc. ent⸗ 
ſtanden ſeien ?). Zuletzt unterſchrieben jedoch Alle bis auf Theonas und 
Secundus, welche nun wie Arius ſelbſt, ſammt ſeinen Schriften ?), mit 
dem Anathema belegt und aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen 
wurden!). Daß aber jene bei ihrer Unterzeichnung nicht ehrlich ge— 
handelt hätten, ſagt ein Schriftſteller ihrer eigenen Partei, Philoſtorgius, 
indem er erzählt, fie hätten auf den Rath des Kaiſers ſtatt owoeorog 
das ähnlich ausſehende und faſt gleichlautende 6 eee (weſensähn— 
lich ſtatt weſensgleich) geſetzt ?). Daß man in der That ſchon von 
Anfang an ihre Unterſchriften für unaufrichtig gehalten habe, ſehen wir 
auch daraus, daß der genannte Biſchof Secundus, als er exilirt wurde, 
zu Euſebius von Nikomedien ſagte: „du haſt unterſchrieben, um nicht 
verbannt zu werden, aber ich hoffe, in Jahresfriſt werde dennoch auch 
dich dieſes Loos treffen“ ). 


1) Socrat. I. 10. So z om. I. 22. Gelas. II. 29. 
2) Socrates, I. 8. Ueber die Abneigung Luther's gegen den Ausdruck / 
oog vgl. Ittig, I. c. p. 47. 


3) So zom. I. 21. 
4) Socrates, I. 9. Theodor et. I. 7. 8. Irrig behauptet Hieronymus 


(Dial. contra Lucif. c. 7), Arius habe widerrufen und das owosovos angenommen. 
Wahrſchein lich verwechſelt er die Synode von Nicäa mit einer jüngern zu Jeruſalem, 
oder den Presbyter Arius mit dem Diakon gleiches Namens. Vgl. Walch, Ketzer— 
hiſt. II. 480. a 
5) Philostorg. fragmenta I. 8 hinter der Valeſius'ſchen Ausgabe des Cvagrius. 
6) Philostor g. fragm. I. 9. 
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8 35. 
Die Unterſchriften. 


Zur Zeit des Epiphanius (ums J. 400) waren noch, wie es ſcheint, 
die Unterſchriften aller 318 zu Nicäa anweſend geweſenen Biſchöfe 
vorhanden 1); auf uns aber find nur verſtümmelte und vielfach durch 
Fehler (der Abſchreiber) entſtellte, zudem untereinander ſelbſt oft abwei⸗ 
chende Exemplare dieſer Unterſchriften gekommen, welche die Namen 
von nur 224 Biſchöfen und Chorepiscopen enthalten. Zudem fehlen in 
dieſen Verzeichniſſen die Namen mancher Biſchöfe, deren Anweſen⸗ 
heit zu Nicäa anderwärts her bekannt iſt, z. B. Spiridion, Paphnutius; 
ſelbſt der Name des Marcellus von Ancyra fehlt und es ſteht dafür 
Pancharius von Ancyra 2). Aber unerachtet folder Fehler im Einzelnen 
haben dieſe Liſten dennoch im Ganzen gerechten Anſpruch auf Glaub⸗ 
würdigkeit. Daß ſie nur noch lateiniſch vorhanden ſind, kann ihnen 
nicht ſchaden, denn ſie tragen den Charakter von Ueberſetzungen aus dem 
Griechiſchen unverkennbar an ſich. Noch mehr ſpricht für ihr Alter der 
Umſtand, daß die Synodalmitglieder darin nach Provinzen zuſammen⸗ 
geſtellt ſind, denn eben dieſe Weiſe wurde auch auf andern alten Synoden, 
z. B. zu Arles und Chalcedon eingehalten. Am wichtigſten jedoch iſt, 
daß die in unſeren Liſten genannten Provinzen ganz mit der bürger⸗ 
lichen Provinzialeintheilung zur Zeit des Nicänums zuſammenſtimmen, 
und namentlich jene Provinzen, welche erſt ſpäter circumſcribirt wurden, 
auch in unſeren Liſten noch nicht erſcheinen. Im Gegentheil werden hier 
die Biſchöfe ſolcher Länder (z. B. Euphrateſia, Oſrhoene) ganz richtig 
noch den früheren Provinzen zugewieſen. Es haben darum die Balle⸗ 
rini mit Recht die nicäniſchen Unterſchriftsliſten gegen einzelne Einwen⸗ 
dungen Tillemonts vertheidigt !). 

Eine nene derartige Liſte entdeckte Zoega in einem alten koptiſchen 
Codex und Pitra gab jie in dem Spicilegium Solesmense, Paris 
1852, T. I. p. 516 sqq. heraus. Er theilte nicht blos den kopti⸗ 
ſchen Text mit, ſondern fertigte durch Vergleichung desſelben mit den 


1) Epipha n. haeres. 69, 11. 

2) Dieſe Liſten find in allen guten Concilienausgaben abgedruckt, z. B. Mansi, 
II. 692 sqq. 

3) Ballerini, de antig. collect. etc. bei Galland. de vetustis canonum 
collectionibus, T. I. p. 254 sqq. 
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vorhandenen lateiniſchen Liſten eine neue ebenfalls nach Provinzen ein⸗ 
getheilte Ueberſicht der zu Nicäa anweſend geweſenen Biſchöſe (p. 529 sq.), 
wodurch die bisher bekannten Liſten manchfache Verbeſſerung und Er⸗ 
gänzung erhalten haben. 


Eine andere Liſte gab ſchon vor langer Zeit Selden aus dem 
Arabiſchen heraus!), welche allerdings 318 Perſonen aufzählt, aber 
darunter mehrere Prieſter und öfters mehrere Biſchöfe für eine und 
dieſelbe Stadt, jo daß ſchon Labbeus?) und Tillemont (1. c.) dieſes 
Verzeichniß entſchieden für unächt erklärt haben. Eine andere kurze 
Liſte, welche Labbeus und nach ihm Manſi mittheilt, gehört gar nicht 
der nicäniſchen, ſondern der 6ten allgemeinen Synode an?). Die kür⸗ 
zeſten Unterſchriften gibt endlich Gelaſius, welcher nur wenige Biſchöfe 
namentlich aufführt und dieſe ſtets für ganze Kirchenprovinzen zugleich 
unterſchreiben läßt). 


8 36. 
Maßregeln des Kaiſers gegen die Arianer. 


Als man dem Kaiſer die Synodalformel vorlegte, verehrte er ſie 
als wie von Gott eingegeben, als eine Offenbarung des in ſo heiligen 
Männern wohnenden hl. Geiſtes ?), und drohte, jeden zu exiliren, der 
fie nicht unterſchreiben würde ). Wie ſolche Drohung wirkte, haben 
wir im Bisherigen geſehen; aber der Kaiſer vollzog ſie auch alsbald 
und ſchickte ſowohl den Arius als die zwei Biſchöfe Secundus und 
Theonas und die ihnen anhängenden Prieſter in die Verbannung nach 
Illyrien !). Zugleich befahl er, daß die Schriften des Arius und ſeiner 
Freunde überall zum Verbrennen ausgeliefert werden müßten und be- 
drohte die Verheimlichung derſelben mit Todesſtrafe. Selbſt den Namen 
Arianer wollte er vertilgen, und befahl fie darum künftig Porphy— 
rianer zu nennen, weil Arius den Porphyr in der Feindſchaft gegen 


1) Tille mont, p. 355 b. 

2) Bei Mansi, II. 696 unten. 

3) Mansi, II. 697 u. 696. Nota 7. 

4) Gela s. II. 27 et 36 bei Mansi, II. p. 882 et 927. 

5) Socrates, I. 9. 

6) Rufin. hist. eccl. I. 5 (alias X. 5). 

7) Philostor g. supplem. p. 539 ed. Vales. Mogunt. 1679. Sozom.I. 21. 
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das Chriſtenthum nachgeahmt habe). Später wurde auch über Euſe⸗ 
bius von Nikomedien und Theognis von Nicäa Abſetzung und Exil 
verhängt, weil fie zwar das Symbolum angenommen, aber die Ab⸗ 
ſetzung des Arius nicht anerkennen wollten und Arianer bei ſich aufge- 
nommen hatten?). Zugleich wurden die Gemeinden von Nicäa und Ni— 
komedien vom Kaiſer aufgefordert, ſtatt ihrer andere, orthodoxe Biſchöfe 
zu wählen. Den nikomediſchen Euſebius insbeſondere beſchuldigte der 
Kaiſer, nicht nur Irriges gelehrt, ſondern auch zu der früheren Chriſten⸗ 
verfolgung Liein's geholfen, gegen Conſtantin Ränke geſchmiedet und 
ihn getäuſcht zu haben. 


Suave 
Die Entſcheidung der Paſchafrage. 


Die zweite Hauptangelegenheit, um deren willen die Synode von 
Nicäa berufen wurde, war die Aufhebung der bisherigen Verſchieden⸗ 
heit in der Paſchafeier. Wie wir in § 2 ſahen, waren ſchon im zwei⸗ 
ten chriſtlichen Jahrhundert mehrere Synoden durch den Paſchaſtreit 
veranlaßt worden. Ein Theil der Chriſten, namentlich in Kleinaſien, 
feierte nämlich Paſcha ſtets am gleichen Tage mit den Juden, am 
14. Niſan (cd), mochte es was immer für ein Wochentag fein, und 
endete auch das Faſten an dieſem Tage (die Quartodecimaner), wäh⸗ 
rend die Majorität der Chriſtenheit, namentlich das Abendland, Aegypten 
und Griechenland, Paſcha ſtets am Sonntag nach dem 14. Niſan 
beging, und auch das Faſten bis dahin fortſetzte. In dem damaligen 
Streite zwiſchen Papſt Viktor und den Kleinaſiaten war Irenäus, wie 
Euſebius ſagt (h. e. V, 24) ein elenvomotog (Friedensſtifter) gewor⸗ 
den, und hat in dieſer Angelegenheit nicht nur an Viktor, ſondern 
auch an andere Biſchöfe geſchrieben (S. 94 f.) aber die Differenzen dauer⸗ 
ten doch unangenehm fort und im dritten Jahrhundert kam noch ein 
neues wichtiges Moment der Verſchiedenheit in der Feſtfeier hinzu, 
welches wir das aſtronomiſche nennen wollen. 

Feierten die Quartodecimaner das Paſcha ſtets am 14. Niſan, 
welcher Wochentag es immer ſein mochte, die übrigen Chriſten aber 


1) Vgl. Conſtantin's Schreiben an die Biſchöfe ꝛc. bei Sox. I. 9. p. 32. 
ed. Mog. 

2) Theodoret. I. 19. 20. So z om. I. 21. Athanas ii Apologia contra 
Arianos c. 7. p. 102. ed. Patav. 
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am Sonntag nach dem 14. Niſan, fo warf ſich jetzt die Frage auf: 
wann im Jahre tritt dann der 14. Niſan wahrhaft ein? Oder: wie 
iſt dieſes Mondsdatum mit dem Sonnenjahre in Verbindung 
zu bringen? Das kirchliche Jahr der Juden, deſſen erſter Monat 
Niſan heißt, beginnt im Frühling. Im Frühlingsanfang, und zwar 
um die Zeit des Aequinoctiums wird auch die Gerſte in Paläſtina 
reif; deßhalb heißt der Niſan auch Aehren monat, und das große 
Feſt im Niſan, das Paſcha, iſt zugleich Erndtefeſt, wo die Erſtlings⸗ 
garbe der Gerſte geopfert wurde ). Es fällt demnach der 14. Niſan 
ungefähr mit dem Vollmond nach dem Frühlingsäquinoctium zuſammen, 
und obgleich das Mondsjahr der Juden kleiner iſt, als das Sonnen⸗ 
jahr, ſo halfen ſie doch durch ihren Schaltmonat nach, ſo daß ihr 
14. Niſan immer in die gleiche Zeit fiel 2); war er ja ſchon durch die 
Reife der Gerſte ziemlich fixirt. 

Auf dies Moment nun, daß Paſcha ſchon von den alten Hebräern 
und zu den Zeiten Chriſti durchweg nach dem Aequinoctium gefeiert 
worden ſei ?), alſo auch jetzt immer nach dem Frühlingsanfang ein⸗ 
treten müſſe, auf dieß Moment legten viele Kirchenväter ganz beſon⸗ 
deres Gewicht, mit dem Bemerken, dieſe Terminbeſtimmung für cd’ fet 
von den Juden bis zur Zerſtörung Jeruſalems genau eingehalten 
worden, und erſt nachher hätten ſie die falſche Praxis angenommen, 
und ſich bei ihrer cd nicht mehr nach dem Aequinoctium gerichtet. 

Was aus dieſer Anſicht folgte, iſt klar. Wer ſich zu ihr bekannte, 
durfte von nun an ſein Paſcha nur mehr dann nach dem 14. Niſan 
der Juden bemeſſen, wenn dieſer Tag nach dem Aequinoctum fiel. 
Kam er aber bei den Juden vor dasſelbe zu ſtehen, ſo mußten die 
Chriſten ſagen: die Juden feiern dießmal den 14. Niſan falſch, um 
einen Monat zu früh, und nicht der Vollmond vor, ſondern der nach 
dem Aequinoctium iſt der wahre Niſanvollmond (wir ſagen: Vollmond, 
denn am 14. Niſan war immer nothwendig Vollmond, da jeder Monat 
der Juden mit dem Neumond beginnt). In einem ſolchen Falle hielten 
nun dieſe Chriſten jetzt ihr Paſcha um einen Monat ſpäter als die 


1) Ideler, Handbuch der Chronologie, Bd. I. S. 486. 487. 490. 
2) Ideler, a. a. O. Bd. I. S. 488490. 
3) Ideler, a. a. O. Bd. II. S. 229. Weitzel, die chriſtl. Paſſafeier der 
drei erſten Jahrh. 1848. S. 208. 224. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 21 
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Juden, und beſtimmten es durch den erſten Vollmond nad dem 
Frühlings⸗Aequinoctium. 

Daraus ergab ſich: 1. Nahm ein Quartodecimaner das Moment 
des Aequinoctiums auf, ſo feierte er jetzt ſein Paſcha immer accurat 
am Vollmondstage nach dem Frühlings-Aequinoctium, unbekümmert, 
was es für ein Wochentag ſei, und ob dieß mit dem jüdiſchen 
14. Niſan zuſammentreffe oder nicht. 

2. Nahm aber ein Abendländer das Moment des Aequinoctiums 
auf, ſo feierte er jetzt ſeine Oſtern ſtets am Sonntag nach dem erſten 
Vollmond, der auf das Frühlingsäquinoctium eintrat. Fiel aber der 
Vollmond ſelbſt auf einen Sonntag, ſo feierte er ſein Paſcha nicht an 
dieſem, ſondern erſt am folgenden Sonntag, und zwar deßhalb, weil 
der Auferſtehungstag, alſo fein Paſcha, nicht an der ed (als dem Todes⸗ 
tage Chriſti) ſelbſt, ſondern nach der „ ſtatthaben mußte. 

Daß von den Abendländern, wenn nicht alle, doch ſehr viele, dieß 
neue (aſtronomiſche) Moment für ihre Oſterrechnung aufnahmen, wird 
ſich uns ſogleich zeigen; ob aber auch von vielen Aſiaten das Gleiche 
geſchah, iſt nicht zu ermitteln. Der Canon 8 (7) unter den ſogenannten 
apoſtoliſchen gebot übrigens Oſtern ganz allgemein nach dem Frühlings⸗ 
äquinoctium zu feiern. 

Die Oſterzeit anzugeben war jetzt für die Chriſten ſchwieriger, als 
früher, wo ſie ſich nur nach den Juden richten durften. Es mußten 
darum jetzt von den Chriſten eigene Oſterrechnungen gefertigt werden, 
und die älteſte, die wir davon kennen, iſt die von Hippolytus (S. 91). 
Schon Euſebius (h. e. VI. 22) berichtet von ihm, daß er in ſeinem 
Buche über das Paſcha die Zeit berechnet und einen 16jährigen Canon 
dafür aufgeſtellt habe. Näheres wußte man jedoch von dieſem Calkul 
oder Canon nichts, bis im J. 1551 zu Rom auf dem Wege nach Tivoli, 
nicht weit von der Kirche des hl. Laurentius, die marmorne Bildſäule 
eines auf ſeinem Katheder ſitzenden Biſchofs aufgefunden wurde. Sie 
ſteht jetzt im chriſtlichen Muſeum des Lateran (früher in der vatikani⸗ 
ſchen Bibliothek). Daß ſie den hl. Hippolyt darſtelle, ſah man aus 
dem auf der Rückſeite der Kathedra eingegrabenen Verzeichniß der 
Werke des abconterfeiten Biſchofs. Auf der rechten Seite dieſer Kathedra 
iſt eine Tafel für den Oſtervollmond auf 112 Jahre (von 222—333 
n. Chr.), an der linken Seite aber eine Tafel für die Oſterſonntage 
auf alle dieſe Jahre, und bei der einen wie bei der andern Tafel iſt 
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der von Euſebius erwähnte 16jährige Cyklus zu Grunde gelegt, ſo daß 
dieſer Rechnung zufolge je nach 16 Jahren der Oſtervollmond auf den⸗ 
ſelben Tag des Monats, nicht aber der Woche, je nach 112 Jahren 
dagegen ſtets auf den gleichen Monats⸗ und Wochentag falle. Ideler 
bemerkt dazu richtig, daß Hippolyt die Sache um die Hälfte hätte ab- 
kürzen können, da nach ſeiner Rechnung der Oſtervollmond ſchon alle 
acht Jahre wieder auf den gleichen Monatstag und ſchon alle 56 Jahre 
wieder auf den gleichen Wochen- und Monatstag zutreffe !). 

Abgeſehen aber hievon hat Hippolyt folgende Grundſätze feſtgehalten: 

1. Die Faſten dürfen erſt am Sonntag beendigt werden. — Dieß 
itt in der Ueberſchrift der erſten Tafel (auf der rechten Seite der Raz 
tthedra) ausdrücklich ausgeſprochen ). 

2. Damit iſt gegeben, daß der Sonntag das Maßgebende, am 
Sonntage die Feſteommunion und am Freitag die Todesfeier Chriſti 
zu begehen ſei. 

3. Da Hippolyt die c nie über den 18. März vorwärts ſetzt, 

; fo ijt zweifellos, daß er den 18. März für die Zeit des Aequinoctiums 
nahm, und alſo auch dieß neue aſtronomiſche Moment ſeiner Oſter⸗ 
rechnung zu Grund legte. 
A 4. Fiel ihm die 1c auf einen Freitag, jo war ihm dieß natürlich 
zugleich der Charfreitag; fiel ſie aber auf einen Samſtag, ſo ſetzt er den 
Oſterſonntag nicht auf den folgenden Tag, ſondern (und damit die 
ganze Charwoche) acht Tage ſpäter (3. B. für das Jahr 222). Ebenſo, 
wenn die 70 auf einen Sonntag fiel, fo iſt ihm nicht dieſer, ſondern 
der folgende der Oſterſonntag (3. B. im J. 227). 

Da Hippolyt ein Schüler des Irenäus und einer der angeſehenſten 
Lehrer der Kirche zu Rom war, ſo dürfen wir ſeine Oſterrechnung als 
authentiſches Monument der abendländiſchen, beſonders römiſchen Oſter⸗ 
4 praxis und Oſterrechnung im 3ten Jahrhundert betrachten. 
7 Daß auch die alexandriniſche Kirche in jener Zeit Oftern nur nach 
dem Aegquinoctium feierte, ſagte ihr großer Biſchof Dionys ausdrück— 
lliüch in einem ſeiner jetzt verlorenen Oſterbriefe, wie Euſebius (VII. 20) 

berichtet. Letzterer fügt bei, Dionyſius habe auch einen achtjährigen 

Oſtercanon veröffentlicht; die nähere Beſchaffenheit desſelben iſt aber 

unbekannt, und man kann nur mit Ideler vermuthen, daß der gelehrte 


* arne. 


1) be ler, a. g. O. Bd. I. S. 222. 
2) Vgl. Weitzel, a. a. O. S. 200. 
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Alexandriner, zumal Alexandrien die Stadt der Aſtronomen war, leicht 
etwas Vollkommeneres geleiſtet haben möge, als Hippolyt, der nur auf 
wenige Jahre die Sache richtig berechnet hat!). 

Aber auch Dionyſius wurde wieder übertroffen von einem andern 
Alexandriner Anatolius, ſeit 270 Biſchof zu Laodicea in Syrien, 
deſſen Fragment über die Paſchafeier Euſebius (VII. 32. 33) aufbe⸗ 
wahrt hat 2). Er erfand den 19jährigen Oſtereyklus und begann dieſen 
mit dem Jahre 277, wahrſcheinlich weil er gerade in dieſem Jahre ſeine 
Berechnung angeſtellt hatte. Auch er geht 

1. von dem Grundſatz aus, daß Oſtern von den alten Juden nur 
nach dem Aequinoctium gefeiert worden fet, und alſo auch das chriſtliche 
Paſchafeſt ſtets nur nach der Frühlings⸗Tagundnachtgleiche eintreten 
dürfe. 

2. Für das Aequinoctium aber nahm er den 19. März am), 


3. Ueber die alte Frage in Betreff der Faſten und ihrer Beendigung 
ſagt Anatolius gar nichts; es iſt aber an ſich klar, daß er als Alexan⸗ 
driner der gewöhnlichen Praxis angehörte. 

Dieſer 19jährige Cyklus erfuhr in Bälde mehrere Modifikationen, 
und wurde mit dieſen ſchon zur Zeit Diocletians in Alexandrien allge⸗ 
mein eingeführt. Eine Hauptänderung beſtand aber darin, daß die 
Alexandriner das Aequinoctium nicht auf den 19., ſondern auf den 
21. März ſetzten, wie es damals aſtronomiſch ziemlich genau war. 
Zudem feierten fie, wenn die vd auf einen Samſtag fiel, von Anatolius 
und Hippolyt abweichend, Oſtern ſchon am folgenden Tage, gerade ſo 
wie jetzt auch wir). — Seine völlige Ausbildung aber ſoll dieſer 195 
jährige Cyklus durch Euſebius von Cäſarea erhalten haben?). 

So ſtand die Sache im Anfang des 4ten chriſtlichen Jahrhunderts, 
und es iſt leicht zu ermeſſen, daß jetzt die Differenzen in der Oſterfeier 
noch größer waren, als zuvor. 


1) Ideler, Handb. der Chron. II. 224 u. 226. 

2) Vgl. Ideler, a. a. O. I. 227 ff. und die (dießmal großentheils irrigen) 
Annotationen des Petavius zu Epiph, haer. 51. T. II. p. 188 sqq. 

8) Ideen, u 228. 

A) Ide ler, II. 220. 234. 

5) Ideler, I. 232, 
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Nicht nur behielten die Aſiaten, wenigſtens theilweifet), die damalige 
(jüngere) jüdiſche Rechnung bei, jo daß ihr Oſtern vor das Aequinoc⸗ 
tium fallen konnte; ſondern auch manche Abendländer vernachläſſigten 


das neue aſtronomiſche Moment und hielten Oſtern vor dem Aequi⸗ 
noctium. 


Alle dieſe nun, ſowohl die Quartodecimaner als die Verächter des 
Aequinoctiums unter den Abendländern, feierten jetzt Oſtern öfters früher 
als die übrige Chriſtenwelt, und hießen darum Protopaſchiten. 
Aber auch unter den Aequinoctialiſten ſelbſt herrſchte wieder die Diffe⸗ 
renz, daß die Alexandriner ihr Paſcha nach dem 19jährigen Cyklus be- 
rechneten und den 21. März als Datum des Aequinoctiums feſthielten, 
während die Römer, jo lange fie dem Hippolyt folgten, den 16jährigen 
(ſpäter den 84 jährigen) Cyklus hatten und die Tagundnachtgleiche ſchon 
am 18. März eintreten ließen ?). Traf nun in einem Jahre der Voll⸗ 
mond auf den 19. März, ſo galt er hienach den Lateinern ſchon als 
Oſtervollmond und ſie hielten jetzt ihr Paſcha, während er nach alexan⸗ 
driniſcher Rechnung noch vor das Aequinoctium fiel, und die Alexan⸗ 
driner deßhalb einen neuen Vollmond abwarten und ihr Oſtern um 
einen ganzen Monat ſpäter feiern mußten. 


Dieſe vielen und großen Verſchiedenheiten in der Oſterfeier waren 
in der That ſehr mißlich und erzeugten in den Gegenden, wo die ver— 
ſchiedenen Arten an einander gränzten, mannigfache Colliſion und Ver⸗ 
wirrung. Ja, ſie ſetzten die Chriſten oft ſogar auch dem bittern Spott 
der Heiden aus ?). Sehr zeitgemäß war darum der Verſuch des Con- 
cils von Arles im J. 314, eine allgemeine Uebereinſtimmung auch in 
dieſem Punkte zu erzielen. Gleich in ihrem erſten Canon verordnete 
dieſe Synode, daß das Paſcha uno die et uno tempore per omnem 
orbem zu feiern fei, und der Papſt nach gewohnter Weiſe überall hin 
Briefe darüber erlaſſen ſolle (S. 205). Sie wollte alſo die römiſche 
Weiſe zur herrſchenden machen und wie jede andere, ſo auch die alexan⸗ 
driniſche (vorausgeſetzt, daß die Differenz zwiſchen der alexandriniſchen 
und römiſchen Rechnung den Biſchöfen zu Arles bekannt war) dadurch 
verdrängen. 


1) Weitzel, a. a. O. S. 236. 
2) Ideler, a. a. O. II. 247. 252. 
3) Epi p h. haer. 70, 14. Eu s e b. vita Const. III. 5. 
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Weil jedoch die Verordnung von Arles weitaus nicht überall Nach— 
ahmung fand und die Gleichförmigkeit in der Kirche nicht herzuſtellen 
vermochte, ſo wurde die Entſcheidung einer allgemeinen Synode nöthig, 
und in der That nahm ſich ſchon das erſte öcumeniſche Concil von 
Nicäa dieſer Sache an. Was daſelbſt im Einzelnen hierüber ver- 
handelt und debattirt worden ſei, iſt unbekannt; wir kennen nur das 
Reſultat, wie es in der Eneyklika der Synode ſelbſt ) und in dem 
Circularſchreiben des Kaiſers aufbewahrt iſt ). 

In der erſtern Urkunde ſchreibt die Synode an die Kirche von 
Alexandrien und an die geliebten Brüder in Aegypten, Libyen und 
Pentapolis alſo: „Wir geben euch die freudige Nachricht von der be— 
wirkten Einigkeit über das hl. Paſcha. Es iſt nämlich auf euer Gebet 
hin dieſe Angelegenheit glücklich bereinigt worden. Alle Brüder im 
Morgenland, welche früher Paſcha mit den Juden hielten, werden es 
von nun an gleichmäßig mit den Römern, mit uns und mit Allen be⸗ 
gehen, welche von alter Zeit her dasſelbe gleichförmig mit uns feierten“. 

Kaiſer Conſtantin aber berichtet in ſeinem Schreiben an Alle, welche 
der Synode nicht angewohnt hatten: „Als ſich die Frage über den hl. 
Tag des Paſcha erhob, wurde es allgemein für geziemend erachtet, daß 
Alle überall an einem Tage dasſelbe feiern; denn was könnte ſchöner 
und anſtändiger ſein, als daß dieß Feſt, durch welches wir die Hoffnung 
der Unſterblichkeit erhalten, nach einer Weiſe und in beſtimmter Art 
von Allen ohne Anſtoß beobachtet werde. Beſonders wurde es allgemein 
für unwürdig erklärt, bei dieſem heiligſten Feſte der Gewohnheit (Rech⸗ 
nung) der Juden zu folgen, welche ihre Hände mit dem ſchrecklichen 
Frevel befleckt haben und an der Seele blind ſind. Mit Verwerfung 
ihrer Sitte“), können wir nach einer wahreren Ordnung, welche wir 
von dem erſten Leidenstage Chriſti an bis jetzt bewahrt haben (Wochen— 
tagordnung), unſere Oſterfeierweiſe ſortvererben. Nichts ſollen wir 
alſo gemein haben mit dem feindſeligen Judenvolk, denn wir haben 
von dem Erlöſer einen andern Weg erhalten, unſerer Gottesverehrung 


1) Socrates, hist. eccl. I. 9. 

2) Socrates, lc. Theodoret, hist. eccl. I. 10. Euseb. vita Const. 
UTS e 

3) Socrates, I. 9. 

4) Es iſt EFous, nicht 89/8 zu leſen, wie der Mainzer Druck der Valeſius'⸗ 
ſchen Ausgabe hat. 
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liegt ein anderer, geſetzlicher und geziemender Lauf vor (die Wochen⸗ 


tagsordnung), und dieſe Weiſe einträchtig aufnehmend, wollen wir uns, 


theuerſte Brüder, der ſchlechten Gemeinſchaft der Juden entziehen; denn 
es iſt wirklich ganz abgeſchmackt, was ſie prahleriſch behaupten, daß 
wir ohne ihre Anweiſung dieß Feſt gar nicht feiern können. Wie könn⸗ 
ten aber ſie die richtige Einſicht haben, ſie, die nach dem Tode des 
Herrn wie raſend nicht durch einen Vernunftgrund, ſondern nur durch 
wilde Heftigkeit ſich leiten laſſen, wohin ſie der Wahnſinn treibt? Sie 
ſehen darum auch in dieſem Punkt, der Paſchafrage, die Wahrheit nicht, 
ſo daß ſie voll von Irrthümern und der nöthigen Verbeſſerung ferne in 
einem und demſelben Jahre öfter zwei Paſcha feiern “). Wie ſollten 
wir dieſen folgen, welche an einem offenbaren Irrthum krank ſind; denn 
in einem Jahre zweimal Oſtern zu halten, können wir unmöglich 
billigen. — Aber wenn dieß auch nicht wäre, ſo müßtet ihr doch äußerſt 
bedacht ſein, daß eure reine Seele in keinem Punkt Gemeinſchaft zu 
haben ſcheine mit der Sitte durchaus ſchlechter Menſchen (der Juden). 
Außerdem iſt zu beachten, daß in einer ſo wichtigen Sache und bei einem 
fo hohen Feſte kein Zwieſpalt herrſchen darf. Nur ein en Feſttag unſe⸗ 
rer Erlöſung, d. i. ſeines heiligen Leidens, hat uns der Heiland hinter⸗ 
laſſen, und nur eine katholiſche Kirche hat er gewollt (geſtiftet). — Be⸗ 
denket alſo, wie übel und ungeziemend es iſt, daß an denſelben Tagen 
die Einen dem Faſten obliegen, die Andern aber Mahlzeiten halten 
und daß nach den Paſchatagen die Einen in Freudenfeſten ſich ergötzen, 
die Andern ihre beſtimmten Faſten halten?). Die göttliche Vorſehung 
will darum, daß dieſer Gegenſtand die rechte Verbeſſerung erhalte und 
nach einer und derſelben Weiſe geordnet werde, wie nach meiner Met- 
nung Alle einſehen werden. — Da es nun Pflicht iſt mit den Mördern 
des Herrn nichts gemeinſam zu haben, und da die Weiſe, welche alle 
Kirchen im Weſten, Süden und Norden und einige im Oſten beobachten, 


1) Wenn nämlich die 46“ einmal vor das Aequinoctium fällt, und die Juden 
alſo vor dem Aequinoctium ihr Paſcha feiern, ſo hat das neue Sonnenjahr (von 
Frühling bis wieder Frühling) noch nicht begonnen, und die Juden haben alſo inner⸗ 
halb eines Sonnenjahres zweimal Paſcha gehabt. 

2) Hatten z. B. die Protopaſchiten ihre Oſtern gehalten, ſo waren auch ihre 
Faſten zu Ende, während die Aequinoctialiſten noch ihre Faſten hatten. Ferner: die 
johanneiſchen Quartodecimaner beendigten ihre Faſten und hatten ihr Oſtern an der 
10“, konnten alſo jetzt ſchon wieder Mahlzeiten begehen, während die Abendländer 
bis zum Sonntag fortfaſteten. 
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die geziemende iſt, ſo ſchien es Allen für gut, und ich verſicherte, es 
werde auch eure Zuſtimmung haben, daß nämlich die in Rom, Afrika, 
ganz Italien, Aegypten, Spanien, Gallien, Britannien, Libyen, ganz 
Achaia, auch in den Diöceſen Aſien und Pontus, ſowie in Cilicien ein⸗ 
ſtimmig beobachtete Weiſe auch von euch freudig werde angenommen 
werden. Ihr müßt dabei bedenken, nicht nur, daß die Zahl der Kirchen 
in den genannten Provinzen die größere, ſondern daß es auch ſehr billig 
iſt, dasjenige allgemein zu wollen, was die Vernunft fordert, und keine 
Gemeinſchaft mit den Juden zu haben. Und um es kurz zu ſagen: 
durch das gemeinſame Urtheil Aller iſt beſtimmt worden, daß das hei⸗ 
ligſte Paſchafeſt überall an einem und demſelben Tage gefeiert werde, 
und es ſchickt ſich nicht, daß in ſo heiliger Sache eine Verſchiedenheit 
obwalte. Da ſich dieß nun ſo verhält, ſo nehmet die göttliche Gnade 
und das wahrhaft göttliche Gebot freundlich auf, denn alles, was in 
den Verſammlungen der Biſchöfe geſchieht, iſt auf den göttlichen Willen 
zurückzuführen. Macht darum das Geſchehene allen Brüdern bekannt, 
und führet die genannte Weiſe und Anordnung des heiligſten Tages 
bei euch ein, damit ich, wenn ich meinem lange genährten Wunſche ge- 
mäß zu euch komme, an einem und demſelben Tag mit euch das heilige 
Feſt feiern und mich mit euch freuen kann, ſehend, daß die Bosheit des 
Teufels von der göttlichen Macht durch unſere Mitwirkung vernichtet 
ſei und unter uns Glaube, Friede und Eintracht blühe. Euch aber, 
geliebte Brüder, wolle Gott gnädig behüten“ ). 

Näheres enthalten die Akten der Synode nicht; es verſteht ſich 
jedoch von ſelbſt, daß ſie bei ihrem Beſchluſſe jenen Standpunkt der 
Oſterrechnung vorausſetzte, der damals der verbreitetſte bei den orthodoxen 
Chriſten war, nämlich die cd’ nach dem Aequinoctium, und den Oſterſonn— 
tag nach der 40 zu bemeſſen. Daß ſie dieß auch in der That gethan 
hat, geht ſchon aus dem eben mitgetheilten Schreiben Conſtantin's hervor, 
denn hienach will die Synode Oſtern «) immer an einem Sonntag 
(alſo nicht quartodecimauiſch), und 5) nie mit den Juden feiern. Aus 
letzterem reſultirt wieder ein wichtiges weiteres Moment, das zwar von 
der Synode ſelbſt nicht förmlich ausgeſprochen wurde, aber in dem 
bisher Angeführten ſchon enthalten iſt, und ſpäter auch in beſtimmte 
Worte gefaßt wurde: daß nämlich, wenn die 40“ auf einen Sonntag 


1) Euseb. vita Const. III. 18 — 20. 


§ 37. Das Concil von Nicäa entſcheidet über die Paſchafrage. 329 


fällt, Oſtern nicht an dieſem Sonntag ſelbſt, ſondern acht Tage ſpäter 
zu begehen fet, aus zwei Gründen: 1. weil die vd’ den Todestag 
des Herrn darſtellt, das Auferſtehungsfeſt aber dieſem nachfolgen 
muß, und weil ja ſonſt 2. die Chriſten in all den Jahren, wo die 0 
auf einen Sonntag fällt, ihr Paſcha wieder mit den Juden haben würden, 
was die Synode gerade verbietet. Der dritte Punkt des Synodal⸗ 
beſchluſſes ſofort geht dahin, 3. daß die Chriſten nie, wie die Juden 
und Protopaſchiten, zweimal in einem Jahre Paſcha feiern dürften, 
d. h. daß von nun an das Aequinoctium bei der Oſterbeſtimmung all⸗ 
gemein in Rechnung gebracht werden müſſe. 

Meines Erachtens iſt kaum zu zweifeln, daß Conſtantin in ſeinem 
Schreiben, welches ja einem Synodalſchreiben gleichkam, nicht mehr 
aufnahm, als was von der Synode ſelbſt feſtgeſetzt worden war; darf, 
ja muß man aber dieß annehmen, ſo kann gar nicht darüber geſtritten 
werden, ob die Synode auch eine Norm für die Oſterrechnung oder die 
Principien für dieſelbe angeordnet habe. Sie hat vielleicht dieſe Prin⸗ 
cipien, die eben sub 1—3 genannten Momente der Oſterrechnung nicht 
ausdrücklich ausgeſprochen, aber ſie legte dieſelben ihrer geſammten An⸗ 
ordnung zweifellos zu Grunde. Wenn darum Ideler (II. 207) be⸗ 
hauptet: „die Norm, die ſich bei Epiphanius (haer. 50, 3. und 70, 11) 
deutlich ausgeſprochen finde, ſei von dem Nicänum nicht ausdrücklich 
vorgeſchrieben worden“, ſo iſt ſeine Behauptung nur dann richtig, wenn 
er auf das Wort ausdrücklich ganz beſonderen Nachdruck legt; denn 
Epiphanius führt in den beiden Stellen nur die gleichen drei Momente 
(Aequinoctium, 40“ und Sonntag nach derſelben) der Oſterrechnung an, 
welche, wie wir zeigten, auch in dem Schreiben Conſtantin's enthalten 
ſind. Mir ſcheint, Ideler habe ſich bei jener Behauptung noch zu ſehr 
von dem Eindruck beherrſchen laſſen, den Chriſt. Walch's Schrift: 
decreti Nicaeni de paschate explicatio auf ihn machte. 

Eine ganz andere Frage aber iſt die, ob die Synode der alexan⸗ 
driniſchen oder der römiſchen Oſterrechnung den Vorzug gegeben habe. 
Wie wir wiſſen, beruhen beide auf den gleichen drei eben genannten Momenten; 
aber die Römer nahmen den 18. März als den äußerſten terminus a 
quo des Oſtervollmonds an, die Alexandriner dagegen den 21. März. 
Auf dieſe Differenz meint Ideler (II. 238), habe unſere Synode gar 
keine Rückſicht genommen, ja ſie ſcheine dieß gar nicht gewußt, viel- 
mehr vorausgeſetzt zu haben, daß die römiſche Beſtimmungsweiſe des 
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Feſtes nicht weſentlich von der alexandriniſchen abweiche. — In den 
Akten liegt allerdings keine Spur, daß die Synode dieſe Verſchiedenheit 
irgend beachtet habe; im Gegentheil kann man daraus, wie das Synodal⸗ 
ſchreiben und Conſtantin ſich ausdrücken, in der That leichtlich die Ver⸗ 
muthung Ideler's erſchließen. Das Synodalſchreiben ſagt nämlich: 
„künftig werden Alle Oſtern feiern mit den Römern, mit uns und mit 
Allen ꝛc.“; Conſtantin aber ſtellt, wie wir oben ſahen, die Paſchaweiſe 
der Römer und Aegypter, Alexandriner, als ganz identiſch hin (S. 326— 
328). Allein dennoch iſt bei der Wichtigkeit der Oſterfrage an ſich, 
und bei der noch größeren Wichtigkeit, die man ihr damals beilegte, 
kaum möglich, daß eine ſo große Verſammlung ſo vieler gelehrter 
Männer, worunter Römer und Alexandriner waren, die Differenz der 
römiſchen und alexandriniſchen Rechnung gar nicht gekannt haben ſollte. 
Viel eher läßt ſich annehmen, man habe dieſe Verſchiedenheit ſehr wohl 
gewußt, aber ſie ohne lange Erörterung zu beſeitigen geſucht, und das 
mußte man auch, wenn man wirklich Gleichförmigkeit in die Paſcha⸗ 
ſache bringen wollte. Unſere Vermuthung hängt aber nicht in der Luft, 
denn Cyrill von Alexandrien ſagt: „durch Uebereinſtimmung der allge- 
meinen Synode iſt beſchloſſen worden, daß, weil ſich die alexandriniſche 
Kirche in ſolchen Kenntniſſen auszeichnet, ſie jährlich der römiſchen 
brieflich anzeigen ſoll, an welchem Tage der Calenden oder Yous 2c. 
Paſcha gefeiert werden müſſe, damit durch apoſtoliſche Autorität (des 
römiſchen Biſchofs) die ganze Kirche den beſtimmten und unbeſtrittenen 


Paſchatag erfahre +), 


Aehnlich drückt ſich Papſt Leo J. in ſeinem Briefe an Kaiſer Marcian 
aus, indem er ſagt: studuerunt itaque sancti Patres (er meint dar⸗ 
unter ſicherlich die Väter zu Nicäa) occasionem hujus erroris auferre, 
omnem hanc curam Alexandrino episcopo delegantes (quoniam 
apud Aegyptios hujus supputationis antiquitus tradita esse videbatur 
peritia), per quem quotannis dies praedictae solemnitatis Sedi 
apostolicae indicaretur, cujus scriptis ad longinquiores ecclesias 


1) Der prologus paschalis von Cyrill, worin ſich dieſe Stelle befindet, exiſtirt 
nur mehr lateiniſch, und iſt von Petavius (doctrina tempor. T. II. Append. 
p. 502) und Bucherius (doctrina temp. p. 481) mitgetheilt, von Van der 
Hagen (Observationes in prolog. p. 41) commentirt worden. Vgl. Ideler, II. 
258 f. . 
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indicium generale percurreret ). Iſt aber dieſe Nachricht richtig, fo 
ſehen wir daraus, daß das Nicänum 1) der alexandriniſchen Rechnung 
den Vorzug gab vor der römiſchen, während in Arles das Gegentheil 
geſchehen war, und 2) auch den einzig richtigen Weg einſchlug, um 
Gleichförmigkeit zu erzielen, indem jetzt Alexandrien Oſtern berechnen, 
Rom dagegen den Oſtertermin der ganzen Kirche ankündigen ſollte. 


Aber auch etwas Anderes ſtimmt hiemit ganz überein. Ambroſius 
ſagt nämlich, die nicäniſche Synode habe unter Berathung mehrerer 
Rechnungsverſtändigen den 19jährigen Oſtercyklus aufgeſtellt?). Der 
19jährige Cyklus iſt aber eben der alexandriniſche, und wenn die Synode 
wirklich Alexandrien mit der Berechnung Oſterns für jedes Jahr be- 
auftragt hat, jo hat jie damit faktiſch dieſen Cyklus beſtätigt >). 

Es iſt darum vergebliche Mühe, wenn Dupin behauptet, daß Am⸗ 
broſius nur habe ſagen wollen: die Väter zu Nicäa hätten bloß Ver⸗ 
anlaſſung zur Aufſtellung jenes Canons gegeben“). Auch die Mauriner 
Herausgeber der Werke des hl. Ambroſius haben den Sinn abgeſchwächt, 
wenn ſie unſere Stelle ſo deuten wollen: die Nicäner hätten wohl von 
dieſem Cyklus geredet, aber es ſei damit nicht geſagt, daß ſie auch die 
Anwendung desſelben präceptiv ausgeſprochen hätten?). 

Auffallen könnte es, daß die Synode ihre Beſchlüſſe über das 
Paſcha nicht unter ihre Canones aufnahm, indem keiner der vorhande- 
nen, auch nicht unter den bezweifelten, dieſen Gegenſtand enthält. Man 
glaubt, ſie habe es aus Schonung derjenigen gethan, von denen ſie 
zweifeln mochte, daß fie alsbald und ungeſäumt ihre bisherige quarto- 
decimaniſche Weiſe aufgeben würden, und man habe das nicht mit dem 
Anathem belegen wollen, was ſeit den Zeiten der Apoſtel in vielen der 
rechtgläubigſten Kirchen Praxis geweſen war). Allerdings glaubte der 
gelehrte Benediktiner Pitra, jetzt Cardinal, den nicäniſchen Canon über 


1) Ep. 121 (alias 94) ed. Baller. T. I. p. 1228. 

2) Ep. ad Episcopos per Aemiliam. Opp. T. II. p. 880. Vgl. Ideler, 
Le ke 

3) Ideler, II. 212. 

4) Dupin, nouvelle bibliothéque des auteurs eccl. T. II. p. 316 ed. 
Paris 1693. 

5) Wie Ambroſius ſo äußerte ſich auch Dionyſius Exiguus. Vgl. Ideler, 
II. 212. 

6) Ideler, I. 204. 
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die Oſterfeier in der Canonenſammlung des Patriarchen Johannes von 
Conſtantinopel aufgefunden zu haben, und edirte dieſen Fund im vierten 
Band des Spicilegium Solesmense, p. 540 sq. (Vgl. oben S. 287.) 
Allein, wie ſchon Hilgenfeld bemerkte (Paſchaſtreit, S. 367 f.), weist 
die Faſſung des Textes ſichtlich auf eine beträchtlich ſpätere Zeit hin, 
und der angebliche nicäniſche Canon iſt nichts anderes, als die von 
einem Anonymus gefertigte Zuſammenſtellung der zu Nicäa rückſicht⸗ 
lich der Paſchafeier beſchloſſenen Punkte. Der angebliche Canon lautet: 
Tijg dyieg ovvddov wig év Ninaig ite té dyiov maoyo* mémoax- 
var 0& org tad dogavra mdot toig ty cH k, OvVddw OvVEADS- 
ow, A raig nugooug tod FeoosBac zai weyade Kovoraytivov, 09 
ov wdvoy Ovynyaye Tag ννοννναeuεν ον ẽeͤtg Eig TAUTOY, 
el movsusvog typ Edver nuwv alld yoo xai ovumaowy th 
covtoy Ounyvos ouvegercler td ovmupéoovee th xatodixn ]; 
oig*t)* émerdn voivuy, &evelougvov té moayuatocg meol te Osiv 
cuupurvag Kye tO Taoya cmaoay ty Um ovoavoy nvoeedn ta 
20% )] to Oixeuéyng ovupwrwsg uur ‘Pouciorg xat Ae 
Eavdoevouw, éy qs xci movoy xhiue tig dvacodns dupiobntoiy 
Z oe, do Cyntnoews megueipedeiong xai dyttdoyiag, ovrws 
dye nai tovg ddEhpovg tovg év tH avatohy, wo ¢yeow Pwuctor 
nai Ahe&avdosic wei of Nom mavteg, MOOG tO Mavtag éy WE 
jusoe Ouopwvasg dvaniumew tag edydo th H nuéog tov 
ud ον. xal vréyoawar of 7S ,s Ws diapuvérreg meds 
G Ass. 

Auch nach dem Nicänum noch gab es manche Differenzen in der 
Oſterfeier. Nicht einmal Alexandrien und Rom wurden gleichförmig, 
indem die Beſtimmung, daß jenes die Oſterzeit berechnen, dieſes ſie 
ankündigen ſollte, entweder von den Alexandrinern ſelbſt nicht beobachtet, 
oder ihre Rechnung von den Römern nicht gebührend berückſichtiget 
wurde. Faktiſch iſt, und die alte römiſche Oſtertafel bei Ideler 
(II. 249 ff.) zeigt es, daß in Rom nach wie vor der 84jährige Cyklus 
feſtgehalten wurde, welcher von der alexandriniſchen Rechnung in 
manchen Stücken abwich, und darum auch oft zu andern Oſterterminen 
führte. c) Fürs Erſte berechnete er Oſtern ſchon nach anderer Manier 
als die Alexandriner, nämlich nach Epakten und der feria I. des Yaz 


1) Alles dieſes konnte offenbar erſt in weit ſpäterer Zeit geſagt werden. 
Hilgenfeld. 


§ 37. Die Paſchafrage nach dem Concil von Nicäa. 333 


nuar ). 6) Zudem gab er den Neumond etwas zu früh an, während 
er bei den Alexandrinern etwas zu ſpät angenommen wurde ). ) Das 
Aequinoctium ſetzte er auf den 18., nicht wie die Alexandriner auf den 
21. März; und ging d) endlich von dem Grundſatz aus, daß, wenn 
der Oſtervollmond auf einen Samstag fällt, Oſtern nicht gleich, wie die 
Griechen thaten und es jetzt geſchieht, am folgenden Tag gefeiert 
werden dürfe. f 

So kam es, daß ſchon im Jahr 326, alſo im nächſten Jahr nach 
dem nicäniſchen Concil, ebenſo in den Jahren 330, 333, 340, 341, 343 
die Lateiner Oſtern an einem andern Tage feierten, als die Aleran- 
driner ). Um dieſen Mißſtand zu heben, nahm, wie wir aus den 
N neuentdeckten Oſterbriefen des hl. Athanaſius erfuhren, die Synode von 
Sardika im J. 343 die Oſterfrage abermals in Ueberlegung, und 
brachte eine Vereinbarung zwiſchen Alexandrinern und Römern dahin 
zu Stande, daß durch gegenſeitiges Nachgeben für die nächſten 50 Jahre 
ein gemeinſamer Oſtertermin aufgeſtellt wurde +). 

Allein ſchon nach wenigen Jahren wurde dieß Compromiß, nament⸗ 
lich während der arianiſchen Streitigkeiten und der dadurch herbei- 
geführten Spannung zwiſchen Morgen- und Abendland wieder mehrfach 
verletzt, weßhalb nach wiederhergeſtelltem Kirchenfrieden Kaiſer Theodo— 
ſius d. Gr. neue Schritte zur Wiedererzielung der Paſcha-Einigkeit 
machen zu müſſen glaubte. Im Jahr 387 nämlich, wo die Römer 
Oſtern ſchon am 21. März, die Alexandriner aber (weil ſie das 
Aequinoctium erſt am 21. März annahmen) das Feſt volle fünf Wochen 
ſpäter am 25. April feierten, verlangte Kaiſer Theodoſius d. Gr. vom 
Biſchof Theophilus von Alexandrien eine Erklärung dieſer Differenz. 
Dieſer entſprach dem Anſinnen und fertigte zugleich, unter Grundlegung 
der bekannten alexandriniſchen Grundſätze, eine Oſtertafel, wovon nur 
der Prolog noch erhalten iſt ). — Von demſelben Oſterfeſt des 
Jahres 387 handelt auch Ambroſius, von Rom dazu aufgefordert, in 
ſeinem bereits erwähnten Briefe an die Biſchöfe von Aemilien, und tritt 
darin der alexandriniſchen Rechnung bei. Cyrill von Alexandrien aber 


1) Ideler, I. 245 f. 

2) Ideler, II. 240. 277. 

8) Id eler, I. 258. 

4) Davon ſpäter in der Geſchichte der Synode von Sardika. 
5) Ideler, I. 254. 
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kürzte die Oſtertafel ſeines Oheims Theophilus ab, und gab ſo eine 
Tafel für 95 Jahre, von 436—531 n. Chr. ). Außerdem ſetzte Cyrill 
in einem Briefe an den Papſt das Irrige der lateiniſchen Rechnung 
auseinander, was kurze Zeit ſpäter auch der Biſchof Paſchaſinus von 
Lilybäum und Biſchof Proterius von Alexandrien auf Befehl des Kai⸗ 
ſers in ihrem Schreiben an Papſt Leo I. thaten 2). Die Folge war, 
daß jetzt Leo die römiſche Weiſe öfter der alexandriniſchen conformirte *); 
beſonders merkwürdig iſt aber, daß um dieſe Zeit im Unterſchied, ja 
im Gegenſatz zu den alten Kirchenvätern die Meinung immer 
mehr Geltung erhielt, Chriſtus habe am 14. Niſan noch das Paſcha⸗ 
mahl genoſſen, ſei am 15. (nicht ſchon am 14., wie die Alten annah⸗ 
men) geſtorben, am 16. im Grabe gelegen und am 17. auferſtanden. 
Proterius von Alexandrien insbeſondere ſetzte dieß in ſeinem erwähnten 
Schreiben ausführlich auseinander. 

Einen Verſuch, die römiſche Oſterrechnung der alexandriſchen zu 
nähern, machte bald darauf ums Jahr 457 Victorius aus Aquita⸗ 
nien auf Befehl des römiſchen Archidiakons Hilarius, und letzterer hat, 
als er Papſt wurde, dieſe neue Rechnung im Jahre 465, wo der 
84jährige Cyklus zu Ende lief, höchſt wahrſcheinlich eingeführt?). In 
dieſem neuen Cyklus waren die Neumonde richtiger beſtimmt, und alle 
größeren Differenzen zwiſchen den Lateinern und Alexandrinern vermie⸗ 
den, ſo daß das lateiniſche Oſtern oft gar nicht, oft nur wenig von 
dem alexandriniſchen differirte. In den Fällen, wo die vd auf einen 
Samstag fiel, ließ es Viktorius zweifelhaft, ob Paſcha ſchon am folgen⸗ 
den Sonntag, mit den Alexandrinern, oder (erjt 8 Tage) ſpäter gefeiert 
werden ſolle. Er ſetzte beide Daten in ſeine Tabelle und wollte dem 
Papſt die Entſcheidung in jedem einzelnen Falle überlaſſen >). 

Aber auch jetzt noch gab es manche Differenzen, und erſt Dion y— 
fins Exiguus erwarb ſich das Verdienſt, den Lateinern unter Grund⸗ 
legung des 19jährigen Cyklus eine Oſtertafel zu liefern, welche der 
alexandriniſchen Rechnung durchaus entſprach und ſo eine Harmonie in 
der Oſterpraxis herbeiführte. Er verſtand dieſelbe auch in dem Grade 


1) Nbeler n 259. 
2) Sdeler, I. 264-67. 
8) Ideler, I. 265. 
4) Ideler, I. 284. 
5) Ideler, I. 288. 
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zu empfehlen, daß Rom und faſt ganz Italien ſeine Oſterrechnung an⸗ 
nahm ), während in Gallien faſt überall der Canon des Viktorius blieb, 
und auch die Britannen an dem alten 84jährigen Cyklus, mit einer 
Verbeſſerung des Sulpitius Severus, feſthielten e). Als ſofort die 
Heptarchie durch die römiſchen Miſſionäre chriſtianiſirt wurde, nahmen 
die Neubekehrten die dionyſianiſche Rechnung an, während die alten 
britanniſchen Chriſten in Wales die alte Sitte feſthielten, und ſo die 
bekannten britiſchen Oſterſtreitigkeiten erzeugten, welche ſich durch Colum⸗ 
ban auch nach Gallien verpflanzten?). Erſt im J. 729 nahm die 
Mehrheit der alten Britannen den 19 jährigen Cyklus an). Beträcht⸗ 
lich früher war er in Spanien, bald nach Reccared's Bekehrung, ein⸗ 
geführt worden; zu Carl's des Gr. Zeit aber ſiegte er im ganzen Abend⸗ 
land über alle Widerſprüche, und vereinigte ſo die ganze Chriſtenheit, 
indem unterdeſſen auch die Quartodecimaner erloſchen waren ). Ehe 
wir jedoch wieder zu dieſen übergehen, fügen wir bei, daß durch die 
ungenaue alte Berechnung der Größe eines Jahres allmählig das wirk— 
liche Aequinoctium nicht mehr mit dem Calender-Aequinoctium zuſammen⸗ 
fiel, nicht mehr faktiſch auf den 21., ſondern auf den 11. März zu 
ſtehen kam. Ebenſo war die Mondsberechnung nicht accurat geweſen. 
Papſt Gregor XIII. führte deßhalb im J. 1582 einen von Alois Lilius 
aus Calabrien, dem Jeſuiten Clavius u. A. verbeſſerten Calender ein, 
indem ) nach dem 4. Oktober 1582 plötzlich der 15te gezählt und 
dadurch die Calenderzeit mit der aſtronomiſchen wieder in Harmonie 
gebracht wurde, außerdem auch 6) der Oſtervollmond viel richtiger 
beſtimmt und Regeln aufgeſtellt wurden, um für alle Zukunft Ab⸗ 
weichungen wie die frühern zu vermeiden. Jedes vierte Jahr ſollte 
darum ein Schaltjahr ſein, mit Ausnahme der Secularjahre, aber auch 
von dieſen ſollte wieder je das vierte, welches durch 4 theilbar iſt, den 
Schalttag haben. Den Secularjahren 1600 und 2000 wurde hienach 
ein Schalttag zugewieſen, nicht aber den Secularjahren 1700, 1800 
und 1900 5). 


1) Ideler, U. 293. 
2) Ideler, II. 296. 
3) Vgl. den Art. Columban im Kirchenlex, von Wetzer und Welte. Bd. II. 
4) Ideler, I. 297. 
5) Ideler, I. 298. 
6) Ideler, U. 303. 
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In den katholiſchen Ländern iſt dieſer Gregorianiſche Calen 
der ſofort allgemein angenommen worden, in der griechiſchen Kirche 
dagegen gar nicht, und von den Proteſtanten nach vielen Streitig⸗ 
keiten vollſtändig erſt ſeit dem Jahre 1775). Hatte aber zur Zeit 
Gregor XIII. der Unterſchied zwiſchen dem aſtronomiſchen und dem 
Calenderjahr 10 Tage betragen, ſo wäre er im Jahre 1700 auf 11, 
und ſeit 1800 ſogar auf 12 Tage angewachſen, weßhalb denn die 
Ruſſen mit ihrem julianiſchen Calender in der That gegenwärtig um 
12 Tage hinter uns zurück ſind 2). Aber auch die gregorianiſche Jahres⸗ 
rechnung iſt nicht ganz genau, denn nach Lalande's jetzt allgemein 
angenommenen Unterſuchungen beträgt die Dauer eines tropiſchen Jahres 
24 Secunden weniger als der gregorianiſche Calender annimmt, ſo daß 
letzterer in 3600 Jahren wieder um einen Tag gegen den Himmel 
differirt?). Außerdem führte der gregorianiſche Calender nicht die 
accurate aſtronomiſche Berechnung der Monate ein, ſondern wählte 
größerer Leichtigkeit wegen eine weniger genaue eykliſche, wodurch ge- 
ſchehen kann, daß der Oſtervollmond aſtronomiſch ein paar Stunden 
ſpäter eintritt, als die cykliſche Rechnung annimmt, z. B. Sonntags 
früh 1 Uhr, während ihn die eykliſche Rechnung ſchon auf Samstag 
Abends 11 Uhr ſetzt. Der letztern zu Folge feiern wir darum ſchon 
am folgenden Tage den Oſterſonntag, während er nach der aſtronomi⸗ 
ſchen Berechnung erſt acht Tage ſpäter eintreten würde. 


Endlich bemerken wir noch, daß es nach unſerer Anwendung des 
gregorianiſchen Calenders hie und da vorkommt, daß das chriſtliche Ofter- 
feſt, nach unſerer Weiſe berechnet, auf einen und denſelben Tag zu⸗ 
ſammenfällt mit dem jüdiſchen Paſcha, nach jüdiſcher Weiſe berechnet, 
wie dieß im J. 1825 der Fall war)), was dem Willen des nicäniſchen 
Concils offenbar entgegen iſt, aber ohne Verletzung der jetzt allgemein 
geltenden Oſterregel nicht vermieden werden kann. 


1 Id ler, u 25. . 

2) Dadurch, daß die Jahre 1700 und 1800 nach dem gregor. Calender keinen 
Schalttag haben, wohl aber nach dem julianiſchen, ſind dieſe ſeither um zwei weitere 
Tage, im Ganzen alſo um 12 Tage hinter uns zurückgeblieben, während wir durch 
Weglaſſung der zwei Schalttage in den Jahren 1700 und 1800 jede weitere Differenz 
zwiſchen dem aſtronomiſchen und dem Calenderjahr vermieden haben. 

3) Id eler, II. 305. 

4) Ideler, II. 320. 
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8 38. 


Die ſpätern Quartodecimaner. 


Noch weniger übrigens als im Abendland konnte das Nicänum im 
Morgenland völlige Gleichförmigkeit in der Oſterfeier bewirken. 
Manche der Quartodecimaner fuhren fort, ohne Rückſicht auf den 
Synodalbeſchluß Paſcha nach ihrer alten Weiſe zu feiern, und die Synode 
von Antiochien im J. 341 fand ſich dadurch veranlaßt, die quartodeci⸗ 
maniſche Praxis mit Kirchenſtrafen zu bedrohen. Sie thut dieß gleich 
in ihrem erſten Canon mit den Worten: „Alle, welche den über das 
hl. Paſchafeſt gefaßten Beſchluß der heiligen und großen Synode zu 
Nicäa, die in Anweſenheit des gottgeliebteſten Kaiſers Conſtantin ver⸗ 
ſammelt war, nicht beobachten, ſollen von der Gemeinſchaft getrennt 
und von der Kirche ausgeſchloſſen fein, wenn jie hartnäckig dem recht⸗ 
mäßigen Beſchluß ſich widerſetzen. Dieß fet in Betreff der Laien ge- 
ſagt. Wenn aber Jemand von den Kirchenvorſtehern, ein Biſchof oder 
Prieſter oder Diakon, dieſem Beſchluß entgegen zur Verführung des 
Volkes und zur Störung der Kirche es wagen würde, zu judaiſiren 
und mit den Juden das Paſcha zu halten, dieſen erklärt die Synode 
für einen völligen Fremdling, da er nicht nur von ſeinen eigenen Sün⸗ 
den, ſondern auch von dem Untergang Vieler die Schuld trägt, und 
ſie ſetzt nicht nur einen ſolchen Cleriker ab, ſondern auch alle jene, die 
nach ſeiner Abſetzung noch mit ihm umzugehen wagen. Die Abgeſetzten 
aber ſollen auch aller äußern Ehre, die ihnen das göttliche Prieſteramt 
brachte, beraubt ſein ). 


Doch auch dieſe Drohungen thaten noch nicht die gehörige Wirkung; 
im Gegentheil erfahren wir von Epiphanius (haer. 50), daß es zu 
ſeiner Zeit, alſo ums J. 400 n. Chr., noch zahlreiche Quartodecimaner 
gegeben habe, und dieſe ſelbſt unter ſich uneinig geweſen ſeien. Im 
Glauben ſeien ſie, ſagt Epiphanius (c. 1), orthodox, aber ſie hängen 
doch jüdiſchen Fabeln nach, d. h. jie halten ſich an die jüdiſche Ojter- 
weiſe, und bauen auf den Satz: „verflucht ſei, wer nicht am 14. Niſan 
jein Paſcha hält“ (ſ. oben S. 92). 


1) Mansi, Collect. Concil. T. II. p. 1307 sd. Harduin, T. I. p. 590. 
* 
Hefele, Consiliengeſch. I. Zweite Auflage 22 
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Was wir über ſie erfahren, geht darauf hinaus: 

a) ſie feiern nur einen Tag, während die Katholiken eine ganze 
Woche lang Paſcha halten). 

b) An dieſem einen Tage, der cd’, faſten fie und halten fie die 
Communion; ſie faſten bis 3 Uhr, folglich nicht einmal einen ganzen 
Tag, was Epiphanius c. 2 mißbilligt. 

c) Ein Theil von ihnen (in Kappadozien) feierte das Paſcha immer 
am 25. März (da nach den ſ. g. Actis Pilati Chriſtus am 25. März 
geſtorben ijt), es mochte was immer für ein Wochentag fein”). 

d) Andere aber wollten dabei den 14. Niſan noch möglichſt feft- 
halten und wählten darum für Oſtern jenen Vollmond, der dem 25. März 
unmittelbar folgt!). 

Die Quartodecimaner des Epiphanius zerfallen hienach in drei 
Klaſſen, von denen eine bereits die cd” nicht mehr feſthielt und ſich ſomit 
ſchon ziemlich weit von den Juden abkehrte. Ob die Uebrigen die alte 
oder die ſpätere jüdiſche Rechnung eingehalten haben, iſt unbekannt. 
Bemerkenswerth iſt, daß Epiphanius ihrer Orthodoxie in allem Uebrigen 
Lob ſpendet. 


8 39. 
Die Audianer. 


Eine merkwürdige Abart der Quartodecimaner waren die 
Audianer oder Odianer, die nach mönchiſcher Art in Klöſtern zu— 
ſammenlebten, und um die Zeit der nicäniſchen Synode durch den 
Meſopotamier Aud ius ihre Entſtehung erhielten. Er war wegen 
ſeiner aſcetiſchen Strenge berühmt, und eben deßhalb behandelt ihn 
auch Epiphanius in ſeiner Ketzergeſchichte (haeres. 70) mit der mög— 
lichſten Schonung, jo daß er über dem geiſtesverwandten Aſeeten faſt 
den Schismatiker vergißt. Audius, ſagt er (c. 1), habe alle Mißſtände 
in der Kirche, beſonders den Luxus und die Habſucht mehrerer Biſchöfe 
und Cleriker getadelt und ſich dadurch viel Haß und Verfolgung zuge— 
zogen. Er habe jedoch Alles mit Geduld ertragen, bis er endlich durch 
Schläge und unwürdige Behandlung ſo zu ſagen gezwungen worden 
ſei, die Kirchengemeinſchaft zu verlaſſen und mit ſeinen Anhängern, 

1) Hipiphia ne haer: bOWC ws 
2) Epiph. 1. c. e. 1. 
3) Weitzel, a. a. O. S. 242. 249. 
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worunter Biſchöfe und Prieſter, eine eigene Sekte zu bilden. Uebri⸗ 
gens ſei er, berichtet Epiphanius weiter, durchaus nicht vom wahren 
Glauben abgefallen, höchſtens habe er in einem kleinen Punkte ſeine 
Sonderanſicht zu hartnäckig feſtgehalten. Wie manche ältere Lehrer, 
3. B. Melito, ſetzte nämlich auch Audius anthropomorpyhiſtiſch die 
Ebenbildlichkeit des Menſchen mit Gott in den Körper, worüber und 
wogegen nun Epiphanius eine ziemlich lange Abhandlung ſchrieb ). 
Vorher ſagt er uns noch, daß Audius nach ſeinem Austritt aus der 
Kirche von einem Biſchof, der mit ihm die Kirche verlaſſen hatte, zum 
Biſchof geweiht worden ſei, ferner, daß die Audianer ſich von ihrer 
Hände Arbeit ernährten und ihre ganze Lebensweiſe wirklich bewun⸗ 
derungswürdig geweſen ſei (c. Y. 


Als zweiten Hauptdifferenzpunkt zwiſchen den Audianern und der 
Kirche hebt ſodann Epiphanius von c. 9 an die Paſchafeier hervor. 
Er ſpricht darüber ſehr viel, aber nicht deutlich. 

Hauptgrundſatz der Audianer war in dieſer Beziehung: Paſcha muß 
in der nämlichen Zeit (nicht Art) gefeiert werden mit den Juden. 
Dieß, ſagten ſie, ſei die Weiſe der alten Kirche geweſen, und nur aus 
Rückſicht auf Kaiſer Conſtantin und namentlich deſſen Geburtstag zu 
lieb, habe man zu Nicäa die Feſtzeit verändert. Letztere Beſchuldigung 
widerlegt ſchon Epiphanius damit, daß ja durch die nicäniſche An— 
ordnung Paſcha nicht immer auf den gleichen Monatstag falle, alſo 
auch nicht auf den Geburtstag des Kaiſers (c. 9). 

Zur Unterſtützung ihrer Oſterpraxis beriefen ſich die Audianer, ſagt 
Epiphanius (c. 10), auf ein ihnen heiliges Buch drvarugerg tw ’Aro- 
oroloy. Wie wir ſehen, führt dieß Werk denſelben Titel mit unſern 
ſogenannten apoſtoliſchen Conſtitutionen; aber die Fragmente, welche 
Epiphanius daraus mittheilt, kommen in unſern apoſtoliſchen Conſti⸗ 
tutionen nicht vor und ſtehen ſogar theilweiſe, gerade in dem Paſcha⸗ 
punkt, mit deren Inhalt in Widerſpruch ). Epiphanius ſeinerſeits 
ſpendet dieſen apokryphiſchen dravekerg ſehr viel Lob der Rechtgläubig⸗ 
keit, ja ſelbſt in Betreff der Diſciplin ſei ihr Inhalt der Kirche ganz 
conform, nur ſeien ſie von den Audianern im Punkt der Oſterfeier 


1) Epi ph. haeres. 70, c. 2—8 incl. 
2) Hilgenfeld (Paſchaſtreit, S. 379) ſieht in dieſen rds eis eine quarto— 
decimaniſche Bearbeitung der ſ. g. apoſtol. Conſtitutionen. 
22 * 
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irrig ausgelegt worden. In dieſen deeratEerc befehlen nämlich die 
Apoſtel: „ihr (die Heidenchriſten) ſollt Paſcha halten zu gleicher Zeit 
mit euern Brüdern, die aus dem Judenthum (2% weovcowyjs) herüber 
kamen“, d. h. mit den Judenchriſten. Epiphanius bemerkt hiezu: es 
fei nicht geſagt of E , fonder of 2x mwegrromens, und es 
wolle damit nur befohlen fein, daß man ſich mit den übrigen Chri⸗ 
ſten, mit der Majorität der Chriſten, (die Judenchriſten bildeten ja zu 
den Zeiten der Apoſtel die Majorität) in der Paſchafeier conformiren 
ſolle. Die Audianer aber verſtanden obige Worte ſo: als ob ſie Paſcha 
nach jüdiſcher Weiſe feiern ſollten. Da nun durch das Concil von 
Nicäa alle Chriſten in Betreff der Paſchafeier einig geworden ſind, ſo 
ſollten auch die Audianer jetzt — gerade dem Willen ihrer deaca&erc 


gemäß — diefer allgemeinen Praxis folgen ). 


So weit iſt Epiphanius deutlich. Seine weitere Darſtellung da⸗ 
gegen iſt voll Schwierigkeiten, von denen manche noch nicht gelöst, 
vielleicht gar nicht zu löſen ſind. Was wir aber aus dieſen ödipiſchen 
Räthſeln, wie jie Petavius in ſeinen Noten zu Epiphanius?) nennt, 
einigermaßen ſicher entnehmen können, iſt Folgendes. 

Um den Audianern zu zeigen, daß ſie ſich nicht an den Buchſtaben, 
ſondern an den Sinn der Je halten ſollten, will er nachweiſen, 
daß ihr Buchſtabe ſich mitunter ſelbſt widerſpreche. Als Beleg führt er 
c. 11 die Stelle an: „während die Juden ihr Freudenmahl (Paſcha) 
haben, ſollt ihr über ſie trauern und faſten, weil ſie am Tage des 
Feſtes Chriſtum gekreuzigt haben. Und wenn ſie trauern und Unge— 
ſäuertes mit bittern Kräutern eſſen, ſollt ihr das Freudenmahl halten.“ 
Nun aber geſchieht es, daß ſie, die Juden, ihr Freudenmahl an einem 
Sonntag halten, folglich ſollten dann die Chriſten am Sonntag faſten und 
trauern. Dieß iſt jedoch nicht erlaubt, und die deeeetEsre ſagen ſelbſt; 
„verflucht ſei, wer ſich am Sonntag caſteit“. Hier iſt offenbar Wider⸗ 
ſpruch, aber nicht bloß ein einziger, wie man auf den erſten Anblick 
glaubt, ſondern ein doppelter, nämlich 1. daß am Sonntag gefaſtet 
werden ſolle und doch nicht gejajtet werden dürfe; aber auch 2. ein 
Widerſpruch gegen jenen Hauptſatz, welchen die Audianer aus den 97 
20 Seis herausexegeſirt hatten, daß Oſtern mit den Juden gehalten 


1) Epi ph. J. c. c. 10 et 14. 
2) Tom. p. 297. 
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werden müſſe. Auf der einen Seite, deutet Epiphanius an, verlangen 
die dia ¹ν nach audianiſcher Anſicht, man ſolle Oſtern mit den Juden 
halten, auf der andern aber befehlen ſie, das Gegentheil von dem zu 
thun, was die Juden thun. Dieſen letztern Widerſpruch ſucht nun Epi⸗ 
phanius durch die Annahme zu löſen, die 97e eig wollen ſagen: wenn 
die Juden ihr Paſcha nach dem Aequinoctium halten, fo könnt ihr es 
mit ihnen feiern; halten ſie es aber ihrer neuern falſchen Rechnung 


gemäß vor dem Aequinoctium, fo nicht; denn ſonſt kämen in einem 


aſtronomiſchen Jahre zwei Paſchafeſte vor. 


Es ijt klar, daß Epiphanius mit Hervorhebung dieſer Wider— 
ſprüche in den draveSerg nur gegen den ſtarren Quartodecimanismus 


der Audianer kämpfen, nicht aber behaupten wollte, ſie, die Audianer, 
befolgten ſelbſt alle dieſe Sätze der dearaferc. Er ſagt alſo nicht: 


„ihr haltet Paſcha mit den Juden, und faſtet, wenn ſie das Paſcha 
eſſen ꝛc.“; im Gegentheil ſcheint, daß ſie dieſe weitern Beſtimmungen 
der drarctEere ignorirt haben, denn Epiphanius wirft ihnen auch nicht 
im Geringſten, nicht einmal mit einer leiſen Andeutung vor, daß ſie es 
jo halten, ſondern nur daß die dearakerg fo lehren. Was wir darum 
von der Oſterpraxis der Audianer wiſſen, geht auf die zwei Punkte 
zuſammen: 


a) fie hielten Paſcha immer mit den Juden, alſo an der 0, und 


6) ſelbſt dann, wenn die Juden ihr Paſcha vor dem Aequinoc— 
tium feierten. 


Dieß paßt auch ganz gut zu dem Urſprung und ſonſtigen Charakter 


der Audianer. Sie waren vor ihrem Abfall kirchlich geſinnte Aſiaten, 


alſo johanneiſche Quartodecimaner, welche an der ed ihr Paſcha mit 
Feſtcommunion hielten, und damit die Faſten endeten. Daß ſie nicht 
ebionitiſche Quartodeeimaner waren (S. 87), dafür bürgt ſchon ihre Abſtam— 
mung von der orthodoxen kleinaſiatiſchen Kirche, und das Lob, das Epiphanius 
ihrer Rechtgläubigkeit ſpendet. Er ſagt auch nicht, daß ſie Oſtern wie 
die Juden halten, ſondern nur, daß ſie dasſelbe zu gleicher Zeit 
halten. Daß ſie aber Paſcha mitunter auch vor dem Aequinoctium 
feierten und auch hierin den Juden folgten, beweist wieder nichts für 
ihren ebionitiſchen Charakter, ſondern zeigt nur, daß ſie ſtarr, einfach 
und buchſtäblich an der 40 feſthielten, ohne fic) um aſtronomiſche Be— 
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rechnung zu bekümmern. Hatten die Juden ihre cd’, fo hielten auch fie 
ihr chriſtliches Feſt. 

Ueber die ſpätern Schickſale der Audianer, alſo über die Dauer dieſer 
quartodecimaniſchen Sekte, berichtet uns Epiphanius: weil Audius ſeine 
Lehre immer weiter auszubreiten ſuchte und Männer und Frauen dafür 
gewann (c. 14 und c. 9), fo verklagten ihn die Biſchöfe bei dem 
Kaiſer und dieſer verbannte ihn in das Land der Scythen. Wie lange 
er hier gelebt habe, weiß Epiphanius nicht anzugeben, fügt aber bei, 
er habe unter den benachbarten Gothen (wohl am ſchwarzen Meere) 
das Chriſtenthum verbreitet und Klöſter bei ihnen gegründet, in welchen 
die ſtrengſte und keuſcheſte Sitte herrſchte, aber auch hartnäckig die alte 
Paſchafeier ſammt der einfältigen Meinung über das göttliche Ebenbild 
feſtgehalten wurde. Mit derſelben Hartnäckigkeit verſchmähten die Au⸗ 
dianer jede Gemeinſchaft mit andern Chriſten und weigerten ſich, auch 
mit den tugendhafteſten derſelben gemeinſam zu leben. Auch das findet 
Epiphanius (0. 15) ſchrecklich, daß ſie, mit dem allgemeinen Namen 
„Chriſten“ nicht zufrieden, nach einem Menſchen ſich „Audianer“ be— 
nannten. Nach dem Tode des Audius war Uranius ihr Hauptbiſchof 
in Meſopotamien, aber auch im Gothenland hatten ſie mehrere Biſchöfe, 
wovon Epiphanius beſonders den Sylvanus nennt. Nach dem Tode 
des Uranius und Sylvanus wurde die Sekte ſehr klein. Aus dem 
Lande der Gothen wurde fie von dem heidniſchen Gothenkönig Athauarich 
(372) mit den übrigen Chriſten vertrieben, aber auch unſere Gegenden 
verließen ſie, ſagt Epiphanius (c. 15), und ebenſo hörten ihre Klöſter 
am Berge Taurus (im Süden Kleinaſiens), in Paläſtina und Arabien 
auf. Endlich ſchließt Epiphanius mit der Bemerkung, daß jetzt (d. i. 
ums Jahr 400 n. Chr.) die Zahl der Mitglieder dieſer Partei und 
ihrer Klöſter ſehr gering ſei und ſie nur mehr an zwei Orten, bei 


Chalcis und in Meſopotamien Niederlaſſungen hätten. Daß die anthro- 


pomorphiſtiſchen Mönche in Aegypten mit den Audianern zuſammen⸗ 
hingen, iſt nicht wahrſcheinlich; daß aber letztere noch im fünften 
Jahrhundert beſtanden, jerſchließt man aus den Geſetzen der Kaiſer 
Theodoſius II. und Valentinian III., worin fie unter den Ketzern auf⸗ 
geführt werden!); im 6ten Jahrhundert dagegen verliert ſich alle Spur 
von ihnen. 


1) Codex Theodos. L. XVI. t. 5. de haeret. I. 65. 
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§ 40. 
Der Beſchluß in Betreff des meletianiſchen Schismas. 


Das dritte Hauptgeſchäft der Synode von Nicäa war die Beilegung 
des meletianiſchen Schis mas, welches vor nicht gar langer Zeit 
in Aegypten ausgebrochen war, und mit dem um ein halbes Jahr— 
hundert ſpätern meletianiſchen Schisma in Antiochien nicht verwechſelt 
werden darf. — Der wahre Urſprung des ägyptiſchen meletianiſchen 
Schismas aber iſt wegen der Verſchiedenheit, ja des Widerſpruchs unter 
den Quellennachrichten ſchwer zu ermitteln. Den erſten Platz unter den 
4 Klaſſen der Quellen nehmen die Haupt- und Fundamentalurkunden ein, 
welche erſt vor etwas mehr als hundert Jahren von Scipio Maffei 
in einem dem Domkapitel von Verona gehörigen Codex entdeckt und 
zuerſt von ihm in den Osservazioni letterarie 1738. Vol. III. 
p. 11—18, ſpäter von Mouth in ſeinen Reliquiae sacrae, T. III. 
P. 381 sqq. herausgegeben worden find. Sie ſind ſämmtlich lateiniſch, 
aber ſichtlich Ueberſetzungen aus dem Griechiſchen, und öfters iſt der 
Sinn nur durch Rücküberſetzung in dieſes ermittelt worden. Zudem ſind 
ſie wegen vielfach corrumpirten Textes nicht an allen Stellen völlig 
verſtändlich. — Die Aechtheit dieſer Urkunden, drei an der Zahl, iſt 
von Niemand bezweifelt, ihre Wichtigkeit aber von Allen anerkannt 
worden. Die bedeutendſte und größte, auch älteſte, iſt ein Schreiben, 
welches die vier ägyptiſchen Biſchöfe Heſychius, Pachomius, Theo— 
dorus und Phileas aus dem Kerker an Meletius ſelbſt richteten. 
Daß dieſe 4 Biſchöfe unter Diocletian verhaftet und gemartert worden 
ſeien, erzählt Euſebius (hist. eccl. VIII. 13); daß aber wahrſcheinlich 
Phileas, Biſchof von Thmuis in Oberägypten, der eigentliche Verfaſſer 
des gemeinſchaftlichen Briefes geweſen ſei, vermuthete ſchon Maffei, 
weil derſelbe auch ſonſt als Schriftſteller auftrat) und von Euſebius 
und Hieronymus als Gelehrter aufgeführt wird!); beſonders aber, 
weil in dem fraglichen Briefe ſein Name zuletzt geſetzt iſt, während 
Phileas ſonſt bei Euſebius und in den lateiniſchen Martyrakten zuerſt 
genannt und als äußerſt angeſehen in Aegypten geſchildert wirds). — 


1) De martyribus, ſiehe Eus e b. hist. eccl. VIII, 10. 
2) Eus eb. I. c. VIII, 9, 10. Hieron. Catal. script. eccl. s. v. Phileas. 
3) E us e b. I. c. VIII, 9. 13. Baron. ad ann. 306. n. 52. Ruinart, 


acta martyr. T. III. p. 157. ed. Aug. Vindel. 
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Uebrigens ijt der Brief des Phileas rc. ſichtlich gleich im Anfang der 
von Meletius veranlaßten Bewegung geſchrieben worden, bevor noch 
Meletius förmlich von der Kirche getrennt war, denn die Biſchöfe 
nennen ihn noch ihren dilectus comminister in Domino. „Sie hätten, 
ſagen ſie, ſeit einiger Zeit unſichere Gerüchte über Meletius vernommen, 
wie er die göttliche Ordnung und die kirchliche Regel verletze. Neuerlich 
aber ſeien dieſe Gerüchte durch eine große Anzahl von Zeugen beſtätigt 
und ſie dadurch zur Abfaſſung dieſes Schreibens genöthigt worden. 
Sie könnten aber nicht ſagen, welch' große Bewegung und allgemeine 
Trauer die von Meletius in fremden Sprengeln vorgenommenen Prie⸗ 
ſterweihen verurſacht hätten. Er kenne ja das uralte, dem göttlichen und 
menſchlichen Rechte gemäße Geſetz, daß kein Biſchof in einem fremden 
Sprengel Weihungen vornehmen dürfe. Er aber habe ohne Rückſicht 
hierauf, und ohne Rückſicht auf den großen Biſchof und Vater Petrus 
(Erzbiſchof von Alexandrien), auch ohne Rückſicht auf fie, die Cingefer- 
kerten, alles in Verwirrung zu bringen gewagt. Vielleicht ſage er zu 
ſeiner Entſchuldigung: die Noth habe ihn gezwungen, weil die Gemeinden 
keine Hirten gehabt hätten. Allein das ſei nicht wahr, denn es ſeien 
ja viele Periodeuten (weorodeverer) und Viſitatoren aufgeſtellt, und wenn 
dieſe nachläſſig geweſen, fo hätte man die Sache an fie, die eingeker— 
kerten Biſchöfe, bringen ſollen. Falls man ihm jedoch vielleicht geſagt 
habe, ſie ſeien bereits hingerichtet worden, ſo hätte er die Wahrheit 
leichtlich erfahren können; und ſelbſt im Falle ihres Todes hätte er das 
Urtheil und die Erlaubniß des größeren Vaters (des Erzbiſchofs Petrus 
von Alexandrien) zu ſolchen Weihen abwarten ſollen“. Zum Schluſſe 
ermahnen fie ihn, künftig die hl. Kirchenregel zu beobachten. 

Die zweite Urkunde iſt eine kurze Nachricht, welche ein alter Ano— 
nymus dem erſten Aktenſtücke anhängt, des Inhalts: „nachdem Me— 
letius dieſen Brief empfangen und geleſen hatte, gab er keine Antwort 
und ging weder zu den eingekerkerten Biſchöfen, noch zu Petrus von 
Alexandrien. Nachdem aber jene Biſchöfe den Martyrtod erlitten hatten, 
begab er ſich ſogleich nach Alexandrien, wo ſich Iſidor und Arius, zwei 
ehrgeizige, nach dem Prieſteramt lüſterne und auf ihren Erzbiſchof neidi- 
ſche Männer ihm anſchloſſen. Sie zeigten ihm zwei Viſitatoren, welche 
Erzbiſchof Petrus aufgeſtellt hatte; Meletius excommunieirte dann dieſe 
und beſtellte dafür zwei andere. Wie aber Erzbiſchof Petrus dieß hörte, 
richtete er an das alexandriniſche Volk nachſtehenden Brief“. 
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Dieſer Brief bildet die dritte Haupturkunde und hat folgenden 


b Inhalt: „Weil ich erfahren habe, daß Meletius auf den Brief der ſelig— 


ſten Biſchöfe und Martyrer (Phileas und ſeine Genoſſen waren alſo 
bereits todt) nicht achtete, ſondern auch in meinen Sprengel eindrang, 
die von mir Bevollmächtigten abſetzte und andere weihete, ſo hütet Euch, 
mit ihm Gemeinſchaft zu unterhalten, bis ich mit weiſen Männern ihm 
entgegentreten und die Sache unterſuchen kann“. 


Aus dieſen drei Hauptquellen reſultirt Folgendes: 


1. Meletius, ein ägyptiſcher Biſchof (comminister nennen ihn die 
andern Biſchöfe), und zwar Biſchof von Lykopolis in der Thebais (wie 
er bei Athanaſius Apologia contra Arianos n. 71 ſelbſt fagt), benützte 
die Zeit, wo eine große Anzahl anderer ägyptiſcher Biſchöfe um des 
Glaubens willen im Gefängniß ſaß, und nahm in fremden Spren⸗ 
geln, wahrſcheinlich in den Diöceſen der vier Biſchöfe Phileas, Heſy⸗ 
chius, Theodorus und Pachomius, gegen alle kirchliche Ordnung und 


Satzung, geiſtliche Weihen vor. 


2. Ein casus necessitatis lag dazu nicht vor; auf jeden Fall aber 
hätten die gefangenen Biſchöfe, oder wenn dieſe ſchon hingerichtet ge— 
weſen wären, der Erzbiſchof Petrus von Alexandrien um Erlaubniß 
dazu angegangen werden müſſen. 


3. Wo der Erzbiſchof Petrus ſich damals aufgehalten habe, ſagt 
keine der drei Urkunden; aber es geht aus der zweiten und dritten hervor, 
daß er nicht in Alexandrien ſelbſt anweſend war, aber doch auch nicht 
im Kerker ſaß, wie ſeine vier Amtsbrüder Phileas ꝛc. Weil nämlich 
Petrus nicht ſelbſt in Alexandrien wohnen konnte, hatte er ſtatt ſeiner 
dort Commiſſäre beſtellt; Meletius aber benützte ſeine Abweſenheit, um 
auch in Alexandrien Unordnungen anzufangen. Daß aber Petrus nicht 
im Kerker fap, geht ) aus ſeinem eigenen Briefe („er will ja nach 
Alexandrien kommen“) hervor; 65) ferner unterſcheidet die erſte ſowohl 
als zweite Urkunde ſeine Lage ganz deutlich von der der gefangenen 
Biſchöfe, und endlich )) ſagt Sokrates (hist. eccl. I. 24): „während 
Petrus wegen der damaligen Verfolgung geflüchtet war, hatte Meletius 
die Ertheilung der Weihen ſich angemaßt“. Wir heben aber dieß Mo— 
ment, daß Erzbiſchof Petrus damals, wie früher Dionyſius d. Gr. 
und Cyprian durch Flucht fic) der Verfolgung entziehend, von Alexan⸗ 
drien abweſend war, um deßwillen ſo ausdrücklich hervor, weil es 
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eine wichtige Grundlage zur Critiſirung der übrigen Quellennachrichten 
bildet. 

4. Uebrigens achtete Meletius, wie die zweite Urkunde ſagt, nicht 
auf die Ermahnungen der vier eingekerkerten Biſchöfe, und ſetzte ſich 
weder mit ihnen, noch mit dem Erzbiſchof Petrus in Verbindung, ging 
vielmehr nach dem Tode der Erſtern ſelbſt nach Alexandrien, verband 
ſich da mit Arius und Iſidor, excommunicirte die von Petrus beſtellten 
biſchöflichen Viſitatoren und weihete zwei andere. 


5. Erzbiſchof Petrus warnte darum (in der dritten Urkunde), von 
ſeinem Seceſſus aus, ſeine Gläubigen vor aller Gemeinſchaft mit 
Meletius. . 

Das Vergehen des Meletius war ſomit unbefugtes Eingreifen in 
fremde Diöceſen, verbunden mit unerlaubter Ertheilung geiſtlicher 
Weihen; der Grund zu beiden aber war weniger eine augenblickliche 
Noth der Kirche, als vielmehr Anmaßung und Ehrgeiz. Meletius war 
nämlich, wie Epiphanius (haer. 68, 1) und Theodoret (haer. fabul. 
IV. 7) ſagen, der dem alexandriniſchen am Range nächſte Biſchof, auch, 
wie es ſcheint, gegen dieſen ſchon länger eiferſüchtig, und wollte nun 
deſſen Abweſenheit benützen, um ſelbſt den Meiſter und Primas in 
Aegypten ſpielen zu können. 

Die zweite Klaſſe von Quellennachrichten über den Urſprung unſerer 
Sekte bilden einige Aeußerungen des hl. Athanaſius und des Kirchen— 
hiſtorikers Sokrates. Athanaſius, der mit den Meletianern häufig ver⸗ 
kehren mußte, ſagt 

a) in ſeiner Apologie (contra Arianos n. 59): „dieſer (Petrus) 
hat den Melitius (Athanaſius ſchreibt durchgängig MeNL̊se), welcher 
vieler Uebertretungen, beſonders aber daß er den Götzen geopfert habe, 
überführt war, auf einer Synode abgeſetzt. Melitius aber nahm nicht 
zu einer andern Synode ſeine Zuflucht, ſuchte ſich auch nicht zu verthei— 
digen, ſondern veranlaßte ein Schisma, und ſeine Genoſſen werden bis 
jetzt nicht Chriſten, ſondern Melitianer genannt. Er fing bald an 
die Biſchöfe zu läſtern, vor Allen den Petrus, darauf den Achillas und 
nachher den Alexander“ (die zwei nächſten Nachfolger des Petrus). 

6) Die zweite Notiz gibt Athanaſius in demſelben Werke (n. 11) 
mit den Worten: „Die Melitianer ſind ſchon von den Zeiten des Bi⸗ 
ſchofs und Martyrers Petrus her Schismatiker und Feinde der Kirche; 
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ſie haben dem Biſchof Petrus nachgeſtellt, ſeinen Nachfolger Achillas bi 


verläſtert und den Biſchof Alexander ſelbſt bei dem Kaiſer angeklagt“. 

7) In einer dritten Stelle ſagt Athanaſius (ad Episcopos Ae- 
gypti et Libyae c. 22): „die Melitianer werden von Rangſucht und 
Habſucht getrieben“ und „vor 55 Jahren ſind ſie für Schismatiker, 
die Arianer aber vor 36 Jahren für Häretiker erklärt worden“. 

0) Endlich ſchreibt Athanaſius in einer vierten Stelle (ibid. c. 23): 
„die Euſebianer wußten wohl, wie ſich die Melitianer gegen den ſeligen 
Martyrer Petrus, hernach gegen den großen Achillas, zuletzt gegen 
Alexander ſeligen Andenkens benommen haben“. 

Mit Athanaſius ſtimmt Sokrates (hist. eccl. I. 6. p. 14 ed. Mog.) 
ſo ſehr überein, daß die Vermuthung, dieſer habe jenen eigentlich nur 
ausgeſchrieben, ſich von ſelbſt nahe legt. 

Das Wichtigſte in den Angaben des Athanaſius und Sokrates iſt 
nun, daß ſie 

1. den Meletius bezüchtigen, er habe in einer Verfolgung den Götzen 
geopfert. Die drei oben erwähnten Fundamentalurkunden deuten dieß 
mit keiner Silbe an, auch Sozomenus ſagt nichts davon, der hl. Epi⸗ 
phanius aber lobt, wie wir ſehen werden, den Melitius in ſolchem 
Grade, daß er ihn auch nicht im leiſeſten Verdacht einer Apoſtaſie ge- 
habt haben kann. Nicht ohne Grund macht man auch geltend), daß 
die milde Behandlung, welche Meletius und ſeine Anhänger von der 
nicäniſchen Synode erfuhren, gewiß nicht eingetreten wäre, wenn auf 
Meletius ein ſo grobes Verbrechen gelaſtet hätte. Auf der andern 
Seite iſt aber auch nicht anzunehmen, daß Athanaſius abſichtlich dem 
Meletius ein Verbrechen angedichtet habe. Der ganze Charakter des 
großen Mannes iſt einer ſolchen Annahme entgegen und außerdem 
hätte ihm ſchon die Klugheit geboten, in öffentlichen Schriften ſeinen 
entſchiedenen Gegnern gegenüber jede Unwahrheit ſorgfältigſt zu 
vermeiden. Das Wahrſcheinlichſte iſt deßhalb, daß über Meletius aller- 
dings ſolche Gerüchte gingen, wie ähnliche dazumal auch über andere 
Biſchöfe, z. B. Euſebius von Cäſarea, ausgeſtreut wurden; gewiſſer— 
maßen eine Veranlaſſung zu ſolchem Verdacht lag aber darin, daß 
Meletius einige Zeit lang?) ungehindert Aegypten durchſtreifen und in 


1) Walch, Ketzergeſch. Thl. IV, S. 394 f. 
2) Später wurde auch er eingekerkert, wie Epiphanius berichtet. 
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Alexandrien und anderwärts Prieſter aufſtellen durfte, während die 
glaubenstreuen Biſchöfe, Prieſter und Diakonen in den Kerkern ſchmach— 
teten und ihr Blut für den heiligen Glauben verſpritzten. 


Von Athanaſius und Sokrates erfahren wir ſofort 
7 


2. daß Meletius die Biſchöfe Petrus, Achillas und Alexander von 
Alexandrien ſchmähte, läſterte und verfolgte. 


3. Auch über die Entſtehungszeit des meletianiſchen Schismas er⸗ 
halten wir ziemlich ſichere Aufſchlüſſe, wenn wir die Aeußerungen des 
hl. Athanaſius mit den Fundamentalurkunden zuſammenhalten. Atha⸗ 
naſius verlegt den Urſprung des meletianiſchen Schismas in die gleiche 
Zeit, welche auch die drei Fundamentalurkunden andeuten, nämlich in 
die Amtsperiode des Erzbiſchofs Petrus, welcher von 300 bis 311 den 
Stuhl von Alexandrien inne hatte. Ein noch genaueres Datum liegt 
in der dritten, sub lit. )) angeführten Stelle des hl. Athanaſius, daß 
die Meletianer vor 55 Jahren für Schismatiker erklärt worden ſeien. 
Leider wiſſen wir jedoch nicht gewiß, wann Athanaſius die Schrift, 
worin er dieß ſagt, abfaßte. Einen Haltpunkt hiefür geben nur die 
weiteren, ebenfalls ſchon angeführten Worte: „vor 36 Jahren ſeien 
die Arianer für Häretiker erklärt worden“. Denkt man nämlich hier 
an die Verwerfung des Arianismus durch die Synode von Nicäa, ſo 
hätte Athanaſius die fragliche Schrift 36 Jahre nach dieſer, alſo im 
J. 361 abgefaßt. (Vgl. oben S. 268.) Andere dagegen, namentlich 
der gelehrte Mauriner Montfaucon, rechnen die 36 Jahre von der erſten 
Verurtheilung des Arianismus an, im J. 268 durch die alexandriniſche 
Synode, und müſſen hienach das Jahr 356 als Abfaſſungszeit der 
athanaſianiſchen Epistola ad Episcopos Aegypti etc. betrachten !). 
Haben wir nun für dieſe die beiden Jahre 356 und 361, und rechnen 
wir die 55 Jahre ab, deren Athanaſius hier in Betreff der Meletiauer 
gedenkt, ſo erhalten wir die Jahre 301 und 306 als Datum für die 
Entſtehung dieſes Schismas. Iſt uns aber zwiſchen 301—306 die 
Wahl gelaſſen, ſo dürfen wir nicht überſehen, daß die meletianiſche 
Spaltung, wie die Fundamentalurkunden zeigen, zur Zeit einer blutigen 
Chriſtenverfolgung ausbrach, die diocletianiſche Verfolgung aber erſt 
zwiſchen 303 — 305 heftig zu werden begann. Hienach find wir zu 


1) Siehe ſ. Admonitio zu dieſer Epistola. Opp. S. Athanas. T. I. 1. p. 
212 ed. Patav. Vgl. Walch, Ketzergeſch. Thl. IV. S. 381 f. Thl. II. S. 421. 
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der Annahme berechtigt, auch das meletianiſche Schisma werde wohl 
im J. 304 oder 305 ſeinen Anfang genommen haben. 

4. Daß Meletius unbefugter Weiſe Prieſter in fremden Diöbceſen 
geweiht habe, ſagt die zweite Quellenklaſſe nirgends, aber in der Wu- 
gabe des Athanaſius: „Melitius ſei vieler Vergehen überwieſen worden“, 
kann auch das fragliche mit inbegriffen ſein, ſo daß alſo Athanaſius 
und die Fundamentalurkunden einander nicht widerſtreiten. 

5. Ebenſo wenig liegt ein Widerſpruch darin, daß Athanaſius von 
einer Verurtheilung des Meletius durch eine Synode ägyptiſcher Bi- 
ſchöfe ſpricht, während die Fun damentalurkunden davon ſchweigen. Letztere 
erzählen ja überhaupt nicht mehr, als die erſten Anfänge des meletia— 
niſchen Schismas. Dagegen ſtimmt Sozomenus mit Athanaſius in dieſem 
Punkte, wenigſtens der Hauptſache nach, überein, wenn er gelegentlich 
ſagt (hist. eccl. I. 15): „Erzbiſchof Petrus von Alexandrien habe die 
Meletianer excommunicirt und ihre Taufe nicht zugelaſſen, Arius aber 
habe den Biſchof darüber getadelt“. Wir müſſen bekennen, daß nach 
der richtigen Auffaſſung der Ketzertauffrage der Biſchof hier zu ſtrenge 
verfuhr; aber man darf dabei nicht vergeſſen, daß die Streitfrage wegen 
der Gültigkeit einer Ketzertaufe erſt ſpäter, auf der Synode zu Arles 
im J. 314, erledigt worden iſt. 

In einem vollen Gegenſatz zu den beiden erſten Quellenklaſſen 
ſteht die dritte, nämlich die Darſtellung des Epiphanius (haeres. 
68, 1—4). Er ſagt: „in Aegypten beſteht eine Partei, die Meletianer, 
welche von einem Biſchof der Thebais mit Namen Melriog ihren 
Namen erhalten hat. Er war ein orthodoxer Mann und hat ſich in 
Betreff des Glaubens nie in einem Punkte von der Kirche entfernt.... 
Er hat ein Schisma verurſacht, aber den Glauben nicht verändert. 
Zur Zeit der Verfolgung war er zugleich mit Petrus, dem hl. Biſchof 
und Martyrer (von Alexandrien), und Andern eingekerkert worden.... 
Er ging den übrigen Biſchöfen Aegyptens vor und hatte ſeinen Rang 
unmittelbar nach Petrus von Alexandrien, als deſſen Gehülfe. ... 
Viele der Chriſten waren damals in der Verfolgung ſchwach geworden, 
hatten geopfert und flehten darum jetzt die Confeſſoren und Martyrer 
an, damit ſie ihrer Reue wegen Erbarmung finden möchten. Einige 
davon waren Soldaten, andere aus dem Clerus, Prieſter, Diakonen ꝛc. 
Daraus entſtand eine große Bewegung und Verwirrung unter den 
Martyrern ſelbſt, indem die Einen ſagten: man dürfe die Gefallenen 
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nicht zur Buße zulaſſen, damit nicht auch Andere durch dieſe ſchnelle 
Wiederaufnahme zur Glaubensverläugnung verführt würden. Die Ver⸗ 
theidiger dieſer Anſicht hatten gute Gründe. Es waren dieß aber 
Meletius, Peleus und andere Martyrer und Confeſſoren, und ihre 
Anſicht ging dahin, erſt nach beendigter Verfolgung möge man die Ge⸗ 
fallenen wieder zur Buße zulaſſen, die Cleriker jedoch dürften niemals 
mehr in ihre Aemter zurücktreten, ſondern müßten in die communio 
laicalis verſetzt werden. — Der hl. Petrus aber, mitleidig wie er war, 
bat dringend: „laßt uns doch dieſelben aufnehmen, wenn ſie Reue zeigen, 
und ihnen eine Buße beſtimmen, um fie wieder mit der Kirche zu ver- 
einigen. Wir wollen ſie nicht zurückſtoßen, auch nicht die Cleriker, 
damit ſie nicht aus Scham und wegen der Länge der Zeit gänzlich ver⸗ 
loren gehen“ ... Aus der Meinungsverſchiedenheit zwiſchen Petrus 
und Meletius entſtand eine Spaltung. Als nämlich der Erzbiſchof 
Petrus bemerkte, daß ſein menſchenfreundlicher Vorſchlag von Meletius 
und ſeinem Anhang durchaus nicht angenommen werde, ſo hängte er 
im Kerker ſeinen Mantel wie einen Vorhang auf und ließ durch einen 
Diakon verkünden: „„wer meiner Meinung iſt, komme hieher, wer es 
aber mit Meletius hält, gehe zu ihm““. Die Meiſten traten auf Seite 
des Meletius, wenige nur auf die des Petrus. Seit dieſer Zeit hielten 
beide Theile ihre Gebete, Opfer und Ceremonien abgeſondert. Darauf 
wurde Petrus gemartert und es folgte ihm Erzbiſchof Alexander. Me⸗ 
letius aber wurde mit Andern verbannt und in die phaneſiſchen Berg⸗ 
werke (in Paläſtina) verurtheilt!). Schon im Kerker und auf dem 
Wege in die Verbannung beſtellte er überall Cleriker: Biſchöfe, Prieſter 
und Diakonen, und gründete beſondere Kirchen, indem die beiden Par— 
teien keine Gemeinſchaft mit einander hatten. Die Nachfolger des 
Petrus aber nannten ihre Kirche die katholiſche; die Meletianer dagegen 
bezeichneten ihre Gemeinſchaft als die Kirche der Martyrer. Meletius 
reiste nach Eleutheropolis, Gaza und Aelia (Jeruſalem), und weihete 
überall Cleriker. Lange Zeit mußte er in den Bergwerken bleiben, und 
auch in dieſen ſonderten ſich ſeine Anhänger und die des Biſchofs Petrus 
ſtrenge von einander ab, ſo daß ſie nicht miteinander beteten. Endlich 
wurden beide Theile befreit, und Meletius lebte noch lange, ſo daß er 
mit Alexander, dem Nachfolger des B. Petrus, Freundſchaft hatte und 


1) Vgl. Eus eb. de martyr. Palaest. c. 7. 
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für den kirchlichen Glauben ſehr beſorgt war. Er lebte in Alexandrien 
und hatte dort eine beſondere Kirche; auch war er es, der den Biſchof 
Alexander von der Ketzerei des Arius zuerſt in Kenntniß geſetzt hatte.“ 


Man ſieht, Epiphanius erzählt die Sache weſentlich anders als 
Athanaſius und die Fundamentalurkunden. Die Veranlaſſung zum 
Schisma wäre ihm zu Folge ein Streit zwiſchen Meletius und Petrus 
über die Wiederaufnahme der lapsi, beſonders der gefallenen Cleriker 
geweſen, wobei Meletius zwar nicht ſo ſtreng als die Novatianer, aber 
doch ſtrenger als ſein gar zu milder Erzbiſchof geurtheilt und das Recht 
faſt unverkennbar auf ſeiner Seite gehabt hätte. Man hat darum ſchon 
öfter die Vermuthung ausgeſprochen, Epiphanius habe wohl eine von 
einem Meletianer herrührende Erzählung zur Grundlage ſeiner Dar⸗ 
ſtellung gehabt und ſo den Meletius gar zu günſtig behandelt. Aber 
wie mir ſcheint, läßt ſich noch eine beſſere Hypotheſe aufſtellen. Nach 
der Angabe des Epiphanius gründete Meletius auf dem Wege in die 
Bergwerke eine Gemeinde ſeiner Partei zu Eleutheropolis. Dieß iſt 
aber gerade die Geburtsſtadt des hl. Epiphanius, und ſo hat wahr⸗ 
ſcheinlich dieſer ſelbſt in ſeiner Jugend manche Meletianer perſönlich 
gekannt. Natürlich ſtellten ſie die Entſtehung ihrer Partei im günſtigſten 
Lichte dar, und Epiphanius nahm dann ſpäter in ſein Buch dasjenige 
auf, was er in frühern Zeiten von ſeinen meletianiſchen Landsleuten 
vernommen hatte. 


Es kann ſich jetzt nur noch fragen, welches Anrecht auf Glaub⸗ 
würdigkeit die Erzählung des Epiphanius habe. Ich weiß, daß ſehr 
viele Kirchenhiſtoriker ſich zu deren Gunſten gegen Athanaſius ent⸗ 
ſchieden; ſeitdem aber die Fundamentalurkunden entdeckt ſind, ſollte kein 
Zweifel mehr ſein, daß Epiphanius gerade in den wichtigſten Punkten 
nicht das Richtige traf. 

a) Nach Epiphanius war Meletius zugleich mit Petrus im 
Kerker. Aus den Fundamentalurkunden dagegen geht, wie wir S. 345 
ſahen, hervor, daß zur Zeit der Entſtehung des Schismas ſowohl 
Petrus als Meletius nicht gefangen waren. 

b) Nach Epiphanius würde Petrus von Alexandrien gegen die 
lapsi gar zu milde geweſen ſein; aber ſeine Pönitentialcanonen zeigen 
ihn in einem andern Lichte; ſie zeigen, daß er gerade die richtige 
Mitte beobachtete und ganz pſychologiſch nach dem Grade der Ver⸗ 
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ſchuldung auch verſchiedene Grade der Buße feſtſetzte !). Wer längere 
Zeit hindurch Qualen erduldete, endlich aber doch von der Schwäche 
des Fleiſches beſiegt wurde, ſollte milder behandelt werden, als wer nur 
kurze Zeit oder gar nicht widerſtand; und der Knecht, welcher auf 
Befehl ſeines Herrn und ſtatt deſſen opferte, ſollte nur ein Jahr, der 
Herr aber drei Jahre Kirchenbuße erhalten (can. 6. 7). Der Canon 10 
insbeſondere verbietet, gefallene Geiſtliche wieder in ihre Aemter auf— 
zunehmen, und verweist ſie in die communio laicalis. Petrus lehrte 
alſo hier gerade das, was nach Epiphanius die Anſicht des Meletius 
geweſen und von Petrus beſtritten worden wäre. 

c) Epiphanius ließ ſich aber auch noch andere Fehler zur Schuld 
kommen, und behauptete, Petrus ſei damals im Kerker gemartert 
worden, während nach den Fundamentalurkunden, und noch mehr nach 
Athanaſius, der hier das Richtige wiſſen mußte, Petrus nachmals 
aus ſeinem Seceſſus zurückkehrte und auf einer Synode den Meletius 
aus der Kirchengemeinſchaft ausſchloß. 

d) Ferner ſoll nach Epiphanius auf Biſchof Petrus unmittelbar 
Alexander gefolgt ſein; in der That aber war Achillas der Nachfolger 
des Petrus, und Alexander erſt Nachfolger des Achillas. 

e) Endlich ſoll nach Epiphanius der Schismatiker Meletius, ob— 
gleich er in Alexandrien eine Separatkirche hatte, mit dem Erzbiſchof 
Alexander im beſten Einvernehmen geſtanden und ihn auf die Häreſie 
des Arius aufmerkſam gemacht haben; aber aus der ganzen Stellung, 
welche Meletius gegen den Erzbiſchof von Alexandrien als ſolchen ein⸗ 
nahm, und aus dem ganzen Verhalten der Meletianer in der arianiſchen 
Angelegenheit geht hervor, daß die Nachricht des Athanaſius viel mehr 
Glauben verdient, nämlich: Meletius habe den Biſchof Alexander, wie 
deſſen Vorgänger, geſchmäht und verfolgt. 

Gegen die drei bisher genannten Quellenklaſſen ſtehen die ſpätern 
Nachrichten (die Ate Klaſſe) entſchieden zurück. Sie find jünger und 
weit weniger ausführlich. Was aber unter ihnen noch einige Beachtung 
verdient, nämlich ein paar kurze Notizen bei Sozomenus ?) und Theo— 
doret?), ſtimmt mit der Darſtellung der Fundamentalurkunden und 
theilweiſe des Athanaſius überein und iſt auch von uns als ergänzend 


1) Bei Mansi, Collectio Concil. T. I. p. 1270. e. 1. 2. 3. 5. 
2) Siehe oben S. 349. 
3) Theodor et. hist. ecel. I. 9. und haeret. fabul. IV. 7. 
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bereits ſchon benützt worden; während Auguſtin in ſeiner ganz kurzen 
Bemerkung über die Meletianer vom Urſprunge dieſer Sekte gar nichts 
ſagt, im Uebrigen aber wohl den Epiphanius zur Vorlage hatte ). 
Die große Bedeutung des meletianiſchen Schismas veranlaßte natür⸗ 
lich die nicäniſche Synode, auch hierüber Entſcheidung zu geben, zumal 
ſie ja nach dem Wunſche des Kaiſers die Herſtellung des kirchlichen 
Friedens überhaupt zu ihrer vorzüglichſten Aufgabe machte. Der ni⸗ 
cäniſche Synodalbeſchluß iſt uns erhalten in dem Synodalſchreiben 
an die Biſchöfe Aegyptens ꝛc.2), worin die meletianiſche Sache ſogleich 
nach der arianiſchen erwähnt wird, und zwar in folgender Weiſe: „Man 
mußte auch noch über Meletius und die von ihm Geweiheten verhandeln, 
und wir wollen Euch, geliebte Brüder, melden, was die Synode hierüber 
beſchloſſen hat. Da die Synode Milde vorherrſchen ließ, denn genau 
genommen war Meletius keiner Nachſicht werth, ſo wurde beſchloſſen, 
derſelbe ſolle in ſeiner Stadt bleiben, aber keine Macht haben, Weihen 
zu ertheilen oder Cleriker zu wählen (unre yevgotereiv, u mooyer- 
oileotor); auch dürfe er zu ſolchem Zweck weder in der Umgegend 
noch in einer andern Stadt ſich aufhalten. Nur der Titel eines Bi⸗ 
ſchofs bleibe ihm, die von ihm beſtellten Cleriker aber ſollen durch eine 
heiligere Händeauflegung gekräftigt?) und dann zur Kirchengemeinſchaft 
zugelaſſen werden, und zwar ſo, daß ſie Ehre und Dienſt behalten, 
aber immer in jedem Sprengel den vom Biſchof Alexander aufgeſtellten 
Clerikern nachſtehen. Jedoch haben ſie keine Befugniß, (bei Wahlen zu 
geiſtlichen Aemtern) die ihnen gefällige Perſon zu wählen (rooναενοEj 
Ceotar), oder Namen in Vorſchlag zu bringen, oder irgend etwas 
zu thun ohne Zuſtimmung des katholiſchen Biſchofs, d. i. desjenigen, 
der unter dem Biſchof Alexander ſteht. Diejenigen aber, welche durch 
die Gnade Gottes und auf euer Gebet hin an keiner Spaltung Theil 
genommen haben und untadelig in der katholiſchen Kirche geblieben 
ſind, dieſe ſollen auch das Recht haben, alle Wahlen vorzunehmen, die 
zum Clerikate Würdigen vorzuſchlagen und Alles nach den Geſetzen und 
Verordnungen der Kirche zu thun. Wenn aber einer dieſer kirchlichen 


1) Augustin. de baeres. c. 48. Vgl. Walch, a. a. O. S. 358. 362. 366. 
2) Bei Socrat. hist. eccl. I. 9. Theodoret. hist. eccl. I. 9. Gelasius, 
1, e, lib. II. C. 33. 
8) D. h. nicht aufs Neue geweiht, ſondern revalidirt. Vgl. Tillemonty 
Mémoires etc. T. VI. Not. 12. sur le Concile de Nicée. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 23 


ee 


354 § 40. Die Meletianer und das Coneil von Nicäa. 


Lehrer ſtirbt, ſo ſoll einer der Neuaufgenommenen (der Meletianer) 
in ſeine Stelle vorrücken, jedoch nur wenn er würdig ſcheint, das Volk 
ihn wählt und der Biſchof von Alexandrien ſeine Zuſtimmung gibt. 
Das Geſagte wurde allen Meletiauern eingeräumt; dem Meletius ſelbſt 
aber das Gleiche zu geſtatten (d. h. daß er wieder aktiver Biſchof wer- 
den könne) fand die Synode nicht für gut, wegen ſeiner von Anfang an 
bewieſenen Neigung zur Störung der Ordnung und wegen ſeines vor⸗ 
ſchnellen Sinnes, ſo daß ihm, weil er die gleichen Unordnungen wieder 
aufs Neue ſtiften könnte, keine Gewalt und keine Selbſtſtändigkeit mehr 
verliehen werden ſolle. — Dieß iſt es, was insbeſondere Aegypten und 
die alexandriniſche Kirche angeht. Wenn aber noch etwas Anderes in 
Anweſenheit unſeres Bruders Alexander beſchloſſen wurde, ſo wird er, 
wenn er wieder bei Euch iſt, es ausführlich eröffnen, da er ja der Lei— 
ter und Theilnehmer bei Allem war, was geſchah.“ 

Wahrſcheinlich mit beſonderer Rückſicht auf die Meletianer, nament⸗ 
lich mit Beziehung auf die ehrgeizige Abſicht des Meletius ſelbſt, ſich 
der Superiorität des alexandriniſchen Obermetropoliten zu entziehen und 
ſich ihm gleichberechtigt an die Seite zu ſtellen 9), gab die Synode von 
Nicäa in ihrem 6ten Canon noch die ausdrückliche Erklärung: „das alte 
Herkommen in Aegypten, Libyen und in der Pentapolis, daß nämlich der 
Biſchof von Alexandrien über alle anderen Biſchöfe Gewalt habe, ſoll 
ſeſtgehalten werden, da auch für den römiſchen Biſchof das gleiche Ver— 
hältniß beſteht. Ebenſo ſollen auch zu Antiochien und in den andern 
Eparchien den Kirchen ihre Vorrechte bewahrt bleiben. Durchaus klar 
iſt aber: wenn Jemand ohne Zuſtimmung des Metropoliten Biſchof ge— 
worden iſt, ſo beſchließt die große Synode, daß er es nicht bleiben 
dürfe. Wenn aber zwei oder drei aus Streitſucht einer Wahl wider— 
ſprechen, die doch durch Uebereinſtimmung aller Andern zu Stande ge— 
kommen und geſetzmäßig iſt, jo ſoll die Mehrheit den Sieg haben“ 2). 

Die Synode hatte die Meletiauer durch Milde zu gewinnen ge— 
hofft; dieſe Hoffnung ging jedoch ſo wenig in Erfüllung, daß vielmehr 
nach dem Nicänum die Meletianer noch ärgere Feinde der Kirche 
waren, als zuvor, und ihr nun im Bunde mit den Wrianern tauſend— 
fach ſchadeten. Ex eventu geſprochen hatte darum Athanaſius ganz 


1) Theodore t. haeret. fabul. IV. 7. 
2) Mansi, 1, e. T. II. p. 670. Harduin, Coll. Cone. T. I. P. 326. 
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recht, wenn er ausrief: „wollte Gott, daß dieß (die Aufnahme der 
Meletianer durch das Nicänum) niemals geſchehen wäre“ ). In der⸗ 
ſelben Stelle erfahren wir von ihm auch, daß Biſchof Alexander zur 
Vollziehung des nicäniſchen Beſchluſſes von Meletius ein Verzeichniß 
der Biſchöfe, die er in Aegypten, und der Prieſter und Diakonen, die 
er in Alexandrien hatte, verlangte, damit er nicht in Schnelligkeit noch 
weitere Ordinationen vornehmen, die Weihen um Geld verkaufen und 
ſo, die nicäniſchen Zugeſtändniſſe mißbrauchend, der Kirche noch eine 
Menge unwürdiger Cleriker aufladen könnte. Meletius übergab dem 
alexandriniſchen Erzbiſchof das gewünſchte Verzeichniß, und Athanaſius 
nahm dasſelbe ſpäter in ſeine von uns eben benützte Apologie gegen die 
Arianer auf. Die Partei zählte hienach in Aegypten, den Meletius 
miteingeſchloſſen, 29 Biſchöfe, und hatte in Alexandrien ſelbſt 4 Prieſter, 
3 Diakonen und einen Militärgeiſtlichen. Meletius ſtellte alle dieſe 
perſönlich dem Erzbiſchof Alexander vor, und dieſer revalidirte ohne 
Zweifel ihre Ordination, wie es die Synode von Nicäa angeordnet 
hatte 2). 

Der Verordnung des Nicänums gemäß lebte Meletius ſofort in 
„ſeiner Stadt“, d. h. wohl zu Lykopolis; nachdem aber Biſchof Alexan⸗ 
der geſtorben war, kam durch Vermittlung des Euſebius von Nikomedien 
jene für die Kirche überhaupt, und für Athanaſius insbeſondere fo ſchäd— 
liche Verbindung der Meletianer mit den Arianern zu Stande, wobei 
Meletius ſelbſt noch perſönlich mitgewirkt hat?). — Wann er ge⸗ 
ſtorben, iſt unbekannt; zu ſeinem Nachfolger aber bezeichnete er ſeinen 
Freund Johannes, welcher im J. 335 von den Euſebianern auf dem 
Concil zu Tyrus beſtätigt, von Kaiſer Conſtantin aber ins Exil geſchickt 
wurde!). Außerdem ragten unter den Meletianern hervor: Biſchof 
Arſenius, welchem Athanaſius angeblich eine Hand abgehauen hatte; 
Biſchof Kallinikus von Peluſium, der beſonders auf dem Concil zu 


1) Apologia contra Arianos. c. 71. Opp. T. 1. p. 148. 

2) Athan as. I. c. e. 72. Aus dem Angeführten iſt erſichtlich, daß Epiphanius 
ſich irrte, wenn er (haer. 68, 3) behauptet, Meletius fet ſchon vor der nicäniſchen 
Synode geſtorben; ob er aber ſelbſt dieſem Concil angewohnt habe, iſt zweifelhaft. 
Vgl. Walch, a. a. O. S. 390. 

3) Athanas. Apologia e. 59. Epiphan. haer. 68. 6. Theodoret., 
hist. ecel. I. 26. 

4) S020 m. II. 31. 
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Sardika als Gegner des Athanaſius auftrat; der Einſiedler Paphnu⸗ 
tius, der mit dem gleichnamigen Biſchofe und Vertheidiger der Prieſter⸗ 
ehe auf dem Nicänum nicht verwechſelt werden darf!), und der vor- 
gebliche Prieſter Iſchyras, welcher zu den Hauptanklägern und bitter⸗ 
ſten Feinden des hl. Athanaſius gehörte. Von ihrer Betheiligung an den 
arianiſchen Kämpfen werden wir ſpäter zu ſprechen Veranlaſſung haben, 
und beſchränken uns hier auf die Bemerkung, daß die Sekte noch um 
die Mitte des fünften Jahrhunderts in Aegypten beſtand, wie Sokrates 
und Theodoret als Zeitgenoſſen ausdrücklich bezeugen ). Letzterer ſpricht 
insbeſondere von meletianiſchen Mönchen, welche allerlei Aberglauben, 
jüdiſche Waſchungen u. dgl. aufgenommen hätten?). Nach der Mitte 
des fünften Jahrhunderts verſchwinden die Meletianer aus der Ge— 
ſchichte. 
8 41. 


Zahl der nicäniſchen Canones. 


Endlich hat die nicäniſche Synode eine Anzahl Canones oder 
Disciplinarvorſchriften aufgeſtellt; — aber wie viele? — 
darüber beſtand lange eine heftige Controverſe, die wir bereits in der 
Tübinger theologiſchen Quartalſchrift (1851. Heft 1. S. 49 ff.) erörtert 
haben, und nun auch hier zu beſprechen gezwungen ſind. 

Es iſt natürlich, daß wir auf die Frage nach der Anzahl der 
nicäniſchen Canones vor Allem jene Griechen und Lateiner als Zeugen 
befragen, welche der Synode von Nicäa zeitlich nahe geſtanden waren 
und deren Dekrete zum Gegenſtand beſonderer Aufmerkſamkeit machten. 

a. Oben an mag der gelehrte Theodoret ſtehen, der ungefähr 
100 Jahre jünger als die nicäniſchen Väter in ſeiner Kirchengeſchichte 
(lib. I. c. 8) erzählt: „nach der Verdammung der Arianer traten die 
Biſchöſe abermals in eine Verſammlung zuſammen und ſchrieben 
zwanzig Canones über die kirchliche Ordnung“. 

b. Ein paar Decennien ſpäter ſchrieb Biſchof Gelaſius von 
Cyzikus unter Anſtellung vieler Nachforſchungen nach älteren Quellen 


1) Tillemont, I. e. J. VI. p. 100. 


2) Socrates, hist. eccl. I. 8. p. 30. ed. Mog. Theo do ret. hist. eccl, 
I. 9. p. 32 ed. Mog. 


3) Theodoret. haeret. fabul. IV. 7. 
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eine Geſchichte des Concils von Nicäa ). Auch er ſagt ausdrücklich, 
dasſelbe habe zwanzig Canones aufgeſtellt, und theilt dann — was noch 
wichtiger iſt — den Originaltext derſelben ganz in der gleichen Ord⸗ 
nung und Weiſe mit, wie er ſich ſonſt auch anderwärts findet (lib. II. 
c. 30 u. 31 bei Har duin, Coll. Concil. T. I. p. 430 sqq.). 

c. Noch älter als die beiden Genannten iſt Rufinus. Er war 
faſt zur Zeit des Nicänums geboren und ſchrieb ungefähr ein halbes 
Jahrhundert ſpäter ſeine Kirchengeſchichte, in welcher er auch die nicä— 
niſchen Canones in lateiniſcher Ueberſetzung aufnahm. Auch er hatte 
und kannte nur unſere zwanzig; da er jedoch den 6ten und Sten Canon 
je in 2 Nummern zerlegte, ſo ſind es bei ihm anſcheinend 22; doch 
iſt dieß nur ein Unterſchied in der Abtheilung, nicht im Materiale 
(Rufin. hist. eccl. lib. X. 6 des Ganzen, oder I. 6 der Fortſetzung). 

d. Ein ſehr wichtiges Zeugniß für die wahre Zahl der nicäniſchen 
Canones liefert der vielbekannte Streit Roms mit den afrikani⸗ 
ſchen Biſchöfen wegen der Appellationen an den hl. Stuhl ?). Der 
Presbyter Apiarius von Sicca in Afrika war wegen verſchiedener Ver- 
gehen abgeſetzt worden und hatte nach Rom appellirt. Papſt Zoſimus 
(417418 n. Chr.) nahm die Appellation an, ſchickte Legaten nach 
Afrika und berief ſich zum Beweiſe ſeines Rechtes auf einen nicäniſchen 
Canon, welcher beſage: wenn ein Biſchof von ſeinen Collegen ungerecht 
abgeſetzt worden zu ſein glaube, ſo dürfe er nach Rom appelliren und 
der römiſche Biſchof könne dann die Sache durch judices in partibus 
entſcheiden laſſen. Es war dieß der Canon 5 (nach d. lat. 7) der 
Synode von Sardika; da aber in vielen alten Exemplaren, wie noch 
jetzt mehrere uralte Codices zeigen?), die nicäniſchen und ſardicenſiſchen 
Canones ohne Unterſcheidung an einander geſchrieben waren, mit forte 
laufender Nummer und unter dem gemeinſamen Titel nicäniſche Cano⸗ 
nen, fo hielt Zoſimus die ſardicenſiſchen Sätze optima fide für nicä⸗ 


1) Siehe oben S. 284 f. 8 

2) Ausführlich erzählt von Spittler, geſamm. Werke Bd. VIII. S. 158 ff. 
und Baller ini, Opp. S. Leonis M. T. II. p. 958. Vgl. Tübinger Quartalſchrift 
Jahrg. 1825. S. 39. 

3) Balle rin i, de antiquis collectionibus etc. canonum, p. eee und 
Coustant. Diss. de antiquis canonum collect. bet Galland, de vetustia ca- 
nonum coll. T. I. p. 78. Es gibt auch Codices, welche nur die fardleenſiſchen 
Canones, ohne die nicäniſchen enthalten, und dieſelben dennoch als nicäniſch bezeichnen. 
Ein ſolcher Coder findet ſich in der k. Staatsbibliothek zu München. 
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niſch, ein Irrthum, in welchen auch viele Griechen jener Zeit verfielen *). 
Die afrikaniſchen Biſchöfe jedoch fanden den vom Papſt eitirten Canon 
weder in ihren griechiſchen noch in ihren lateiniſchen Exemplaren, auch 
nicht in jenem, welches Biſchof Cäcilian, der dem Nicänum ſelbſt bei⸗ 
gewohnt, nach Carthago gebracht hatte 2). Da aber die päpſtlichen 
Legaten Zweifel in dieſe Exemplare ſetzten, kamen ſie überein, ſogleich 
nach Alexandrien und Conſtantinopel zu ſchicken und ſich von den dor⸗ 
tigen Erzbiſchöfen genaue Exemplare der nicäniſchen Beſchlüſſe zu er— 
bitten. Zugleich, wünſchten die Afrikaner, ſollte auch der Papſt Bonifacius 
(Zoſimus war unterdeſſen im J. 418 geſtorben) das gleiche Anſinnen 
an die Erzbiſchöfe von Conſtantinopel, Alexandrien und Antiochien ſtellen “). 
In der That ſchickten nun Cyrill von Alexandrien und Attikus von 
Conſtantinopel beglaubigte Abſchriften des Symbolums und der Canones 
von Nicäa, und zwei conſtantinopolitaniſche Gelehrte Theilo und Theariſtus 
überſetzten die Canones ſogleich in's Lateiniſche s). Ihre Ueberſetzung 
iſt unter den Akten der ſechsten Synode von Carthago auf uns ge— 
kommen und enthält die 20 gewöhnlichen Canones ). Scheinbar ſteht 
am Schluſſe noch ein 21ſter Canon; allein wenn wir den Inhalt genau 
betrachten, zeigt ſich von ſelbſt, worauf ſchon Hardouin hinwies, daß 
dieſer Artikel nicht Worte des Nicänums, ſondern der carthaginenſiſchen 
Väter enthalte, und zwar die hiſtoriſche Schlußnotiz: „nachdem die 
Biſchöfe zu Nicäa dieſe Beſchlüſſe gefaßt und das hl. Concil auch über 
die Paſchafeier die alte Regel überliefert hat, ſo iſt dadurch für den 
Frieden und die Glaubenseintracht zwiſchen dem Orient und Occident 
geſorgt worden. Dieß haben wir (die afrikaniſchen Biſchöfe) aus 
der Kirchengeſchichte beifügen zu müſſen geglaubt“ h). 


Die von Alexandrien und Conſtantinopel gekommenen Exemplare 


ſchickten die Afrikaner im November 419 auch an den Papſt Bonifaz, 
und beriefen ſich ſpäter in ihrem Schreiben an den folgenden Perf 
Cöleſtin I. 5 oe wieder auf dieſelben . 


1) Vgl. Ballerini, de antiquis collect. bei Galland. 1, e. p. 289. 

2) Mansi, I. c. T. IV. p. 406 sq. c. 9. Harduin, I. c. T. I. p. 1244 C. 9. 

3) Mansi, T. III. p. 834. Harduin, I. p. 943. 

4) Mansi, IV. p. 407. Harduin, I. p. 1246. 

5) Mansi, IV. p. 407. Harduin, I. p. 1245. 

6) Man ſi hat in feiner Ausgabe (IV. p. 414) ausdrücklich angemerkt, daß 
dieſer Satz nicht mehr zu den nicäniſchen gehöre. 

7) Mansi, T. III. p. 834-839. Harduin, T. I. p. 943950. 
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e. Für die Zwanzigzahl der nicäniſchen Canones zeugen auch alle 
alten griechiſchen und lateiniſchen Canonenſammlungen, 
die theilweiſe wohl ſchon im vierten, ganz ſicher aber ſeit dem fünften 
Jahrhundert entſtanden. Die allerfrüheſtene drſelben wurden in der 
griechiſchen Kirche angelegt und im Laufe der Zeit in zahlreichen Ab— 
ſchriften verbreitet. Ungemein viele dieſer Copien ſind bis auf uns ge— 
kommen, und ſehr viele Bibliotheken beſitzen Exemplare davon, nament- 
lich zählt Montfaucon in ſeiner Bibliotheca Coisliniana viele derſelben 
auf, und auch Fabricius nennt in ſeiner Bibliotheca graeca t) eine 
Menge alter, zu Turin, Florenz, Venedig, Oxford, Moskau rc. befind⸗ 
licher Handſchriften, welche neben den ſogenannten apoſtoliſchen Cano— 
nes, von denen er zunächſt (I. c.) handelt, auch die der älteſten Sy⸗ 
noden enthalten. Einen derartigen Codex, die griechiſche Canonenſamm— 
lung wie fie im 9ten Jahrhundert war, darſtellend, gab im J. 1540 
der franzöſiſche Biſchof Joh. Tilius zu Paris in Quart heraus, und 
derſelbe enthielt gerade unſere 20 nicäniſchen Canones und außerdem 
die jog. apoſtoliſchen, ancyrauiſchen u. ſ. 7.7). Eine neue Ausgabe da- 
von lieferte Elias Ehinger (Wittenberg 1614) unter Benutzung eines 
zweiten zu Augsburg gefundenen Codex !?); aber ſchon vorher war auch 
in die römiſche Concilienſammlung vom J. 1608 der griechiſche Text 
der 20 nicäniſchen Canonen mit wenigen und unbedeutenden Abweichun— 
gen vom Tilius'ſchen Texte aufgenommen worden. Welche Codices die 
Editoren der römiſchen Concilienſammlung, namentlich der gelehrte Je— 
ſuit Sirmond, dabei benützt haben, gaben ſie nicht an, wahrſcheinlich 
aber waren es ſowohl vaticaniſche als andere“). Der Tezt dieſer 
römiſchen Ausgabe ging ſofort in alle ſpäteren Concilienſammlungen 
über, auch in die neueſten von Hardouin und Manji, während Juſtell in 
ſeiner Bibliotheca juris canonici und Beveridge in ſeinem Synodikon 
(beide aus dem 17. Jahrh.) einen etwas andern, ebenfalls auf Hand— 
ſchriften gegründeten und mit dem Tilius'ſchen übereinſtimmenden Text 
haben. Beide Textesarten hat neuerdings Bruns in ſeiner Bibliotheca 


1) Fabric ii Bibl. ed. Harless, T. XII. p. 148 sdd. Vgl. Ballerini, 
I. e. p. 253. 

2) Fabricius, I. e. p. 196. 

3) Fabricius, I. c. p. 197. 

4) Vgl. die von Sirmond verfaßte Vorrede und den Index zum Aten Band 
der römiſchen Concilienſammlung. Die Vorrede iſt auch abgedruckt in Sirmondi 
Opera T. IV. p. 437. ed. Venet. 1728. 
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ecclesiastica (T. I. p. 14 sqq.) mit einander verglichen. — Alle die 
griechiſchen Codices nun, welche von dem Einen und Andern der ange⸗ 
führten Herausgeber benützt oder auch ſonſt nur bekannt geworden ſind, 
haben gleichmäßig immer nur 20, und immer die 20 gleichen Canones. 
— Ebenſo finden wir es auch in den lateiniſchen Canonenſamm⸗ 
lungen, namentlich in den älteſten und wichtigſten, in der Prisca‘) und 
in der des Dionyſius Exiguus, die ungefähr ums J. 500 entſtand. 
Da letzterer ausdrücklich fagt, daß er ſich genau an die graeca aucto- 
ritas gehalten habe, ſo iſt ſein Zeugniß für die Zwanzigzahl um ſo 
wichtiger 7. 

f. Unter den ſpätern griechiſchen Zeugen heben wir beſonders noch 
Photius, Zonaras und Balſamon hervor. Wie Erſterer in ſeiner 
Canonenſammlung und in ſeinem Nomocanon, ſo haben letztere in 
ihren Commentaren zu den Canonen der alten Concilien nur zwanzig 
und zwar gerade unſere 20 nicäniſchen Canonen gekannt und aufge⸗ 
nommen). 

g. Auch die mittelalterlichen Lateiner wiſſen nur von dieſen 
20 nicäniſchen Canonen, jo namentlich die berühmte ſpaniſche Gamm- 
lung, welche gewöhnlich dem hl. Iſidor zugeſchrieben und wohl im 
Anfange des 7. Jahrh. verfaßt worden iſt“); ferner die Hadriana 
(von P. Hadrian J. an Carl d. Gr. geſchenkt), und der berühmte Hink⸗ 
mar von Rheims, dieſer Hauptcanoniſt des 9ten Jahrhunderts); ja 
ſelbſt Pſeudoiſidor hat der nicäniſchen Synode nicht mehr als 20 Canones 
zugeſchrieben. 

Neben dieſen vielen und gewichtigen Zeugen aus der griechiſchen 
und römiſchen Kirche, welche einmüthig nur von 20 nicäniſchen Canonen 
wiſſen, verſchwindet in Wahrheit jener nur lateiniſch exiſtirende dem 
hl. Athanaſius fälſchlich zugeſchriebene Brief an Papſt Marcus, worin 
geſagt iſt, daß zu Nicäa zuerſt 40 griechiſche, hierauf ebenſoviele lateiniſche 


1) Wenn die Priſca (bei Mans i, VI. p. 1114) anſcheinend 21 nicän. Canones 
hat, ſo rührt dieß nur daher, daß ſie den Can. 19 in zwei Nummern zerlegt. 

2) Bei Mansi, T. II. p. 678. Vgl. Balle rini I. c. p. 473. 

3) Bei Jus tell. J. e. T. II. p. 793. 813. sqq. und in Bevereg. Synod. 
ALONE 

4) Bgl. Baller ini l. e. p. 512. Walter, Kirchenrecht, 11. Aufl. S. 151. 
Sie wurde edirt zu Madrid im J. 1821. 

5) Justell. I. e. Praef. p. 9. 
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Canones gegeben und von der Synode ſelbſt in 70 kfanmengezegen 
worden ſeien !). 


Die hier enthaltene Angabe iſt nichts Anderes als ein Wiederhall 
einer durch Irrthum entſtandenen orienta liſchen Tradition; denn in 
einigen Gegenden des Morgenlandes wurden 80 nicäniſche Canones 
für vorhanden erachtet und in den Sammlungen aufgeführt. Glück⸗ 
licher Weiſe ſind wir ſeit dem 16ten Jahrhundert im Beſitze dieſer 
weitern angeblich nicäniſchen Canones, und können darum über dieſelben 
auch mit Entſchiedenheit urtheilen. Der Erſte, der ſie ins Abendland 
brachte, war der Jeſuit Johannes Baptiſta Romanus, der, von Papſt 
Pius IV. nach Alexandrien geſchickt, bei dem dortigen Patriarchen einen 
arabiſchen Codex mit 80 nicäniſchen Canonen fand?). Er ſchrieb 
dieſe ab, brachte die Copie nach Rom und überſetzte ſie mit Hilfe des 
maronitiſchen Erzbiſchofs Georg von Damaſkus ins Lateiniſche. Um 
dieſen Fund intereſſirte ſich beſonders der gelehrte Jeſuit Franz Tur⸗ 
rianus, und ließ durch einen alexandriniſchen Kaufmann, der ſich eben 
in Rom aufhielt, unter Beihilfe des Pater Baptiſta die lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung ſorgfältig revidiren und an vielen Stellen verbeſſern. Um Ddie- 
ſelbe Zeit gab ein anderer Jeſuit, Alphons Piſanus, unter Benützung 
des eben in einer Handſchrift entdeckten Werkes von Gelaſius Cyzicenus, 
ſeine lateiniſche Geſchichte der nicäniſchen Synode heraus, und auf ſeine 
Bitte theilte ihm Turrianus die eben beſchriebene lateiniſche Ueberſetzung 
der arabiſchen Canones mit. Piſanus nahm ſie in ſein Werk (lib. III.) 
auf, zog jedoch in der erſten Ausgabe (Dilling. 1572), mit Rückſicht 
auf die unächte Epistola Athanasii ad Marcum, die 80 Canones in 
70 zuſammen, während er in den ſpätern Ausgaben dieſen Zwang ab- 
legte und alle 80 Canones ganz in der Ordnung des arabiſchen Manu⸗ 
ſcripts wiedergab. In dieſer Weiſe und Geſtalt ging die lateiniſche 
Ueberſetzung der 80 fogenannten arabiſchen Canones von Nicäa in 


1) S. Athanasii Opp. ed. Bened. Patav. T. II. p. 599. Der gelehrte 
Mauriner Herausgeber Montfaucon ſagt (I. e. p. 597) von dieſem und einigen 
andern unterſchobenen Briefen: sane commentis sunt et mendaciis respersae, 
exque variis locis consarcinatae, ut ne umbram quidem yyyoudtytos refefant. 

2) Dieſen arabiſchen Codex kaufte ſpäter Joſeph Simon Aſſemani vom koptiſchen 
Patriarchen Johannes, und es befindet ſich derſelbe jetzt in der vaticaniſchen Bibliothek. 
Vergl. Angelo Mai, Praef. p. V. zum 10. Bande feiner Scriptorum vet. 
nova collectio. 


362 § 41. Zahl der nicäniſchen Canones. 


die venetianiſche und Binius'ſche Concilienſammlung über; in den ſpä— 
tern Sammlungen aber wurde ſie durch eine neue Ueberſetzung, welche 
Turrianus veranſtalten ließ, wieder verdrängt. 

Kurze Zeit nach der erſten Ausgabe des Alphonſus Piſanus näm⸗ 
lich lernte Turrianus einen jungen gläubig gewordenen Türken, Paulus 
Urſinus kennen, der ſehr gut arabiſch, aber auch lateiniſch und italie— 
niſch verſtand, und durch den er nun die lateiniſche Ueberſetzung der 
80 arabiſchen Canones auf's Neue überarbeiten ließ. Dabei wurde zugleich 
eine zweite alte arabiſche Handſchrift, die in der Bibliothek des Papſtes 
Marcell II. ( 1555) gefunden wurde, benützt und verglichen. Sie 
ſtimmte mit der alexandriniſchen ſo ſehr überein, daß beide als Ab— 
ſchriften aus einem und demſelben Exemplar angeſehen werden mußten. 
Dieſe neue genauere Ueberſetzung gab Turrianus im J. 1578 ſammt 
Noten und einem Proömium heraus, worin er nachzuweiſen ſuchte, daß 
das Nicänum mehr als die 20 ſeither bekannten Canones aufgeſtellt 
habe ); und alle folgenden Concilienſammlungen haben nun die Tur— 
rianiſchen Mittheilungen aufgenommen 2). 

Neue und umfaſſendere Nachforſchungen über dieſe arabiſchen 
Canonen der nicäniſchen Synode ſtellte im folgenden Jahrhundert 
der Maronite Abraham Echellenſis an und gewann dabei das 
Reſultat, daß dieſe Canonen bei verſchiedenen orientaliſchen Völkern 
und in verſchiedenen morgenländiſchen Sprachen angetroffen würden: 
bei den Syrern, Chaldäern, Maroniten, Kopten, Jakobiten und Neſto⸗ 
rianern. Zugleich ſtellte er und mit Recht die Vermuthung auf, daß 
dieſe morgenländiſchen Sammlungen wohl nur Ueberſetzungen alter 
griechiſcher Originalien ſeien, und man alſo ehemals auch in der 
griechiſchen Kirche mehr als 20 nicäniſche Canones gezählt habe). 
Aus den ihm zugänglichen weitern arabiſchen Handſchriften!) gab Echel— 
lenſis im J. 1645 zu Paris die fraglichen Canones in einer neuen 
lateiniſchen Ueberſetzung heraus; nach ſeinen Handſchriften aber waren 


1) Im Anhang zu ſeiner lateiniſchen Ueberſetzung der apoſtoliſchen Conſtitu— 
tionen. Antwerpen 1578. 

2) Z. B. Mansi, T. II. 947 sqq. Harduin, P. I. p. 463 sqq. Dem 
Proömium des P. Turrianus find auch unſere meiſten bisher mitgetheilten Nach— 
richten über die 80 arabiſchen Canones entnommen. 

3) Mansi, I. e. II. p. 1071. 1072. 

4) Mansi, I. c. p. 1071. 
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es nicht blos 80, ſondern 84, und es rührte dieſer Unterſchied weniger 
von ſtofflichen Zuſätzen, als von einer andern Ein- und Abtheilung her. 
Die Canones 13, 17, 32 und 56 bei Turrianus zerfallen nämlich in 
der Ueberſetzung des Abraham Echellenſis je in zwei Canones, dagegen 
hat dieſer in ſeiner Nr. 43 und 83 je zwei Canonen des Turrianus 
zuſammengenommen. Außerdem hat A. Echellenſis drei Canonen, 29. 
37. 41, welche bei Turrianus fehlen, wogegen der c. 45 des Letztern 
wieder bei jenem mangelt. — Wenn aber ſo auf den erſten Anblick die 
beiden Sammlungen faſt ganz identiſch zu fein ſcheinen, fo ijt dieß doch 
materialiter nicht immer der Fall, denn öfter haben zwei einander cor— 
reſpondirende Canones der einen und andern Sammlung doch einen 
ſehr verſchiedenen Sinn. Vielleicht hat ein arabiſcher Ueberſetzer das 
griechiſche Original anders verſtanden, als der andere, oder es hat 
ſchon zwiſchen den griechiſchen Vorlagen, welche ſie benützten, merkliche 
Verſchiedenheit ſtattgehabt. Letzteres iſt vielleicht das Wahrſcheinlichere, 
und daraus erklärt ſich auch, wie dieſe arabiſchen Canones zwar die 
20 unbeſtritten ächt nicäniſchen auch unter ſich enthalten, aber oft mit 
ſehr auffallenden Abweichungen. — Uebrigens hat A. Echellenſis nicht 
blos dieſe 84 Canones, ſondern auch noch eine Anzahl anderer angeb— 
lich von der nicäniſchen Synode herrührender kirchlicher Verordnungen, 
dvatvmMcérc, constitutiones, ſowie die der orientaliſchen Sammlung 
vorangeſtellte Präfation aus ſeinen arabiſchen Manuſcripten in latei⸗ 
niſcher Ueberſetzung ſammt einer gelehrten Diſſertation (zur Vertheidigung 
der 84 Canones) und ziemlich vielen Noten uns mitgetheilt. Alles dieß 
findet ſich vollſtändig bei Manſi (II. 982— 1082), großentheils auch 
bei Hardo uin (J. 478—528). 

Daß die Orientalen mehr als 20 nicäniſche Canones für ächt 
hielten, zeigt außerdem noch eine von dem gelehrten Anglicaner Beve— 
ridge theilweiſe mitgetheilte alte arabiſche Paraphraſe der Canonen der 
vier erſten allgemeinen Concilien. Dieſem arabiſchen Codex der Bodley' 
ſchen Bibliothek zufolge hat das Nicänum drei Bücher von Canonen 
aufgeſtellt, wovon das erſte 84 Canones über Prieſter, Mönche ꝛc., das 
zweite die gewöhnlichen ächten 20 nicäniſchen, das dritte aber eine Reihe 
von Vorſchriften rc. für Könige und Obrigkeiten enthielt ). Ueber alle 


1) Beveregius, Synodicon sive Pandectae canonum, Oxon. 1672. 
Tap ene 
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dieſe Canonen gab der genannte arabiſche Codex eine Paraphraſe, 
Beveridge aber nahm davon nur das zwekte Buch, die Paraphraſe der 
20 ächten Canones auf. Das Wenige jedoch, was er über den Inhalt 
des erſten Buches der arabiſchen Paraphraſe ſagt, beweist, daß es 
wohl mit den 15 von Echellenſis ſchon mitgetheilten Conſtitutionen oder 
Decreten über das Mönchthum, Aebte, Aebtiſſinen ꝛc.!) wenn nicht iden⸗ 
tiſch, doch wenigſtens nahe verwandt war. Ueber das dritte Buch der 
arabiſchen Paraphraſe aber erfahren wir Näheres von Ren audot, 
daß nämlich dieſe Sammlung verſchiedene Geſetze von Conſtantin, Theo⸗ 
doſius, Juſtinian ꝛc. enthalten habe 2). Uebrigens glaubte Beveridge, 
ein ägyptiſcher Prieſter Joſephus aus dem 14ten Jahrhundert habe die 
Paraphraſe verfaßt (praef. p. XIX. sq.), weil deſſen Name mit einem 
chronologiſchen Zuſatz auf dem Codex deutlich angegeben iſt. Renaudot 
aber machte (p. 27) dagegen geltend, jener ägyptiſche Prieſter Joſeph 
ſei nur der Beſitzer des Codex geweſen, und dieſer ſelbſt ſei offenbar 
beträchtlich älter. 


Wie dem ſei, gewiß iſt, daß dieſe arabiſchen Canones unmöglich 
von der nicäniſchen Synode herrühren können, indem ihr Inhalt ſie 
offenbar in eine beträchtlich ſpätere Zeit verweist. So ijt z. B. a) im 
38ſten derſelben (Nr. 33 bei Turrianus) davon die Rede, daß das 
Patriarchat von Epheſus auf die urbs regia Conſtantinopel zu über⸗ 
tragen jet, ut honor sit regno et sacerdotio simul. Dieß ſetzt vor— 
aus, daß Byzanz bereits in Conſtantinopel umgewandelt und zur kaiſer⸗ 
lichen Reſidenz erhoben geweſen ſei. Solches geſchah jedoch erſt unge— 
fähr 5 Jahre mach der nicäniſchen Synode; ja zur Zeit dieſes Concils 
war Byzanz noch ganz unbedeutend und lag von einer frühern Ver— 
wüſtung her noch großentheils in Ruinen ). Zum Patriarchat aber 
wurde das Bisthum Conſtantinopel erſt durch die zweite und vierte all⸗ 
gemeine Synode (a. 381 can. 3. und a. 451 can. 28) erhoben, und 
es kann ſonach dieſer angeblich nicäniſche Canon erſt nach dem vierten 
allgemeinen Concil entſtanden ſein. 


1) Mansi, II. p. 1011 sqq. 

2) Renaudot, historia Patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum, 
Paris 1713. p. 75. 

3) Tillemont, hist. des emper. T. IV. p. 230 sq. Baron. ad ann. 
880. n. 1. 
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b) Canon 42 bei A. Echellenſis (36 bei Turrianus) verbietet den 
Aethiopiern, für ſich einen Patriarchen zu erwählen, vielmehr müſſe ihr 
geiſtliches Oberhaupt, welches den Titel Catholicus führen dürfe, unter 
dem Patriarchen von Alexandrien ſtehen u. ſ. f. Auch dieſer Canon 
gehört ſichtlich in die nachnicäniſchen Zeiten. Aethiopien hatte, als das 
Nicänum abgehalten wurde, bekanntlich noch gar keinen Biſchof, ſeine 
Bekehrung durch den heil. Frumentius war erſt im Beginne begriffen, 
und erſt nach dem Nicänum, als Athanaſius bereits Erzbiſchof von 
Alexandrien war, brachte ihm Frumentius Nachricht von ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit und ließ ſich von ihm zum Biſchof der Neubekehrten weihen ). 
Unſer Canon dagegen ſetzt ſchon einen zahlreichen Epiſcopat in Wethio- 
pien, die Exiſtenz eines beſondern Catholicus und das ehrgeizige Streben 
voraus, von der alexandriniſchen Mutterkirche ſich frei zu machen. Zu⸗ 
dem tritt uns in dieſem und in einigen andern Canonen bei Turrianus 
und A. Echellenſis (c. 8. 33. 35. 37. 46 Turr., c. 8. 37. 38. 40. 43. 
44. 45 Ech.) die bereits ganz ausgebildete Patriarchaleinrichtung ent⸗ 
gegen, wie ſie zur Zeit des Nicänums noch gar nicht vorhanden war. 


c) Daß der 43ſte Canon des A. Echellenſis (37 des Turr.) jünger 
ſei, als die dritte allgemeine Synode zu Epheſus (a. 431), hat ſchon 
Petrus de Marca (de concord. sacerdotii et imperii, lib. II. c. 9) 
bemerkt. Das Epheſinum wies nämlich die Anſprüche des Patriarchen 
von Antiochien auf die Ordination der cypriſchen Biſchöfe zurück?); 
nach unſeren arabiſchen Canonen dagegen iſt die Unterwerfung Cyperns 
unter Antiochien bereits erfolgt, ja ſchon eine unbeſtrittene Thatſache, 
was, wie Petrus de Marca beifügt, erſt nach dem Jahre 900 ein— 
getreten fein kann, denn zur Zeit des Kaiſers Leo des Weiſen (T 911) 
war, wie aus ſeiner Notitia erhellt, Cypern dem Stuhl von Antiochien 
noch nicht unterworfen 3), 

d) Canon 53 (49 Turr.) gegen Simonie ſtammt aus dem zweiten 
Canon der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon (a. 451), und 
man ſieht daraus, wie unmöglich der arabiſche Canon nicäniſch ſein 


könne. 


1) Vgl. meine Abhandlung im Kirchenlexikon von Wetzer und Welte, u. d. A. 
Abyſſinien. 

2) Mansi, T. IV. p. 1470. Harduin, T. I. p. 1619. 

3) Vgl. Be vereg. I. c. T. II. Annotationes p. 212 a. 


366 § 41, Zahl der nicäniſchen Canones. 


e) In Canon 38. 39 und 42 (e. 33, 34 und 36 Turr.) iſt der 


Biſchof von Seleucia Almodajen bereits Catholicus, welche Würde er 
erſt unter Kaiſer Juſtinian im ſechsten Jahrhundert erhielt). Ja, 
Seleucia hat in dieſem Canon bereits den arabiſchen Namen Almodajen, 
woraus Renaudot (p. 74) erſchloß, daß dieſe arabiſchen Canonen erſt 
aus den mahomedaniſchen Zeiten herſtammen können. 

Noch weniger aber als die 84 Canonen rühren die weitern durch 
A. Echellenſis mitgetheilten Conſtitutionen von der nicäniſchen Sy⸗ 
node her. 

a) Die erſte Abtheilung derſelben, die 15 Conſtitutionen de mo- 
nachis et anachoretis (Mansi II, 1011 sqq.), ſetzt bereits eine ſehr 
weit vorgeſchrittene Entwicklung des Mönchthums voraus, ſpricht von 
Manns⸗ und Frauenklöſtern, von Aebten und Aebtiſſinen, auch von 
Kloſterökonomen u. dergl., während zur Zeit des Nicänums das Koi⸗ 
nobitenthum ſich erſt zu entwickeln begann, und es auch in den erſten 
Zeiten nach unſerer Synode noch keine großen Kloſtergebäude, wie ſie 
die arabiſchen Conſtitutionen im Auge haben, ſondern nur Mönchs⸗ 
dörfer aus zahlreichen Hütten beſtehend, gegeben hat. 

b) Auch die zweite Serie der weitern arabiſchen Conſtitutionen in 
19 Capiteln (Mans i II, p. 1019 sqq.) ſpricht von Klöſtern, Aebten, 
Gütern und Beſitzungen der Klöſter (o. 1—10), und nach c. 8 zählten 
die Mönche bereits viele Prieſter unter ſich, was bekanntlich beim Be⸗ 
ginn des Mönchthums, zur Zeit des Nicänums, noch gar nicht der Fall 
war. Ferner wird c. 9 Conſtantinopel die urbs regia genannt; — 
lauter Hinweiſungen auf die nachnicäniſchen Zeiten. 

o) Die dritte Serie endlich, in 25 Capiteln (Mansi II. 1030 sqq.) 
hat bei dem nicäniſchen Symbolum, das hier vorangeſtellt wird, bereits 
den Zuſatz der zweiten allgemeinen Synode. Außerdem wird ein viel 
größeres Symbolum, als das ächte iſt, für das nicäniſche ausgegeben, 
und es beſteht jenes aus lauter Zuſätzen der Orientalen, wie ſchon 
Abraham Echellenſis bemerkte 2). Auch liegt in dem Satze dieſes Sym— 
bolums: Chriſtus fet perfectus homo, vera anima intellectuali et 
rationali praeditus, ſchon eine Bezugnahme auf den Apollinarismus; 
in den weitern Worten: duas habentes naturas, duas voluntates, 


1) Renaudot, 1. e, p. 78. 
2) Mansi, T. II. p. 1079, 
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duas operationes in una persona etc. eine Hinweiſung auf den Mo⸗ 


nophyſitismus und Monotheletismus. 

An dieß Glaubensbekenntniß wird dann die durchaus falſche Erzäh— 
lung angehängt, Conſtantin habe die Biſchöfe zu Nicäa gebeten, der 
Stadt Byzanz den Namen Conſtantinopel zu geben, und deſſen Bisthum 
zu einem Erzbisthum wie Jeruſalem zu erheben. 


Ueberdieß tragen auch alle einzelnen Conſtitutionen dieſer letzten 
Serie das Gepräge einer ſpäteren Zeit, ſpäterer Verhältuiſſe und Ein⸗ 
richtungen. In Kapitel 10 z. B. wird bereits die Kindertaufe allge— 
mein geboten, Kapitel 12 und 13 handeln wieder von Mönchen und 
Nonnen, Kapitel 14 findet ſchon für nöthig zu verbieten, Knaben zu 
Diakonen oder gar zu Prieſtern und Biſchöfen zu weihen u. ſ. f. 

Nach alledem iſt der nicht- nicäniſche Urſprung dieſer arabiſchen 
Canones völlig unzweifelhaft, und die Verſuche Turrian's, Abraham's 
Echellenſis und Cardinals Aguirre, wenigſtens einige derſelben als ächt 
zu behaupten, find als gänzlich mißlungen zu erachten !). Das Gleiche 
gilt von der weiteren Vermuthung des Abraham Echellenſis, daß 
der berühmte Biſchof Jakob von Niſibis, welcher auf der nicäniſchen 
Synode anweſend war, der Urheber dieſer Canonen ſei. Wie wir 
ſahen, tragen ja gar viele derſelben unverkennbar das Gepräge einer 
ſpätern Zeit. Eine andere Vermuthung hat Aſſemani aufgeſtellt, indem 
er ſich auf eine Stelle des Ebedjeſu (Sec. XIV.) beruft, worin dieſer 
ſagt: „der Biſchof Maruthas von Tagrit (Sec. V) habe 73 Canones 
der nicäniſchen Synode überſetzt“?). Daß dieß dieſelben mit unſeren 
84 arabiſchen ſeien, nimmt Aſſemani unbedenklich an; allein eine 
durchgängige Identität beider kann ſicher nicht vorausgeſetzt werden, 
denn, abgeſehen von der Verſchiedenheit der Zahl, enthalten die ara— 
biſchen Canones einzelne Stücke, welche ſichtlich viel jünger ſind als 
Maruthas ). Unbedenklich aber dürfen wir behaupten, daß, wenn Maru— 
thas wirklich 73 angeblich nicäniſche Canones überſetzte, er wie andere 


1) Vgl. Pag i, Crit. in Annales Baron. ad ann. 325. n. 45. Pearson, 
Vindiciae epist. Ignat. P. I. p. 177. Richer, hist. Concil. general. T. I. p. 
110. Ludo vie i praef. zu Ittig, hist. Concil. Nic. 

2) Assemani, Biblioth. orient. T. I. p. 23. 195. Angelo Mai, I. e. 
Praef. p. VII. 

3) Vgl. oben S. 365 f. 
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Orientalen, einen der oben beſchriebenen Codices vor fic) hatte, welcher 
viele auch nicht nicäniſche Canones in einer Sammlung enthielt). 

Wie aber konnte in einigen Gegenden des Orients die Meinung 
entſtehen, daß die Synode von Nicäa eine ſo große Anzahl von Canonen 
aufgeſtellt habe? Die Antwort iſt unſchwer, da wir wiſſen, daß man 
ſchon frühzeitig die Canonen verſchiedener Concilten in ein Corpus zu⸗ 
ſammenſtellte, und dabei, um des größern Anſehens willen, denen von 
Nicäa immer den erſten Platz anwies. Es ereignete ſich nun auch, 
daß einzelne Abſchreiber abſichtlich oder unabſichtlich bei den Canonen 
der andern Concilien, die ſie hinter die nicäniſchen ſtellten, die be⸗ 
ſondere Ueberſchrift wegließen, und ſelbſt in Rom hatte man, wie wir 
ſahen, ein ſolches Exemplar, wo die ſardicenſiſchen mit den nicäniſchen 
Canonen sub uno titulo zuſammengeſtellt waren. Wenn nun ſolche 
Exemplare auch in den Orient kamen, oder wenn drientaliſche Ab⸗ 
ſchreiber und Sammler ſelbſt in ähnlicher Weiſe verfuhren und die 
beſonderen Ueberſchriften wegließen, ſo war die natürliche Folge, daß 
dieſe jüngeren Canonen, die hinter den nicäniſchen ſtanden, nunmehr bei 
Abmangel der Kritik dem Nicänum ſelbſt zugeſchrieben wurden. 

Wir dürfen jedoch nicht verſchweigen, daß einzelne Gelehrte, be- 
ſonders Baronius ?) und der ſpaniſche Cardinal Aguirre s), ſelbſt ganz 
abgeſehen von dieſen arabiſchen Canonen, auch aus alten griechiſchen 
und lateiniſchen Quellen zeigen zu können glaubten, die Synode von 
Nicäa habe wirklich mehr als 20 Canones aufgeſtellt. 

a) Vor Allem habe dieſelbe, meint Aguirre, eine Verordnung 
über die Paſchafeier erlaſſen, und Balſamon melde (in ſ. Com⸗ 
mentar zum erſten antioch. Canon), daß über dieſen Punkt ein Canon 
der erſten allgemeinen Synode vorhanden ſei. Es müſſe alſo ehemals, 
ſchließt Aguirre, mehr als unſere 20 nicäniſchen Canones gegeben haben. 
Allein fürs Erſte ſprechen die Alten nur von einer Verordnung, nicht 
von einem Canon des Nicänums über die Oſterfeier, und eine Ver⸗ 
ordnung darüber hat unſere Synode allerdings gegeben, wie noch jetzt 
das Synodaldekret (Socr. I. 9) ausweist; Balſamon aber ſagt gerade 
das Gegentheil von dem, was Aguirre behauptet, nämlich: & Y yey coc 
xavoor tiv tv Niνͥͤ α movégwy této ay m;, eig d ta 


1) Vgl. Spittler, Geſchichte des canoniſchen Rechts, S. 108 Note. 
2) Annales ad ann. 325 n. 156 sqq. 
3) Collect, Concil. Hispan. T. I. P. 1. Appar. Diss. 8. 
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rr , OUD edgloxetar'), d. h. „in den Ca- 
nonen der nicäniſchen Väter wird dieß nicht gefunden, 
wohl aber iſt es dort verhandelt worden“. Aguirre benützte 
ſichtlich nicht den griechiſchen Text Balſamons, ſondern wahrſcheinlich 
die ungenaue lateiniſche Ueberſetzung Schelſtratens ?). Wenn aber die 
carthagiſche Synode vom J. 410 ſagt: das Concil von Nicäa habe 
den antiquus canon über die Paſchafeier überlieferts), fo kann dieß 
in dieſem Zuſammenhange nicht anders heißen, als: die alte Paſcha⸗ 
regel ſei vom Nicänum feſtgehalten und den kommenden Geſchlechtern 
überliefert worden. Uebrigens ſahen wir oben S. 331 f., daß von einem 
ſpätern Griechen wirklich ein nieäniſcher Canon über die Paſchafeier 
fabricirt worden iſt. 


b) Aguirre ſagt zweitens, die Akten der nicäniſchen Synode ſeien 
alten Nachrichten zufolge ſehr umfaſſend geweſen, und dieß ſetze die 
Exiſtenz von mehr als 20 Canonen voraus. Allein «) wie wir ſahen, 
ijt es ſehr zweifelhaft, ob bei der nicäniſchen Synode außer dem Sym⸗ 
bolum, den Canones und dem Synodalſchreiben irgend etwas in den 
Akten niedergelegt worden fet (ſ. oben S. 283 f.); aber auch ) ſelbſt 
dann, wenn die Akten wirklich ſehr voluminös geweſen wären, würde 
dennoch für eine größere Anzahl von Canonen nichts folgen, indem 
z. B. die Akten des epheſiniſchen Concils ſehr beträchtlich ſind und 
dasſelbe doch nur ſehr wenige Canones aufſtellte, nämlich ſechs. Selbſt 
wenn man ein paar Specialdekrete des Epheſinums als Canonen 
betrachtet, ſind es deren nur acht. 


c) Aguirre vermuthet weiter, die ausführlichen Akten des Nicänums 
ſeien von den Arianern verbrannt und von ihnen abſichtlich 20 Canones 
übrig gelaſſen worden, damit man glaube, die Synode habe in der That 
nichts Weiteres beſchloſſen und verordnet. Schon Baronius (ad ann. 325. 
n. 62) hat eine ähnliche Vermuthung aufgeſtellt; allein ) Beweiſe 
für die angebliche That der Arianer liegen nirgends im Geringſten 
vor!“); und 8) ijt es auch nicht klar, warum die Arianer nicht lieber 


1) Bei Bevereg. I. c. T. I. p. 430. 
2) Concil. Antioch. Antverp. 1671. 
3) Harduin, T. I. p. 1428 n. 21. Mansi, T. IV. p. 415 in der Note. 
4) Die Epistola Athanasii ad Marcum, welche von fo etwas ſpricht, iſt ja ent. 
ſchieden unächt. Vgl. oben S. 260 f. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 24 
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das Symbolum, ihren Hauptfeind, als die Canones vernichtet haben 
ſollten. f 

d) Daß die Synode drei Jahre lang gedauert, und darum in jo 
langer Zeit wohl mehr als 20 Canones aufgeſtellt habe, bedarf kaum 
einer Widerlegung. Die Synode begann und endete im Jahr 325 
nach Chr., und nach ihrem Schluß feierte der Kaiſer ſeine Vicennalia, 
d. i. fein 20jähriges Regierungsjubiläum ). Was von einer dreijährigen 
Dauer der Synode geſprochen wird, iſt Fabel der ſpäteren Morgen⸗ 
länder; aber ſelbſt wenn ſie wirklich drei Jahre gedauert hätte, ſo 
würde doch auch hieraus eine größere Anzahl von Canonen nicht er⸗ 
ſchloſſen werden dürfen. 

e) Der fünfte Zeuge gegen die Zwanzigzahl ſoll Papſt Julius J. 
ſein, welcher in einem Briefe ſagt: „Die Biſchöfe zu Nicäa haben mit 
Recht geſtattet, daß die Beſchlüſſe einer Synode von einer ſpätern 
wieder geprüft werden dürfen.“ Der fragliche Brief findet ſich unter 
den Werken des hl. Athanaſius?); daß aber jene Väter einen Canon 
in der erwähnten Sache erlaſſen hätten, ſagt er nicht; im Gegentheil 
iſt gemeint, die Nicäner hätten durch ihr Beiſpiel, durch ihr eigenes 
Benehmen die Prüfung älterer Synoden erlaubt, indem ſie die 
arianiſche Sache, obgleich ſie bereits zu Alexandrien entſchieden war, 
wiederum vornahmen. Uebrigens iſt auch möglich, daß Papſt Julius 
die Canonen von Sardika mit den nicäniſchen verwechſelte. 

) Weiterhin berief ſich Papſt Leo d. Gr., als der Patriarch Flavian 
von Conſtantinopel gegen den Spruch der epheſiniſchen Räuberſynode 
nach Rom appellirt hatte, in zwei Briefen an Kaiſer Theodoſius d. Gr. 
(Epp. 43 u. 44) auf einen Canon des Nicänums, der ſolche Appellationen 
geſtatte. Papſt Leo zeuge darum, meint Aguirre, für einen unter den 
20 nicht mehr vorhandenen Canon. Allein es iſt klar, daß Leo hier 
denſelben Fehler wie früher Zoſimus (S. 357) beging, und den ſardi⸗ 
cenſiſchen Canon, durch ſeine Collectio irre geleitet, für einen nicäniſchen 
anſah. 

g) Mehr Schein hat es, wenn Baronius und Aguirre den hl. Am⸗ 
broſius gegen uns zeugen laſſen, welcher ſagt: Sed prius cognoscamus, 
non solum hoc Apostolum de episcopo et presbytero statuisse, 


1) Ueber die Dauer des Nicänums vgl. oben S. 296. und unten § 44, 
2) Apologia contra Arianos ¢. 22. Opp. T. I. 1. p. 112. ed. Patav. 


. 
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sed etiam Patres in Concilio Nicaeno tractatus addidisse, neque 
Clericum quendam debere esse, qui secunda conjugia sortitus H). 
Allein für's Erſte ſpricht Ambroſius, wie wir ſehen, nicht von einem 
Canon, ſondern von einem Traktat, den die Nicäner gefertigt hätten; 
aber auch ganz abgeſehen hievon haben die Mauriner Herausgeber bei 
der fraglichen Stelle die ganz richtige Bemerkung gemacht: wie Papſt 
Zoſimus einen ſardicenſiſchen Canon für nicäniſch hielt, jo habe wohl 
auch Ambroſius eine von einer andern Synode herrührende Verordnung 
de digamis non ordinandis in ſeiner Collectio den nicäniſchen Akten 
angehängt gefunden, und ſo für nicäniſch gehalten. 

h) Auch eine Aeußerung des hl. Hieronymus ſoll beweiſen, daß die 
Synode von Nicäa mehr als 20 Canones aufgeſtellt habe. In ſeiner 
Praefatio ad librum Judith?) ſagt er: Apud Hebraeos liber Judith 
inter agiographa legitur, cujus auctoritas ad roboranda illa, quae 


in contentionem veniunt, minus idonea judicatur..... Sed quia — 


hunc librum Synodus Nicaena in numero Sanctarum Scripturarum 
legitur computasse, acquievi postulationi vestrae etc. Wenn man 
jedoch aus dieſen Worten folgern will, daß die nicäniſchen Väter 
einen Canon über die ächten bibliſchen Bücher aufgeſtellt hätten, ſo 
hat man dazu keine volle Berechtigung; im Gegentheil kann die Stelle 
gar wohl ſo verſtanden werden, daß die nicäniſchen Väter in irgend 
einer Verhandlung einmal das Buch Judith wie ein canoniſches citirt 
und gebraucht, ſomit factiſch anerkannt haben. In ähnlicher Weiſe hat 
die Synode von Epheſus den Hebrläerbrief autoriſirt, indem ſie die 
Anathematismen Cyrills gegen Neſtorius billigte, worin der Hebräer— 


brief als bibliſches Buch citirt iſt?)9. Daß wir aber in den vom Ni⸗ 


cänum hinterlaſſenen wenigen Urkunden nirgends ein Citat aus dem 
Buche Judith finden, macht nichts zur Sache; denn es iſt gar wohl 
möglich, daß dieſe Berufung nur in einer mündlichen Verhandlung 
ftatthatte, und daß irgend ein Dritter, vielleicht ein Mitglied der Sy⸗ 
node, in irgend einer Schrift dieſe Begebenheit erwähnte. Hieronymus 
ſagt darum nur legitur computasse, d. h. man leſe, daß die ni— 
eäniſche Synode dieß gethan habe; hätte dieſelbe aber einen 
förmlichen Beſchluß über dieſen Punkt gefaßt, ſo wäre nicht erklärlich, 


1) Epist, ad Vercellensem episcopum. Opp. ed. Benedict. T. III. p. 1127. 
2) Opp. T. X. p. 39 ed. Migne. T. I. p. 1170 ed. BB. 
3) Vgl. Natal. Ale x. hist. eccl, I. e, p. 387 a. 
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wie ſpätere Kirchenväter, Gregor von Nazianz, Amphilochius u. a. das 
Buch Judith nicht unter die canoniſchen rechnen konnten. Ja, Hierony⸗ 
mus ſelbſt bezweifelt anderwärts) die Canonicität des Buches Judith, 
und hat alſo auf die obige Nachricht in Betreff des Nicänums ſelbſt 
keinen großen Werth gelegt. Dazu kommt noch, daß auch das Concil von 
Laodicea, das doch entſchieden ſpäter als das nicäniſche ſtatthatte, 
in ſeinem 60ſten Canon das Buch Judith nicht unter den canoniſchen 
Büchern aufzählt, was unmöglich wäre, wenn man ſchon zu Nicäa 
einen förmlichen Beſchluß hierüber aufgeſtellt hätte. 

i) Aguirre berief ſich weiter auch auf Auguſtin, welcher in ſeinem 
213. Brief (früher Ep. 110) ſagt: ſchon bei Lebzeiten des Valerius 
ſei er zu deſſen Mitbiſchof in Hippo erhoben worden, habe aber nicht 
gewußt, daß ſolches vom nicäniſchen Concilium verboten ſei. — Aguirre 
meint, unter den 20 Canonen habe keiner dieſen Inhalt; allein er irrt, 
denn Canon 8 enthält ausdrücklich das Verbot, auf welches Auguſtin 
anſpielt *), 

k) Weiterhin ſoll Papſt Innocenz J. in ſeinem 23ſten Briefe?) ſagen: 
zu Nicäa ſei es verboten worden, Jemanden, der nach ſeiner Taufe 
Kriegsdienſte gethan habe, zum Prieſter zu weihen. Unter den 20 nt- 
cäniſchen Canonen findet ſich dieſe Verordnung nun allerdings nicht; 
allein fürs Erſte könnte man zweifeln, ob Innocenz wirklich behaupte, 
daß, was er anführe, eine nicäniſche Vorſchrift ſei. Er ſagt nämlich: 
„die nicäniſchen Regeln über die Ordination kennet ihr ſelbſt, tamen ali- 
quam partem, quae de ordinationibus est provisa, inserendam pu- 
tavi.“ Es fragt ſich, ob die aliqua pars ausſchließlich nur von einer 
nicäniſchen, und ob ſie nicht auch von einer andern kirchlichen Verord— 
nung über dieſen Punkt verſtanden werden dürfe. Innocenz kommt 
noch zweimal auf das Verbot, Soldaten zu weihen, zu ſprechen, ein⸗ 
mal in Ep. 43 (Mansi III. 1046), wo er des Nicänums dabei gar nicht 
erwähnt, und das anderemal Ep. I. c. 2 (Mansi III. 1033), wo zwar 
im Vorangegangenen und im Nachſolgenden der nicäniſchen Synode 
gedacht wird, bei der betreffenden Stelle aber nicht, denn das item iſt 


1) Epistola ad Furiam ete. ſagt er ſogar vom Buche Judith: si cui tamen 
placet volumen recipere. Opp. T. I. p. 559 ed. Migne; und Commentar. in 
Aggaeum cap. 1 v. 5. 6. p. 1394. T. VI. ed. Migne. 

2) Dieſer Canon endet mit den Worten: tye wy) r nddec dvo énloxonos 
wow. Mansi, T. II. p 672. 

3) Bei Mansi, T. III. p. 1068 sq. 
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hier = secundo und will nicht ſagen, daß auch das zweite Kapitel 
dem Nicänum entnommen fei. Doch wollen wir auf all' dieß kein be⸗ 
ſonderes Gewicht legen, denn auch angenommen, Innocenz habe das 
fragliche Verbot wirklich von der nicäniſchen Synode abgeleitet, jo folgt 
daraus doch nicht, daß es mehr als 20 nicäniſche Canones gegeben habe, 
denn die von jenem Papſt angeführten Worte gehören einer Turiner 
Synode an, wie ſchon Labbe zeigte), und Innocenz hat alſo einen 
ähnlichen Irrthum, wie ſein Vorgänger Zoſimus begangen (S. 357). 

1) Aguirre weist darauf hin, daß Gelaſius von Cyzikus außer den 
20 Canonen noch 9 Conſtitutionen anführe?) und am Schluß von 
lib. II. c. 29 ausdrücklich ſage: die Biſchöfe von Nicäa hätten verſchie⸗ 
dene ſolche drarvmwcerc aufgeſtellt. Dieſe Conſtitutionen find jedoch 
dogmatiſchen Inhalts Udyog dideoxedixdc) und durchaus keine 
Canones, würden alſo ſchon deßhalb gegen die Zwanzigzahl nichts 
beweiſen; aber, und das iſt die Hauptſache, dieſelben ſind ganz zweifel⸗ 
los unächt, keiner der Alten kennt ſie und keiner der Neuern hat fie zu 
vertheidigen übernommen; ja die Meiſten übergehen ſie ganz mit Still⸗ 
ſchweigen, ſelbſt Tillemont und Orſi, und wer ihrer erwähnt, erklärt ſie 
für unächt 3), 

m) Mit vollem Unrecht berufen ſich Baronius und Aguirre ferner 
auf den griechiſchen Kirchenhiſtoriker Sokrates, als ob dieſer (III. 20) 
ſage: das Nicänum habe befohlen, in der Doxologie die Worte: „Ehre 
ſei dem Vater und dem Sohne“ zu gebrauchen, um die Gleichheit 
beider anzuzeigen, während die Arianer die Formel: „dem Vater 
durch den Sohn“ anwendeten. Allein Sokrates ſagt in der an⸗ 
geführten Stelle nur, daß in Antiochien die eine Partei dieſe, die 
andere jene Formel gebrauchte, und daß der arianiſche Biſchof Leontius 
diejenigen hinderte, welche nach der mxecdoorg der nicäniſchen Synode 
Gott Loblieder ſangen, d. h. die der nicäniſchen Lehre gemäße Formel 
gebrauchten. Daß Sokrates nicht mehr, namentlich nicht das ſage, was 


1) Mansi, T. III. p. 1069 ad marg. 
2) Lib. II. o. 30. 


3) So It tig, hist. Concil. Nic. § 68 und die Annotat. dazu. Fuchs, Bie 


bliothek der Kirchenverſamml. Leipzig 1780. Bd. I. S. 438, Die zweite der frag= 
lichen Diatypoſen iſt wahrſcheinlich gegen die Euchiten gerichtet, alſo nothwendig 
nach nicäniſch; über die fünfte Diatypoſe aber (über das hl. Abendmahl) hat 
Dorſcheus eine beſondere Diſſertation geſchrieben. 


S 
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ihm Baronius und Aguirre unterſchieben, nahm auch Valeſius in ſeiner 
Ueberſetzung dieſer Stelle an ). Bekannt iſt, daß die Kirchenväter vor 
der arianiſchen Häreſie in der doxologiſchen Formel öfter wechſelten und 
bald „durch den Sohn“, bald „und dem Sohne“ ſagten. Weil aber 
die Arianer zur Verhüllung ihrer häretiſchen Geſinnung beharrlich das 
„und“ vermieden und „durch“ gebrauchten, jo vermieden im Gegen- 
ſatz die Orthodoxen von nun an die Formel „durch“; aber eine allge- 
meine Synodalverordnung hierüber lag ſicherlich nicht vor, ſonſt hätten 
nicht orthodoxe Biſchöfe noch viel ſpäter ſich die Formel „durch“ 
erlaubt!). 

n) Papſt Leo I. berief fic) wiederholt auf die nicäniſche Synode, 
um zu beweiſen, daß der Patriarch von Conſtantinopel ſich mit Unrecht 
den Rang vor dem von Alexandrien und Antiochien anmaße ?). Auch 
hierin will Aguirre eine Hinweiſung auf einen unter den zwanzig nicht 
mehr vorhandenen nicäniſchen Canon erblicken. Aber ſicherlich hatte 
Leo nur unſern 6ten nicäniſchen Canon vor Augen, welcher den Biſchöfen 


von Alexandrien und Antiochien ihre Rechte beſtätigt, alſo damit zu⸗ 


gleich implicite verbietet, einen andern Biſchof ihnen vorzuſetzen. 

o) Auch das zweite Concil von Arles ums Jahr 452 (can. 24) 
zeugt nicht gegen die Zwanzigzahl, wenn es ſagt: magna Synodus 
antea constituit, daß diejenigen, welche Andern grobe Verbrechen 
fälſchlich nachſagen, bis an ihr Lebensende von der Communion ausge⸗ 
ſchloſſen fein ſollen !). Allerdings hat, wie Aguirre bemerkt, keiner 
unter unſern zwanzig nicäniſchen Canonen ſolchen Inhalt, aber das 
zweite Concil von Arles meint mit dem Ausdruck magna Synodus 
nicht die nicäniſche, ſondern die erſte arelatenſiſche Synode, und zwar 
ihren Canon 14°), 

p) Aguirre führt weiter die Synode von Epheſus, Actio VII an e), 
welche ſich auf einen nicäniſchen Beſchluß berufen habe, um der Kirche 


1) Vgl. Ludo viei Praef. ad Ittig, hist. Cone. Nie. 

2) Vgl. Binterim, Denkwürdigkeiten, Bd. IV. Thl. 1. S. 426 f. Ittig 
ic ome bis 

3) Epp. 104. 105. 106. ed. Ballerin. T. I; Epp. 78. 79. 80 ed. Quesnel. 

alias 58. 54. 55). 

4) Harduin, T. II. p. 775. 

5) Vgl. Ludo vii Praef. ad Ittig I. c. 

6) Mansi T. IV. p. 1468. Harduin T. I. p. 1620. 
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von Cypern ihre Unabhängigkeit von Antiochien zu ſichern. Hierüber 
aber, meint Aguirre, ſtehe in den 20 Canonen nichts. Allein die ephe⸗ 
ſiniſche Synode gibt ſelbſt deutlich an, wie ſie es meine, indem ſie ſagt: 
„der Canon der Väter von Nicäa bewahre jeder Kirche ihren bisherigen 
Rang“, und dieß thut allerdings unſer ter nicäniſcher Canon. 


q) Auf einen unter den 20 nicht befindlichen Canon von Nicäa ſoll 
ferner Biſchof Attikus von Conſtantinopel (Sec. V.) hinweiſen, indem 
er in einem Briefe die Form ausführlich beſchrieb, welche nach einer 
Verordnung des Nicänums die literae formatae haben ſollten !). Allein 
das Schreiben, das ſeinen Namen trägt, war dem ganzen Alterthum 
unbekannt, tauchte erſt im Mittelalter auf, iſt entſchieden unächt und 
eine pſeudoiſidorianiſche Waare ?). Doch ſelbſt wenn es ächt wäre, 
wofür es Baronius hält (ad ann. 325. n. 162 sq.), würde es nach 
deſſen eigenem Geſtändniß nicht gegen die Zwanzigzahl ſprechen, in⸗ 
dem Baronius glaubt, die Väter zu Nicäa hätten nur in aller 
Stille, damit der ganze Zweck nicht verfehlt werde, ſich über die Form 
der literae formatae verabredet, aber keinen eigentlichen Canon darüber 
gegeben ). 


1) Auch der letzte Zeuge Aguirre's iſt nicht beweiskräftig, nämlich 
die Aeußerung des hl. Baſilius“): die nicäniſche Synode habe Verord— 
nungen gegeben zur Züchtigung der Schuldigen und zur Vermeidung 
künftiger Fehler. Es folgt nämlich hieraus keineswegs, daß die Synode 
mehr als unſere 20 Canones erlaſſen habe, indem Baſilius gar wohl 
ſchon in Beziehung auf dieſe jene allgemeine Schilderung entwerfen 
konnte ). 


Andere noch minder wichtige Einwürfe gegen die Zwanzigzahl, welche 
Aguirre nicht mehr wiederholte, können auch wir übergehen, zumal wenn 


wir in Betreff ihrer auf Natalis Alexander, der ſie ebenfalls widerlegte, 


verweiſen °). 


1) Har duin T. V. p. 1453. 

2) Tillemont, Mémoires, T. VI. p. 288 b. . 
3) Vgl. Natal, Alex, I. c. p. 387. . 
4) Ep. 125. n. 3. T. III. p. 216 ed. BB. Al, 
5) Vgl. Ludovici Praef. ad Ittig I. e. 

6) Natal. Alex. I. c. p. 387 sqq. 
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§ 42. 
Inhalt der nicäniſchen Canones. 


Steht dem bisher Geſagten zu Folge die Zahl der ächten nicä— 
niſchen Canones feſt, ſo iſt es jetzt an der Zeit, auch deren Inhalt näher 
zu betrachten. Die Bedeutſamkeit der Sache und das Gewicht des 
Originalwortes verlangen dabei, daß wir den griechiſchen Text (nach 
den Recenſionen von Manſi und Bruns) voranſtellen, und durch 
Ueberſetzung und Commentar ſeinen Sinn zu verdeutlichen ſuchen “). 
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Iſt Jemand von den Aerzten während einer Krankheit oder von den Barbaren 
verſchnitten worden, ſo ſoll er im Clerus bleiben; wenn aber Jemand, der geſund 
war, ſich verſchnitten hat, dieſer muß, nachdem die Sache im Clerus unterſucht 
wurde, fet Amt niederlegen, und man darf in Zukunft keinen ſolchen mehr beför— 
dern. Da jedoch klar iſt, daß ſich das Geſagte nur auf jene bezieht, welche eine ſolche 
That abſichtlich begehen und ſich ſelbſt zu verſchneiden wagen; ſo können diejenigen, 
die von Barbaren oder von ihren Herrn entmannt wurden, wenn ſie im Uebrigen 
würdig ſcheinen, dem Canon gemäß in den Clerus zugelaſſen werden. 


1) Mansi, collectio Concil. T. II. p. 668 sqq. Bruns, Canones Aposto- 
lorum et Conciliorum saec. IV- VII. Berol. 1839. T. I. p. 14 sqq. Eine ſehr 
alte lateiniſche Ueberſetzung der nicäniſchen Canones, von den ſonſt bekannten alten 
Ueberſetzungen, z. B. bei Dionyſius Exiguus und in der Prisca rc, verſchieden, fand 
im vorigen Jahrhundert der gelehrte Scipio Maffei in einem Veroneſer Codex. 
Sie iſt abgedruckt in der Balleriniſchen Ausgabe der Werke Leo's d. Gr. T. III. 
p. 582 sqq. und Mansi, 1 c. T. VI. p. 1195 sqq. 

2) Aeltere Commentarien, die wir hiebei benützen, lieferten die mittelalterlichen 
Griechen Balſamon, Zonaras und Ariſtenus (abgedruckt bei Beve regius, 
Synodicon sive Pandectae canonum, Oxon. 1672. T. I. p. 58 sqq.), dann 
Beveridge ſelbſt im Appendix zum zweiten Band ſeines eben angeführten Werkes 
P. 44 sqq.; ferner Van Eſpen, in ſ. Commentarius in canones et decreta etc. 
Colon. 1755. p. 85 sqq., auch ein Anonymus (T Prof. Herbſt) in der Tüb. theol. 
Quartalſchrift 1822. S. 30 ff. 
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Dieſe nicäniſche Verordnung ſtimmt überein mit den in den apo⸗ 
ſtoliſchen Canonen 21—24 incl. (nach anderer Zählart 20—23) ent⸗ 
haltenen Beſtimmungen, und auf dieſe bezieht ſich wohl auch der vom 
Nicänum hier gebrauchte Ausdruck: ¢ xevar. Veranlaſſung zu ſolchen 
Verordnungen gab es ſchon lange in der vornicäniſchen Zeit, wie nicht 
bloß Origenes, ſondern bereits hundert Jahre früher jener Jüngling 
zeigte, deſſen Juſtin in ſeiner erſten Apologie c. 29 gedenkt, und der 
ſich durch Aerzte entmannen laſſen wollte, um den Vorwurf der Heiden, 
als gehöre Unzucht zum chriſtlichen Cultus, gründlich zu widerlegen. 
Juſtin ſpricht weder Lob noch Tadel über ihn und bemerkt bloß, daß 
er zwar die Erlaubniß der weltlichen Obrigkeit zu ſeinem Vorhaben 
nicht erhalten habe, aber doch ſein ganzes Leben lang virgo geblieben 
ſei. — Ohne Zweifel hatten neuere Vorfälle die nicäniſche Synode zur 
Wiederholung jener ältern Dekrete beſtimmt, und nicht mit Unwahrſchein⸗ 
lichkeit wird vermuthet, daß der nachmals berüchtigte arianiſche Biſchof 
Leontius den eigentlichen Anſtoß dazu gegeben habe. Wie nämlich 
Athanaſius) und nach ihm Theodoret?) und Sokrates?) berichten, 
lebte Leontius, ein Phrygier von Geburt!) und Cleriker zu Antiochien, 
mit einer Subintroducta, Namens Euſtolium, und konnte ſich ſo wenig 
von ihr trennen, daß er, um ſie nicht entlaſſen zu müſſen, ſich ſelbſt 
entmannte. Sein Biſchof Euſtathius ſetzte ihn hauptſächlich deßhalb ab, 
aber Kaiſer Conſtantius erhob ihn nachmals durch Gewalt ſogar zum 
Biſchof von Antiochien, und derſelbe gehörte fortan zu den bitterſten 
Gegnern des hl. Athanaſius. — Uebrigens wurde die vorliegende nicä— 
niſche Verordnung von ſpäteren Synoden und Kirchenvorſtehern öfter 
wiederholt und ijt auch in das Corpus juris canonici c. 7. Dist. LV. 
und c. 3. X. (I. 20) übergegangen. 
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1) Athanas. apologia de fuga sua c. 26. und historia Arianorum ad 
monachos c. 28. 

2) Theodoret. hist. eccl. II. 24. 

8) Socrat. hist. eccl. II. 26. 

4) Theodoret, I. c. II. 10. 


eee 


378 § 42. Canon 2 von Nicäa. 


dy O, yoory -c, ev Sve ini ve mvevparixdy οννννον 

: 18 , 3 Ae oD). N 
d] ad Ue TD Gαh,Wao i ννανẽi/ονονEαν e Eπνẽuůðauνν 1 TLOEGBV- 
eνοeo xahiog tdokev exer, cov howcovd undéy toLovtO yivEes dou 
ual yao nai yodvou él tH) xetNYOUMEvyD, HEL META TO PaTTLO LO 
doxiuaolasg mleiovog’ capes yéo tO “mootodxoy youusa tO héyov™ 
Mn vedgutoy, tva un tvpwteig sig , & zat r 
20 dvaiddov. et d meOLOVTOS TOG A Wuyledy Tia WaAoTH Ue 
Evoeth méol TO mModgwioy, xai &héyyouro V0 OVO v u- 
woorv, mencvodw 0 rινν,u g tov xAnoov' oO 0& maod THdTEH 
MOLY, WS UnEevartia th weyddn ovvdd@ Fouavyduevog, avTOS 
nivdvvEevoet MEot TOY xATooY *), 

Da ſchon Vieles theils aus Noth, theils auf Andringen der Leute dem kirchlichen 
Canon zuwider geſchehen iſt, ſo daß man Menſchen, die kaum erſt vom heidniſchen 
Leben zum Glauben übergegangen waren, nach ganz kurzem Unterricht alsbald in 
das Geiſtesbad führte und gleich mit der Taufe auch zum biſchöflichen oder prieſter— 
lichen Amte erhob; ſo ſchien es recht und billig, daß künftig ſo etwas nicht mehr 
geſchehe, da für den katechetiſchen Unterricht und für die weitere Prüfung nach der 
Taufe Zeit nöthig iſt. Denn weiſe iſt der apoſtoliſche Spruch (1 Tim. 3, 6), welcher 
lautet: „kein Neuling darf er ſein, damit er nicht durch Uebermuth in das Gericht 
und die Schlinge des Teufels falle.“ Sollte aber in der Folgezeit irgend eine ſchwere Sünde 
ſich bei einem Cleriker zeigen und er von zwei oder drei Zeugen überwieſen werden, ſo 
muß er ſein geiſtliches Amt niederlegen. Wer aber dieſem zuwiderhandelt und dieſer 
großen Synode ungehorſam zu ſein wagt, lauft Gefahr wegen ſeines Clerikates. 

Schon der Wortlaut dieſes Canons zeigt, daß es bereits früher 
verboten war, Jemanden nach ganz kurzer Zeit des Katechumenats als⸗ 
bald zu taufen und gleich nach der Taufe ſogar zum Biſchof oder zum 
Prieſter zu weihen, und wir dürfen hienach den apoſtoliſchen Canon 
80 (79), der dasſelbe verordnet, wohl für älter als das Nicänum er⸗ 
achten. — Doch kamen auch nachmals noch Fälle vor, wo man aus 
dringenden Gründen eine Ausnahme von dieſer nicäniſchen Regel machte, 
3. B. bei Ambroſius?); und man konnte dieſe Ausnahmen auch ganz 
gut, zwar nicht durch den nicäniſchen, aber doch durch den genannten 
apoſtoliſchen Canon rechtfertigen, welcher am Schluſſe ſagt: „es ſchickt 
ſich nicht, daß Jemand, der ſich ſelbſt nicht bewährt hat, der Lehrer 
Anderer werde, wenn es nicht etwa durch beſondere göttliche 


1) Eine alte koptiſche Ueberſetzung dieſes Canons entdeckte Zoega, Pitra aber 
gab fie im J. 1852 zu Paris in dem Spicilegium Solesmense, J. I. P. 525 
heraus. Dieſe koptiſche Ueberſetzung ſtimmt zwar nicht dem Worte, aber doch dem 
Sinne nach gänzlich mit dem griechiſchen Original überein. 

2) Theodoret. hist. ecel. IV. 6. Ruf in. hist. ecel. II. 11. 
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Gnade geſchieht.“ — Nicht ganz verſtändlich iſt in unſerem nicä— 
niſchen Canon der Ausdruck woyueor ce cucornua. Manche Ausleger 
haben, durch die lateiniſche Ueberſetzung animale peccatum veranlaßt, 
hier in specie an Fleiſchesſünden gedacht; aber ſchon Zonaras (a. h. I.) 
ſagt richtig, daß alle Sünden wuyuxd ducoriuace ſeien; daß aber 
hier an Kapitalfehler gedacht werden müſſe, geht aus der dafür 
beſtimmten Strafe der Abſetzung hervor. Dr. Nolte ſchlug in einem 
Briefe an mich vor, wvyoxrovoy, d. h. ſeelentödtend zu leſen. — 
Weiterhin hat man an den Worten: er dé mooiovrog vé yoovs, d. h. 
„ſollte aber in der Folgezeit“ u. ſ. f. Anſtoß genommen, und bemerkt, 
es werde zwar hier zunächſt nur den vorſchnell Geweihten mit Abſetzung 
gedroht, falls ſie ein Verbrechen begingen, der Canon ſei aber auch 
allgemeiner zu faſſen, und beziehe ſich darum nicht minder auch auf 
die übrigen Geiſtlichen; nur wolle er ſagen, bei den vorſchnell Geweihten 
ſolle man noch ſtrenger ſein. Eine andere Deutung geht dahin: „falls 
bei einem vorſchnell Geweihten nach ſeiner Ordination ſich zeige, daß 
er vorher (vor ſeiner Taufe) ein ſchweres Vergehen begangen habe, ſo 
ſoll er wieder abgeſetzt werden.“ So faßt Gratian im Corpus jur. 
can. c. 1. Dist. 48 unſere Stelle auf, wobei er freilich den Text etwas 
veränderte. Mir ſcheint der ganze Zuſammenhang und damit der Sinn 
unſeres Canons der zu ſein: „künftig darf Niemand mehr vorſchnell 
getauft oder geweiht werden. Bei denen aber, die bereits geweiht ſind 
(vorſchnell oder nicht) gilt die Regel: wenn fie eine ſchwere Sünde be- 
gehen, werden ſie abgeſetzt. Für die Zukunft jedoch droht die Abſetzung 
auch jenen, welche kein anderes Vergehen begangen haben, als daß ſie 
dieſer großen Synode zuwider ſich vorſchnell ordiniren ließen, oder 
Andere vorſchnell ordinirten“, denn die letzten Worte unſeres Canons 
enthalten eine Drohung eben ſo gut für den Ordinator als für den 
Ordinirten. 
Can. III. 

"Annydoevosv xadolov νẽ d ovvodog mnte étroxdnm 
une moeoBuréow unre diaxdve unre Ohwg tii coy o) 
zEcivar ovvetaaxcoy eye, many si un koe unréon , di 
Jelayv, 7 & wove moéswone méoay viopiay dvamépevye'). 


1) Auch von dieſem Canon fand Zoega eine alte koptiſche Ueberſetzung, her— 
ausgegeben von Pitra in dem Spicileg. Solesmense T. I. p. 526. Unſer Canon 
iſt hier ſehr frei überſetzt. 
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Die große Synode verbietet es gänzlich, und es ſoll weder einem Biſchof, noch 
einem Presbyter, oder Diakon oder irgend ſonſtigem Cleriker erlaubt ſein, eine 
cuvelcaxtos bei ſich zu haben, mit Ausnahme der Mutter, oder Schweſter, oder Tante 
oder einzig ſolcher Perſonen, bei denen durchaus kein Verdacht ſtattfindet. 


Sehr frühzeitig lebten einzelne Chriſten, Geiſtliche und Laien, mit 
unverheiratheten Perſonen in einer Art geiſtiger Ehe, ſo daß ſie zwar 
zuſammenwohnten, aber nicht in geſchlechtlicher, ſondern in geiſtiger 
Gemeinſchaft, zur gegenſeitigen geiſtigen Förderung (vgl. Chrysost. 
in ſ. Rede oog tag Fyovtag magdéves ovverodzees und Bevereg. 
1. c. p. 46 b). Dieſe Frauensperſonen hießen ovveioaxcor, Ama! 
und sorores. Aber was im Geiſte begonnen hatte, endete bei Manchen 
im Fleiſche, weßhalb die Kirche ſolche Verbindungen aufs Strengſte 
verbot, ja ſogar ſtrenger als den Concubinat, indem oft gerade ſonſt 
treffliche, aber etwas ſchwärmeriſche Chriſten, welche vor jedem klaren 
Concubinate zurückgeſchaudert wären, in ſolche Verbindungen eintraten 
und dadurch zu Grunde gingen. — Daß' unſer Canon ſolche Syneis⸗ 
aktenverhältniſſe verbiete, iſt außer Zweifel; allein der Context zeigt, 
daß das Verbot auch noch einen weitern Umfang habe, und der Aus— 
druck ovveicaxrog nicht bloß in dem engern Sinne des ſpecifiſchen 
Syneisaktenthums zu nehmen ſei, ſondern auch in einem weiteren Sinne 
alle andern in das Haus eines Geiſtlichen eingeführte (-- ovveioaxror) 
darin wohnende Weibsperſonen bezeichne. Wenn es nämlich in unſerem 
Canon heißt: „keine ovverocxrog außer der Mutter“ ꝛc., ſo iſt klar, 
daß Ovveloexcog in der weitern Bedeutung zu nehmen ſei, in⸗ 
dem das eigentliche Syneisaktenverhältniß mit Mutter und Schweſter 
nie ſtatthatte und nicht ſtatthaben konnte. — Außer dem Verbot des 
Syneisaktenthums in specie hat alſo unſer Canon noch den allge— 
meinen Sinn: „der Cleriker darf keine Weibsperſon bei ſich im Hauſe 
haben, außer der Mutter“ ꝛc.; weil ſich aber dieſer Sinn von ſelbſt 
aufdrängt, haben manche unter den Alten éeicaxvoy ftatt ow eGcnn⁊ to 
leſen zu ſollen geglaubt, ſo Kaiſer Juſtinian in ſeiner Novelle 123. 
e. 29 und Rufin in ſeiner Ueberſetzung unſeres Canons !). Auch 
mehrere Synoden, z. B. die zweite von Tours c. 11 und die vierte 
von Toledo c. 42 leſen ſo; allein die beſten griechiſchen Codices haben, 
wie Beveridge bezeugt, ovveioaxror, und ebenſo leſen Baſilius d. Gr., 


1) Hist. eccl. I. 6. 
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Dionyſius Exiguus u. A.). — Zweifelhaft iſt ferner der Sinn der 
letzten Worte unſeres Canons, ob nämlich damit geſagt ſein wolle, 
alle Perſonen, welche keinen Verdacht erregen, ſeien geſtattet, wie 
Gratian und das Corpus juris can.!) die Stelle nahmen, oder ob der 
Sinn ſei: „auch die genannten Schweſtern und Tanten nur dann, 
wenn ſie zu keinem Verdachte Veranlaſſung geben.“ In letzterer 
Weiſe verſtand Van Eſpen (I. c. p. 88) unſere Stelle, aber ſchwerlich 
mit Recht. a 

Eine dritte Bedenklichkeit entſtand darüber, ob unſer Canon die 
Prieſterehe vorausſetze, oder im Gegentheil den Cölibat anbefehle, in 
dem unter den ovvetcczror die wahren Frauen der Geiſtlichen gemeint 
und alſo verboten wären. So nahm es Bellarmin; aber ſicher mit Unvedt 9), 
denn hier werden die ovvecouxcor allen Clerikern unterſagt, während be- 
kanntlich die Minoriſten ſich verehelichen durften. Uebrigens iſt nicht zu 
verkennen, daß dieſem Canon zu Folge die Praxis, unverheirathet zu 
bleiben, unter dem Clerus ſchon in hohem Grade muß vorhanden ge— 
weſen ſein, wie auch Fuchs anerkannte“) und Natalis Alexander 
ausführlich auseinanderſetztes). Uebrigens wird das Verhältniß des 
Nicänums zum Cblibate bei der Geſchichte des Paphnutius noch 
einmal zur Sprache kommen. 


ane. 
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1) Bevereg. I. c. p. 45 u. 46. 

2) „Interdixit per omnia sancta synodus, non episcopo, non presbytero, 
non diacono, vel alicui omnino, qui in clero est, licere subintroductam habere 
mulierem, nisi forte aut matrem, aut sororem, aut amitam, aut etiam eas 
idoneas personas, quae fugiant suspiciones.“ C. 16. Dist. 32. 

3) Der Canon bezieht ſich nur auf unverheirathete Cleriker, ſ. Mittermüller 
in Moy's Archiv f. K. R. 1866. Heft 5. 

4) Fuchs, Biblioth. der Kirchenverſammlungen, Leipzig 1780. Thl. I. Cree, 

5) Natal, Alex, hist, eccl Sec. IV. Dissert. 19, Propos. II. p. 392. ed, 


Venet. 1778, 


NY 
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20 dé v tay ywouésvay didooIa: “ sxdorny emaoyiay TH 
pnrveomoditn . | 

Der Biſchof ſoll eigentlich von allen (Biſchöfen) der Eparchie (Provinz) auf⸗ 
geſtellt werden; wenn aber dieß ſchwer iſt, ſei es wegen eines dringenden Nothfalls, 
oder wegen der Weite des Wegs, ſo müſſen wenigſtens drei ſich verſammeln, und mit 
ſchriftlicher Einwilligung der Abweſenden die Cheirotonie (Weihe) vornehmen. Die 
Beſtätigung und Oberleitung des Geſchehenen aber ſoll in jeder Eparchie dem 
Metropoliten zuſtehen. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die Kirche bei der Ein⸗ 
und Abtheilung ihres großen Ganzen in kleinere Bezirke principiell 
frei und an keine bürgerliche oder ſtaatliche Diſtriktsgrenzen gebunden 
iſt. Aber ebenſo muß es einleuchten, daß Gründe der Zweckmäßigkeit 
ſie veranlaſſen können, ihre Eintheilung der bereits vorhandenen bür⸗ 
gerlichen und ſtaatlichen zu conformiren. Den Grund hiezu legten fak— 
tiſch ſchon die Apoſtel, indem ſie a) das Evangelium meiſt zuerſt in den 
bürgerlichen Hauptſtädten der Provinzen verkündeten und b) die in einer 
bürgerlichen Provinz gewonnenen Gläubigen auch in religiöſer Beziehung 
als zuſammengehörig betrachteten und behandelten. So ſchrieb z. B. 
Paulus „an die Gemeinde Gottes zu Corinth und an alle Gläubigen 
in ganz Achaia“ (2 Cor. 1, 1), d. h. er betrachtete alle Chriſten der 
bürgerlichen Provinz Achaia als eigens zuſammengehörig und ſtellt zu— 
gleich die Kirche in der bürgerlichen Metropole Corinth an die Spitze 
der Kirchen Achaia's. Ebenſo richtet er Galat. 1, 2 ſeinen Brief an 
„die Gemeinden von Galatien“, ſo daß wiederum die Kirchen dieſer 
bürgerlichen Provinz als zuſammengehörig erſcheinen. Die Folge war, 
daß ſich a) die einzelnen in einer bürgerlichen Provinz vorhandenen 
Bisthümer immer mehr auch als kirchlich zuſammengehörig betrachteten, 
und daß b) der Biſchof in der weltlichen Metropole einen Vorrang 
vor den übrigen Biſchöfen erhielt, theils c) wegen des höheren An— 
ſehens ſeiner Stadt überhaupt, theils 5) weil die bürgerliche Metropole 
gar oft auch faktiſch zugleich die kirchliche war, d. h. weil in ihr die 
früheſte Chriſtengemeinde gegründet worden war 5 ie übrigen Städte 
der Provinz von ihr aus das Evangelium empfa angen hatten. Den 
erſtern mehr a Grund unter lit. c) hob beſonders die antioche⸗ 
niſche Synode vom J. 341 hervor, indem fie in ihrem gten Canon 


1) Eine neu entdeckte koptiſche Ueberſetzung dieſes Canons findet ſich in Pitra's 
Spicil, Solesmense, P. I. p. 526 sq. 
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ſagt: „die Biſchöfe jeder Eparchie ſollen wiſſen, daß der Biſchof in 
der Metropole (d. h. bürgerlichen Hauptſtadt) die Sorge über die ganze 
Eparchie hat, weil in der Metropole Alle um ihrer Geſchäfte willen 
zuſammenkommen.“ Es iſt kein Zweifel, daß unter Eparchie hier die 
bürgerliche Provinz gemeint iſt, und daß die Synode die kirchliche 
Diſtriktsabtheilung (Provinzialeintheilung) der bürgerlichen conform 
machen wollte. Von dem gleichen Gedanken ging, wie wir im vor- 
liegenden Canon ſehen, auch die nicäniſche Synode aus, auch ihr fallen 
die Grenzen der kirchlichen und bürgerlichen Provinzialeintheilung zu— 
ſammen, und ſie verordnet, daß jeder neue Biſchof von den Biſchöfen 
der ganzen Eparchie (= bürgerlichen Provinz) gemeinſam beſtellt wer⸗ 
den und der Metropolit, d. h. nach Analogie des gten antiocheniſchen 
Canons: der Biſchof der bürgerlichen Metropole, die Beſtätigung ꝛc. 
des Geſchehenen haben ſolle. — Der erſte Hauptpunkt, der in unſerem 
Canon liegt, ijt ſonach die darin ausgeſprochene Regel, daß die kirch— 
liche Eintheilung der bürgerlichen conform ſein ſolle, eine Regel, die 
jedoch nicht ohne Ausnahmen blieb ). 

Der zweite Punkt unſeres Canons, der einer Erörterung bedarf, 
iſt die Art und Weiſe der Biſchofswahlen in der älteſten Kirche. In 
der apoſtoliſchen Zeit geſchah die Aufſtellung der Biſchöfe durch die 
Apoſtel ſelbſt. In den unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeiten aber ſtellten, 
wie Clemens von Rom bezeugt), die Apoſtelſchüler (die 2710 
dvooec, wie fie Clemens nennt), alſo Männer wie Titus und Timotheus, 
die Biſchöfe auf unter Zuſtimmung der ganzen Gemeinde (ovvevdoxnodong 
tng éxxAnoiag mons, ſagt Clemens J. c.), ſo daß alſo jetzt ein zweiter 
Faktor bei Beſtellung eines Biſchofs als mitthätig heraustritt. Die 
Gemeinde nämlich mußte Zeugniß geben, ob der Betreffende würdig 
ſei oder nicht. Nach dem Tode der Apoſtelſchüler änderte ſich die Praxis 
nothwendig, indem kein einzelner Biſchof mehr das überwiegende An— 
ſehen beſaß, wie ſie. Worin aber die neue Weiſe beſtanden habe, er— 

3 

1) Ueber dieſen ganzen Punkt ogl. die ſehr ſorgfältig gearbeitete ſcharfſinnige 
Schrift von Friedrich Maaſſen, J. U. Dr., mit dem Titel: „der Primat des 
Biſchofs von Rom und die alten Patriarchalkirchen. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
Hierarchie, insbeſondere zur Erläuterung des ſechsten Canons des erſten allgemeinen 


Concils von Nicäa, Bonn 1853“ S. 1-13. 
2) Clementis Epist. I. ad Corinth. 44; ſ. meine editio Patrum apost, 


ed. III. p. 116. 
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fahren wir am beſten von Cyprian, welcher Epist. 68 die Wahl und 
Weihe eines Biſchofs ziemlich ausführlich beſchreibt. „Faſt in allen 
Provinzen, ſagt er, wird es ſo gehalten, daß a) in der Stadt, welche 
einen Biſchof erhalten ſoll, die benachbarten Biſchöfe der Provinz yur 
ſammenkommen. b) Der neue Biſchof wird dann gewählt plebe prae- 
sente; das Volk muß alſo gegenwärtig ſein, da es singulorum vitam 
plenissime novit. c) Das Bisthum wird dann übertragen universae 
fraternitatis suffragio und episcoporum judicio.“ Dieſe entſcheidenden 
Worte deutet Beveridge (J. c. p. 47) fo, daß die Comprovinzialbiſchöfe 
wählten, die fraternitas aber, d. i. Volk und Clerus der betreffenden 
Gemeinde, nur die Zuſtimmung und das Urtheil über die Würdigkeit 
des Erwählten erklärten. Ich glaube jedoch, daß Beveridge dem Aus⸗ 
drucke suffragio einige Gewalt angethan, und auch das judicio nicht 
ganz genau aufgefaßt habe. Suffragium, von sub und frango, bedeutet 
ein zerbrochenes Stückchen, eine Scherbe, und zwar im prägnanten Sinne 
eines jener Scherbchen, womit die Alten in den Volksverſammlungen 
zu ſtimmen pflegten. Der Ausdruck suffragium weist alſo darauf hin, 
daß die kraternitas eine Art Wahlrecht hatte, während die eigentliche 
Entſcheidung, das judicium, in den Händen der Comprovingial- 
biſchöſe war. Van Eſpen in ſeinem Kirchenrechte (P. I. tit. 13. n. 10) 
erklärt dieß richtig jo: die fraternitas, d. i. Clerus und Volk der be- 
treffenden Gemeinde, hatten ein Vorſchlagsrecht, den Comprovinzial⸗ 
biſchöfen aber ſtand die Entſcheidung zu und ſomit der hauptſäch— 
lichſte Antheil; ja es konnten Fälle vorkommen, daß ſie Jemanden sine 
praevia plebis electione weiheten (wenn das Volk ſchecht war). War 
aber durch ihr judicium der neue Biſchof beſtellt, jo erhielt er ſogleich 
von ihnen auch die hl. Weihe. 

Die nicäniſche Synode fand nun für nöthig, gerade über den Wn- 
theil der Comprovinzialbiſchöfe neue Beſtimmungen zu erlaſſen, und 
zwar in der Richtung, daß ) nicht ein einzelner Biſchof der Provinz 
einen andern Biſchof aufſtellen könne, daß vielmehr 6) hiezu mindeſtens 
drei Biſchöfe gehören, und y) dieſe nur mit ſchriftlicher Einwilligung 
der Andern den Akt vornehmen dürfen, endlich ) daß die Beſtätigung 
des Geſchehenen dem Metropoliten zuſtehe. Offenbar hat die Synode 
hiedurch die bereits gewohnheitsmäßig ausgebildete Metropolitanver⸗ 
faſſung beſtätigt und nach ihren zwei wichtigſten Theilen: &) der Er⸗ 
nennung und Ordination der Biſchöfe und /) der rechtlichen Stellung 


i 
N 
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des Metropolitanbiſchofes, feſtgeſtellt. Das dritte Hauptmoment der 
Metropolitanverfaſſung aber: die Provinzialſynode, ſollte im näch⸗ 
ſten Canon erörtert werden. 

Möglicherweiſe hat Meletius Veranlaſſung zu unſerem Canon 
gegeben, indem er bekanntlich allein, ohne Zuſtimmung anderer Com⸗ 
provinzialbiſchöfe und ohne Approbation des Metropoliten (von Alexan⸗ 
drien) neue Biſchöfe aufſtellte und dadurch ein Schisma veranlaßte. 
Unſer Canon ſollte alſo für die Zukunft derartige Spaltungen verhüten. 
Es ijt ſchon die Frage aufgeworfen worden), ob unſer Canon von 
der Ordination oder von der Wahl eines neuen Biſchofs rede, und 
ich glaube mit Van Eſpen dahin entſcheiden zu ſollen, daß derſelbe ſich 
auf beide Momente zugleich beziehe, ſowohl auf den Antheil der Com— 
provinzialbiſchöfe bei der Wahl, als auf die Ordination des Gewählten 
durch ſie. 

Einen Vorgang zu dieſer Verordnung hatte das Nicänum in dem 
erſten apoſtoliſchen und 20ten arelatenſiſchen Canon; wiederholt aber 
und nachgeahmt wurde unſer nicäniſcher Canon von einer Reihe ſpäte⸗ 
rer Synoden, namentlich zu Laodicea c. 12, Antiochien c. 19, im Co- 
dex ecclesiae afric. c. 13, auf der vierten Synode zu Toledo c. 19, 
und der zweiten allgemeinen zu Nicäa c. 3. Auch ging er ſowohl in 
der griechiſchen als in der lateiniſchen Kirche in die Praxis über, und 
wurde in alle Sammlungen der Kirchengeſetze, namentlich in das Corpus 
jur. can. 1. Dist. 64 aufgenommen. 

Aber gerade bei der Anwendung in der Praxis exegeſirten beide 
Kirchen unſeren Canon in verſchiedener Weiſe. Die Griechen hatten 
über das Eingreifen der Fürſten und weltlichen Großen in die Biſchofs— 
wahlen ſehr bittere Erfahrungen gemacht, und drangen darum mit aller 
Gewalt darauf, das Wahlrecht dem Volke durchaus zu entziehen und 
einzig und allein den Biſchöfen einzuräumen. Um ein feſtes Fundament 
hiefür zu gewinnen, interpretirte ſchon die 7te allgemeine Synode zu 
Nicäa c. 3 den fraglichen Canon in der Weiſe, als wolle er ſagen, daß 
ein Biſchof nur von Biſchöfen gewählt werden dürfe, und bedrohte 
Jeden mit Abſetzung, der mit Hülfe der weltlichen Gewalt ein Bis— 
thum erwerbe ). Aehnlich erklärte ſich hundert Jahre ſpäter auch die 


1) Siehe Van Espen, Commentarius in canones etc. p. 89. 
2) Mansi, Coll. Cone. T. XIII p. 419 sqq. Harduin. Coll. Cone. 
Te TV pon 48 t 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 25 
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achte allgemeine Synode, indem ſie c. 22 in Uebereinſtimmung „mit 
früheren Concilien“ beſtimmte, der Biſchof dürfe nur durch das Colle⸗ 
gium der Biſchöfe gewählt werden ). Die griechiſchen Commentatoren 
Balſamon u. ſ. f. folgten darum nur dem Beiſpiel dieſer beiden großen 
Concilien, wenn ſie unſern Canon 4 der nicäniſchen Synode in dem 
Sinne auffaßten, daß dadurch der bisherige Antheil des Volkes an der 

Biſchofswahl aufgehoben und Alles den e über⸗ 
geben worden ſei ). 


Anders war es in der lateiniſchen Kirche. Zwar wurde auch hier, 
wenngleich viel ſpäter als in der griechiſchen Kirche, nämlich ſeit dem 
Iten Jahrhundert, das Volk ebenfalls von dem Autheil an den Bi⸗ 
ſchofswahlen ausgeſchloſſen?), aber nicht blos das Volk, ſondern auch 
die Comprovinzialbiſchöfe; und das Wahlrecht kam einzig und allein an 
den Clerus der Kathedralkirche“). Unſer nicäniſcher Canon wurde 
darum von den Lateinern ſo aufgefaßt, als ob er über den Antheil der 
Comprovinzialbiſchöfe an der Wahl gar nichts ſage (und deutlich thut 
er es ja auch nicht), und nur zwei Punkte beſtimme: «) zur Ordina⸗ 
tion eines neuen Biſchofs ſind wenigſtens drei andere Biſchöfe nöthig, 
und 6) das Confirmationsrecht ſteht den Metropoliten zu, vgl. 
c. 8. Dist. 64; c. 20. 32. 44. X. de elect. (I. 6). — Aber auch das 
Confirmationsrecht der Biſchöfe ging in der lateiniſchen Kirche im Laufe 
der Zeit von den Metropoliten auf den Papſt über, namentlich durch 
die Aſchaffenburger Concordate. 
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1) Mansi, T. XVI. p. 174 sqd. Harduin. 1. c. T. V. p. 909. 
2) Bevere g. I. e. P. 47. 


3) Van Espen, Jus ecclesiast. P. 1, tit. 13. C. 1. n. 5. 
4) Van Espen, I. es 2, „ tuners: 
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Was die von der Gemeinſchaft Ausgeſchloſſenen betrifft, fo ſoll der von den 
Biſchöfen jeder Provinz gefällte Spruch in Kraft bleiben, gemäß dem Canon, welcher 
beſagt: wer von den Einen ausgeſchloſſen iſt, ſoll von den Andern nicht wieder zu— 
gelaſſen werden. Doch ſoll unterſucht werden, ob ſie nicht durch die Engherzigkeit oder 
Streitſucht oder ſonſtige Gehäſſigkeit des Biſchofs ausgeſchloſſen wurden.. Und damit 
dieſe geziemende Unterſuchung ſtattfinde, ſchien es am Platz, daß in jeder Provinz 
jährlich zweimal Synoden gehalten werden, damit durch die allgemeine Verſammlung 
aller Biſchöfe der Provinz dergleichen Unterſuchungen angeſtellt werden und Jeder 

erkenne, daß die erweislich Ungehorſamen gegen den Biſchof mit Recht ausgeſchloſſen 
ſeien, bis es etwa der Verſammlung der Biſchöfe gefalle, ein milderes Urtheil über 
fie auszuſprechen 2). Die Synoden aber ſollen abgehalten werden, die eine vor der 

Quadrageſe, damit nach Hinwegnahme aller niedrigen Geſinnung Gott eine reine 
Gabe dargebracht werde; die zweite aber im Herbſte. 5 

Wie bereits oben bemerkt wurde, hat das Concil von Nicäa durch 
den vorliegenden Canon das dritte Hauptmoment, das ſich in der Me— 
tropolitanverfaſſung ausgebildet hatte, nämlich die Inſtitution der Pro⸗ 
vinzialſynoden beſtätigt und ihnen ihre Thätigkeit nach einer Seite hin 
angewieſen. 

Schon das vornicäniſche Kirchenrecht hatte verboten, daß ein Cy- 
communicirter von einem fremden Biſchof in die Kirchengemeinſchaft 
dürfe aufgenommen werden, und der apoſtoliſche Canon 13 (12) be⸗ 
droht jede derartige unbefugte Aufnahme ſogar mit eigener Excommuni⸗ 
cation. — Auch die weitere Beſtimmung des Nicäuums, daß das von 
einem Biſchof gefällte Excommunicationsurtheil von der Provinzialſynode 
unterſucht werden ſolle, und von ihr wieder aufgehoben werden könne, 
iſt, wenn auch nicht buchſtäblich, fo doch dem Sinne nach in dem apoſto⸗ 
liſchen Canon 38 (36) enthalten, wenn es heißt: daß die (Provinzial⸗ 
Synode die vorkommenden kirchlichen Streitfragen entſcheiden ſolle. In 


1) Im Spicileg. Solesm. 1. c. findet ſich auch von dieſem Canon eine koptiſche 
Ueberſetzung. 
2) Vgl. Kober, Kirchenbann, S. 188 und 221. 
25% 
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demſelben apoſtoliſchen Canon iſt auch bereits ausdrücklich angeordnet, 
daß jährlich zwei ſolche Provinzialſynoden ſtatthaben ſollen, jedoch zu 
einer andern Zeit, als das Nicänum in unſerm Canon anordnete. Nach 
der Faſſung des letztern könnte es ſcheinen, als ob das ganze Geſchäft 
der Provinzialſynode nur in der Schlichtung ſolcher Händel hätte be— 
ſtehen ſollen, allein ſchon die zweite allgemeine Synode zu Conſtanti⸗ 
nopel c. 2 hat unſern nicäniſchen Canon richtig dahin erklärt, daß die 
ganze Verwaltung der Kirchenprovinz von dieſen Synoden unterſucht 
werden müſſe. 

Endlich iſt nicht zu überſehen, daß ſich bei Gelaſius, der in ſeiner 
Geſchichte des Nicänums auch die Canones mittheilt, eine kleine Ver⸗ 
ſchiedenheit des Textes findet. Während nämlich unſer Canon ſagt: „die 
Excommunicationsſentenz bleibe in Kraft, bis es der Verſammlung 
(cw) 200 der Biſchöfe gut ſcheine, milder zu ſein“, ſchreibt Gelaſius: 
uEAO¹ ay tT) R 1] 2% emeoxong@ x. v. J. ), d. h. „bis es der 
Verſammlung der Biſchöfe oder dem Biſchofe (der die Sentenz gefällt 
hat), gut ſcheine“ u. ſ. f. Ebenſo las Dionyſius Exiguus, wie ſeine 
Ueberſetzung dieſes Canons beweist ?). Der Sinn wird jedoch durch 
dieſe Textesverſchiedenheit nicht weſentlich alterirt, denn es verſtand ſich 
von ſelbſt und war von jeher Praxis, daß jeder Biſchof die von ihm 
gefällte Sentenz auch wieder aufheben konnte. Ganz im Widerſpruche 
mit unſerm Texte aber laſen einige Ueberſetzer, z. B. die Prisca s), 
nicht % ro ſondern nur émcozdnp, und in dieſer falſchen Form 
ging der Canon auch in das Corpus juris can. über, c. 73 Causa XI. 
quaest. 3. — Der letzte Theil unſeres Canons aber, die Zeitbeſtim— 
mung für die Provinzialſynoden, wurde von Gratian ſchon c. 3. 
Distinct. XVIII aufgenommen. 


Gane Vile 


Ta doyaia Eon xoarsiva tet év Alydnatm nee Aisin ndl Ilev- 
camoler, wove cov ‘Ahetuvdgsiag étioxomoy mavewy tovtwy eye 
ny eovoiay, émevdy xai wp év tH Pwun émroxom vovdto avyndés 
got’ Ouoiwg O xa xara “Areoyeray zei ev tcaig dhdaic 2nao- 


1) Bei Mansi, 1. c. T. II. p. 894. 
2) Bei Mansi, 1. c. T. II. p. 679. 
3) Bei Mansi, I. e. T. VI. p. 1127. 
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_ vlog te mecoRsta ouileadar , euxdnolaie’ xeddlov dé med- 

2 — cf > x . ~ 7 , 
Ondov éxzeivo, ote et tig ywoic yYWuUNS TOV UNTOOTOALTOV yEevorITtoO 
EMLOXOMOG, TOY TOLOvtOY 7 EW/ d GVYOOOg WuLGE LN OetY sive 
émloxomoy’ écdy wévtor Th “OWN MavtMYy WHpy, evioye ovoN Rut 
xara xaveva ixzdnoieotixoy, OVO 1 toEls Ov Oixeiay proverziar 
AVTUAEYWOL, uOaLEiTW TOY mievdvor Whpos >). 

Die alte Sitte, die in Aegypten, Libyen und in der Pentapolis ſtattfindet, be- 
halte auch ferner ihre Gültigkeit, daß nämlich der Biſchof von Alexandrien über 
alle dieſe (Provinzen) Gewalt habe, da auch für den römiſchen Biſchof ein gleiches 
Verhältniß beſteht. Ebenſo ſollen auch zu Antiochien und in den andern Eparchien 
(Provinzen) den Kirchen ihre Vorrechte bewahrt bleiben. Durchaus klar iſt aber, 
daß, wenn Jemand ohne die Zuſtimmung des Metropoliten Biſchof geworden iſt, 
die große Synode ihm nicht Biſchof zu bleiben geſtattet. Wenn aber der gemein— 
ſamen Wahl Aller, die zugleich vernünftig und den Kirchengeſetzen gemäß iſt, zwei 
oder drei aus beſonderer Streitſucht widerſprechen,-ſo ſoll die Stimme der Mehr— 
zahl ſiegen. 5 
J. Hatten die Canonen 4 u. 5 die Stellung der gewöhnlichen Me- 
tropoliten und der Provinzialſynoden beſprochen, ſo geht jetzt der ſechste 
Canon!) zu einer weitern, höhern hierarchiſchen Stufe über, die ſich 
bereits faktiſch ausgebildet hatte, um auch ſie zu beſtätigen. Denn 
daß er nichts Neues einführen wollte, iſt in den Worten unſeres Ca⸗ 
nons ſelbſt aufs klarſte ausgeſprochen. Es ſoll ja das alte Her— 
kommen bewahrt werden, wornach der Biſchof von Alexandrien die 
kirchliche Obergewalt habe über Aegypten (im engern Sinne), Libyen 
und Pentapolis. Es iſt ſonnenklar, daß hier (zunächſt) dem Biſchof 
von Alexandrien eine Ausnahmsſtellung beſtätigt wird. Er ſoll 
nicht blos eine bürgerliche Provinz, wie nach Canon 4 die andern 
Metropoliten, ſondern mehrere Provinzen unter ſich haben, nämlich 
Aegypten im engern Sinne, und die im Weſten daran ſtoßenden zwei 
weitern Provinzen Libyen (Libya sicca oder inferior) und Pentapolis 
oder Cyrenaica (weſtlich von Libyen und durch dieſes vom eigentlichen 


1) In koptiſcher Sprache (mit latein. Ueberſetzung) findet ſich der erſte Theil 
dieſes Canons in Pitras Spicileg. Solesmense, T. I. p. 528. In dem hiezu 
gehörigen Monitum des Herausgebers p. 512 und in der Note 7 p. 536 wird auf 
die koptiſche Ueberſetzung dieſes Canons ein hoher Werth gelegt, weil ſie hauptſächlich 
zur Feſtſtellung ſeines Sinnes diene. Ich ſehe jedoch nicht, wie ſie dazu mehr bei— 
trüge, als der griechiſche Cert ſelbſt. 

2) Die zahlreiche Literatur über denſelben iſt verzeichnet bei Phillips, Kirchen⸗ 
recht, Bd. II. S. 35, wozu noch die bereits erwähnte Schrift von Dr. Fr. 
Maaſſen hinzukommt. 
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Aegypten getrennt). Zu dieſen drei Provinzen gehört aber nothwendig 
noch eine vierte, Thebais oder Oberägypten, welche zur Zeit des Ni⸗ 
eänums erweislich unter dem Biſchofe von Alexandrien ſtand, in unſerm 
Canon aber nicht beſonders genannt, ſondern im Ausdrucke Aegypten 
(der überhaupt bald weiter, bald enger genommen wird) mitinbegriffen 
it’). Dieſe vier genannten Provinzen zuſammen bildeten zur Zeit des 
Nicänums die (politiſche) Diöceſſ Aegypten, oder Aegypten im weitern 
Sinne; etwas ſpäter aber wurde letztere in 6 politiſche Provinzen: 
Pentapolis (Libya superior), Libya inferior, Thebais, Aegypten, 
Auguſtamnika (der öſtliche Theil Aegyptens) und Arkadien oder Hep- 
tanomis (Mittelägypten) eingetheilt. 

Die erſten Worte unſeres Canons beſagen ſonach: „dem Biſchof 
von Alexandrien ſoll ſein altes Vorrecht, wonach die ganze (bürger— 
liche) Didcefe Aegypten unter ſeiner (geiſtlichen) Oberleitung ſteht, 
beſtätigt werden“; und es war darum rein vergebliche Mühe, wenn der 
franzöſiſche Proteſtant Salmaſius (Saumaiſe), der Anglikaner Beveridge 
und der Gallikaner Launoy nachweiſen wollten, die Synode von Nicäa 
habe dem Biſchof von Alexandrien nur die gewöhnlichen Metro— 
politanrechte beſtätigt ?). 

Wenn es aber gewiß iſt, daß ſie ihm eine Ausnahmsſtellung zu⸗ 
erkennt, ſo fragt ſich, worin dieſe Ausnahme beſtanden habe, — und 
es ſind hier zwei Fälle denkbar: 

a) es konnten die vier bürgerlichen Provinzen: Aegypten, Libyen, 
Pentapolis und Thebais in einer Kirchenprovinz vereinigt, und der 
Biſchof von Alexandrien der einzige Metropolit dieſes ganzen 
großen Diſtriktes fein, wie Van Eſpen meinte s); oder 

b) es konnte jede der genannten bürgerlichen Provinzen zugleich 
eine eigene Kirchen provinz ſein und einen eigenen Metropoliten 
haben, wobei aber dem Biſchofe von Alexandrien (der zunächſt Metro- 
polit für die Provinz Aegypten im engern Sinne war) die kirchliche 


1) Vgl. die Abhandlung über „das politiſch-geographiſche Verhältniß von Aegypten, 
Libyen und Pentapolis zur Zeit des Concils von Nicäa“ in der bereits erwähnten 
Schrift von Dr. Maaſſen, S. 30-39. 

2) Vgl. darüber die Abhandlung von Du pin, sextus canon concilii Nicaeni 
etc. in ſ. Werke: de antiqua ecclesiae disciplina p. 65. ed. Mog. 

3) Commentar, in Canones ete. Colon. 1755 p. 91 sq. in ſ. Scholien zum 
Sten nicän. Canon. — Dieſen Irrthum Van Eſpen's wiederholte Wiltſch in feiner 
kirchl. Geographie und Statiſtik. Bd. I. S. 180. 
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Oberhoheit über das Ganze, über die ganze (bürgerliche) Dißceſe zu— 
ſtand, ſo daß ihm die andern Metropoliten (der Pentapolis, Thebais, 
und Libyens) unterſtellt waren. Zur Zeit des nicäniſchen Concils hatte 
man für dieſe eminente Stellung eines Biſchofs als Obermetropo— 
liten noch keinen beſondern Titel; ſpäter aber wurden dafür die Aus⸗ 
drücke Patriarch und Exarch gebräuchlich !). 

Es ſcheint mir ganz unzweifelhaft, daß in unſerm Canon von der 


nachmals ſogenannten Patriarchalſtellung des Biſchofs von Alexan⸗ 


drien die Rede ſei, d. h. daß ihm eine kirchliche Oberhoheit nicht nur 
über mehrere bürgerliche Provinzen, ſondern über mehrere Kirchen— 


provinzen (mit eigenen Metropoliten) zuerkannt, reſpective beſtätigt 


worden fet. In dieſem Sinne haben ſchon in früheren Zeiten Vale⸗ 
ſius !), in neuern beſonders Phillips und Maaſſen unſern Canon 
erklärt. 

Die Gründe hiefür ſind: 

a) Schon die allgemeine Regel, die auch im vierten nicäniſchen 
Canon (ſ. oben S. 382) ausgeſprochen iſt, verlangte, daß jede biirger- 
liche Provinz zugleich eine kirchliche mit einem eigenen Metropoliten 
ſei, und ſo ſpricht ſchon die allgemeine Norm und Analogie dafür, daß 


auch Libyen, Pentapolis und Thebais eigene Metropoliten gehabt haben. 


6) Nach Epiphanius (haer. 69. c. 3 p. 729 ed. Petav.) war 
Meletius der coeycencoxorcog der Provinz Thebais, und nach haer. 68, 
c. 1. p. 717 nahm er unter allen Biſchöfen Aegyptens (im weitern 
Sinn) den nächſten Rang nach dem alexandriniſchen ein. Wenn nun 
auch der Titel coyrenioxonog zur Zeit des Meletius noch nicht 
üblich war, fo bediente ſich desſelben doch Epiphanius nach dem Sprach- 
gebrauche ſeiner Zeit und bezeichnet ſonach den Meletius als Metro- 
politen der Thebais (vgl. Maaſſen, a. a. O. S. 21. Note 12 a). 


1) Phillips, Kirchenrecht, Bd. II. S. 37 ſagt: Leo d. Gr. ſei zuerſt von 
dem Concil zu Chalcedon im J. 451 als Patriarch begrüßt worden; allein ſchon auf 
der zweiten ökumeniſchen Synode im J. 381 kam der Patriarchentitel vor, nur war 
es damals mehr ein perſönlicher Ehrentitel, der auch andern Biſchöfen gegeben werden 
konnte. Vgl. Neander, Kircheng. 2te Aufl. Bd. III. S. 333. Dupin, de an- 
tiqua ecclesiae disciplina, Mogunt. 1788. p. 7. sqq. 

2) Observationes ecclesiasticae in Socratem et Sozomenum. lib. III. o. 1 
hinter ſeinen Annotationes zur historia eccl. des Sozomenus abgedruckt, p. 188 
sqq. der Mainzer Ausgabe. 
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Da jedoch Epiphanius in ſeiner Darſtellung des meletianiſchen Schismas 
nicht ganz zuverläſſig iſt, wie ich bereits anderwärts gezeigt habe!), jo 
wollen wir auch im vorliegenden Punkte auf ſein Zeugniß kein volles 
Gewicht legen. 

5) Ganz entſcheidend aber ijt eine Stelle bei Syneſius aus 
ſeinem Briefe an Erzbiſchof Theophilus von Alexandrien (Ep. 67), wo 
er ſagt: „daß der hl. Athanaſius den früher zum Biſchof von Paläbiska 
und Hydrax geweihten Siderius, als einen zu höheren Funktionen 
befähigten Mann, von dort nach Ptolemais (in der Pentapolis) ver⸗ 
ſetzt habe, um die Metropolitankirche zu verwalten“. Da nun 
Syneſius im Anfang des fünften Jahrhunderts ſelbſt Biſchof von 
Ptolemais war, fo iſt fein Zeugniß, daß dieſe Stadt ſchon zur Beit 
des hl. Athanaſius, alſo auch des Nicänums, eine kirchliche Metropole 
geweſen ſei, vom größten Gewichte (vgl. Maaſſen, a. a. O. 
S. 20 ff.). 

0) Daß Ptolemais eine kirchliche Metropole geweſen, geht auch noch 
aus andern Stellen bei Syneſius hervor, namentlich aus einer Aeuße— 
rung in demſelben Briefe, wo er ſagte: „man werfe ihm vor, daß er 
die mütterlichen Gerechtſame ſeiner Stadt (ce wntew@e 74g modewg 
dizer), d. h. die kirchlichen Metropolitangerechtſame, dem Biſchof von 
Alexandrien gegenüber, nicht gehörig wahre“ (Maaſſen, a. a. O. 
S. 22. Note 15). 

e) Syneſius hat ſich auch faktiſch wiederholt als Metropolit der 
Pentapolis gerirt, hat die übrigen Biſchöfe der Provinz um ſich ver— 
ſammelt und zur Wahl eines neuen Biſchofs ſeinen Conſens gegeben, 
wie das dem Metropoliten auch dem vierten nicäniſchen Canon gemäß 
zuſtand (vgl. Maaſſen, a. a. O. S. 26— 28). 

C) Endlich berufen wir uns noch auf Kaiſer Theodoſius II., der 
in ſeinem Schreiben vom 30. März 449 den Biſchof Dioscur von 
Alexandrien beauftragt, mit den zehn Metropoliten, welche 
zu ſeiner Diöeceſe gehörten 9, zu Epheſus bei einer großen Synode 
(dem nachher ſogenannten Latrocinium Ephesinum) zu erſcheinen s). 


1) In meiner Abhandlung über das melet. Schisma im Kirchenlexikon von 
Wetzer und Welte. Bd. VII. S. 39. und oben S. 352. 

2) Die Zahl der Kirchenprovinzen Aegyptens hatte ſich alſo damals ſchon auf 
zehn vermehrt. Vgl. Wiltſch, a. a. O. S. 180189. 

3) Bei Har duin. I. e. T. II. p. 71. Mans i, T, VI. p. 588. 
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Es iſt ſonach unzweifelhaft, daß die bürgerlichen Provinzen Aegypten, 
Libyen, Pentapolis und Thebais, welche ſämmtlich dem Biſchof von 
Alexandrien unterſtellt waren, auch mehrere Kirchen provinzen mit 
eigenen Metropoliten bildeten, und daß ſonach unſer Canon dem Biſchofe 
von Alexandrien nicht die gewöhnlichen Metropolitanrechte, ſondern 
andere, Obermetropolitan- oder Patriarchal-Rechte beſtätigte. Wir 
können auch angeben, worin letztere beſtanden: 

a) Der Biſchof von Alexandrien ordinirte nicht blos die unter ihm 
ſtehenden Metropoliten, ſondern auch deren Suffragane, welche 
nach gewöhnlicher Regel von ihren ſpeziellen Metropoliten hätten ordi— 
nirt werden ſollen (Maaſſen, a. a. O. S. 24). 

b) Aber der Biſchof von Alexandrien konnte (als Patriarch) nur 
denjenigen ordiniren, zu deſſen Wahl der Metropolit der betreffenden 
Provinz ſeine Zuſtimmung gegeben hatte. Dieß zeigt wieder Syneſius, 

indem er den Patriarchen Theophilus von Alexandrien erſucht (Epist. 76), 

den neugewählten Biſchof von Olbia in der Pentapolis zu weihen, mit 
dem Beifügen: „auch ich gebe dieſem Manne meine Zuſtimmung“ 
(péow zg@yo thy ! whpoyv ént coy avdox). Vgl. Maaſſen, 
a. a. O. S. 26. 

Ueberdieß wird, wie wir S. 396 ſehen werden, in unſerm Canon 
ſelbſt dafür Fürſorge getroffen, daß das Recht der einzelnen Metro⸗ 
politen nicht durch die Privilegien der Patriarchen ganz abſorbirt wurde. 

II. Wie dem Biſchof von Alexandrien, jo beſtätigt der ſechste Canon 
von Nicäa auch dem von Antiochien ſeine ähnlichen Vorrechte, d. h., wie 
man ſpäter ſagte, die Patriarchalrechte. Daß das Patriarchalgebiet 
des Biſchofs von Antiochien mit der bürgerlichen Diöceſe Oriens 
identiſch geweſen ſei, erhellt aus dem zweiten Canon des Concils von 
Conftantinopel im J. 381. Dieſe Diöceſe Orient umfaßte nach 
der Notitia dignitatum folgende 15 bürgerliche Provinzen: Palaestina, 
Foenice, Syria, Cilicia, Cyprus, Arabia, Isauria, Palaestina salu- 

taris, Palaestina II., Foenice Libani, Eufratensis, Syria sa‘utaris, 
Osrhoéna, Cilicia II. ). Mag es nun dahingeſtellt bleiben, ob die 
Diöceſe Orient ſchon zur Zeit des Nicänums dieſe 15 Provinzen zählte, 
immerhin iſt gewiß, daß dem Biſchof von Antiochien in unſerm Canon 
eine Oberhoheit über mehrere Provinzen, welche zugleich ihre eigenen 

1) Bécking, notit. dign. T. I. in part. orient. p. 9. Maaſſen, a. a. O. 
S. 41. 
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Metropoliten hatten, zugeſchrieben, reſpective beſtätigt wird. So hatte 
z. B. Paläſtina ſeinen eigenen Metropoliten an dem Biſchof von Ca- 
farea, wie wir im nächſten nicäniſchen Canon ſehen werden; aber der 
Metropolit von Cäſarea ſtand ſelbſt wieder unter dem Biſchof von 
Antiochien als ſeinem Obermetropoliten (Patriarchen), und zwar, wie 
Hieronymus ausdrücklich fagt, gerade kraft unſeres ſechsten ni— 
cäniſchen Canons, „in welchem beſtimmt werde, daß Antiochien die 
allgemeine Metropole des ganzen Orients, Cäſarea aber die beſondere 
Metropole der (zum Orient gehörigen) Provinz Paläſtina ſei“ ). — 
Und Papſt Innoc enz J. ſchrieb an den Biſchof Alexander von An⸗ 
tiochien: „das Coneil von Nicäa habe die Kirche von Antiochien nicht 
über eine Provinz, ſondern über eine Diöceſe geſetzt. Wie darum 
der Biſchof von Antiochien kraft ſeiner ausſchließlichen Autorität die 
Metropoliten ordinire, ſo ſei auch den übrigen Biſchöfen nicht 
ohne fein Vorwiſſen und Geſtatten die Ordination zu ertheilen“ ?). — 
Damit iſt zugleich angegeben, worin die Rechte des Obermetropoliten 
von Antiochien wenigſtens theilweiſe beſtanden: &) er ordinirt die Me— 
tropoliten unmittelbar, 6) die andern Biſchöfe dagegen werden von ihrem 
Metropoliten, jedoch nur unter ſeiner Zuſtimmung, ordinirt, während, 
wie wir S. 393 ſahen, die Patriarchen von Alexandrien auch die Suf⸗ 
fraganbiſchöfe ordinirten. : 

III. Zur Unterſtützung ſeiner Verordnung führt unſer Canon an, 
daß auch der römiſche Biſchof eine ähnliche eminente Stellung, 
ähnliche Obermetropolitaurechte habe, wie man fie anmit dem alexan⸗ 
driniſchen (und antiocheniſchen) Biſchof beſtätige. Offenbar hat die 
Synode hier nicht den Primat des römiſchen Biſchofs über die ganze 
Kirche, ſondern nur ſeine Patriarchalgewalt im Auge, denn nur 
in Beziehung auf dieſe konnte eine Analogie zwiſchen Rom und Ale— 
randrien oder Antiochien aufgeſtellt werden (Näheres hierüber unten 
S. 397404). 


IV. Nachdem unſer Canon den drei großen Metropoliten von Rom, 
Alexandrien und Antiochien ihre Patriarchalrechte beſtätigt hat, fügt 


1) Hieron. Ep. 61 ad Pammach.: „ni fallor, hoe ibi decernitur, ut Palae- 
stinae metropolis Caesarea sit, et totius Orientis Antiochia“. Vgl. Maaſſen, 
a. a. O. S. 44. 

2) Innocent. I. Ep. 18 ad Alex. Antioch. Vgl. Maaſſen, a. a. O. S. 45. 
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er bei: „auch in den andern Eparchien ſollen den Kirchen ihre Vor⸗ 
rechte (NοονZbewahrt bleiben“. Es fragt ſich, was hier unter 
„den Kirchen in den andern Eparchien“ zu verſtehen ſei. a) Salmaſius 
u. A. meinen, es ſei nur an die gewöhnlichen Kirchenprovinzen und 
Metropolen zu denken, b) Valeſius (a. a. O.), Dupin (I. c. p. 68), 
Maaſſen (a. a. O. S. 57 f.) u. A. dagegen beziehen unſere Stelle auf 
die Obermetropolitanſtühle der drei Eparchien sensu eminenti: Pontus, 
Asia proconsularis und Thrazien, welche ähnliche Rechte, wie die 
Patriarchate Rom, Alexandrien und Antiochien beſaßen und in ſpäterer 
Zeit gewöhnlich Exarchate genannt wurden. Es waren dieß Epheſus 
für Asia proc., Cäſarea in Cappadozien für Pontus, und Heraklea 
(ſpäter Conſtantinopel) für Thrazien. Dieſer drei weitern Obermetro- 
politanſtühle gedenkt auch der zweite Canon des Concils von Conſtanti⸗ 
nopel vom J. 381, und ich nehme keinen Anſtand, die fragliche Stelle 
unſeres Canons: „den Kirchen in den andern Eparchien ſollen ihre 
Vorrechte bewahrt bleiben“, gerade auf dieſe drei Stühle zu beziehen; 
denn 

a) unſer Canon ſpricht nicht von gewöhnlichen Eparchalkirchen 
(Metropolen), ſondern von ſolchen, die gewiſſe Vorrechte (moecPeia) 
beſäßen; 

6) durch das Wort G, ſtellt er die fraglichen Kirchen auf die 
gleiche Linie mit den Stühlen von Alexandrien und Antiochien; 

„) welche weiteren Obermetropolitan⸗Stühle und Bezirke gemeint 
ſeien, ſagt unſer Canon freilich nicht; da aber der zweite Canon von 
Conſtantinopel (J. 381) die Eparchalſtühle von Pontus, Aſia und 
Thrazien, ebenſo wie der ſechste nicäniſche Canon, mit den Patriarchaten 
von Alexandrien, Antiochien (und Rom) zuſammenſtellt, ſo iſt kein 
Zweifel, daß auch das Nicänum jene drei Eparchalſtühle sensu emi- 
nenti hier im Auge gehabt habe. 

0) Dazu kommt noch, daß Theodoret (Ep. 86 ad Flavian.) ſagt: 
„es hätten die Väter von Conſtantinopel (durch den angeführten Ca- 
non 2), im Einklang mit den Vätern von Nicäa, die Diö— 
ceſen von einander geſchieden.“ Hieraus erhellt, daß auch er der 
Anſicht war, unſer ſechster Canon habe die Diöceſen Pontus, Aſia 
und Thrazien (neben Rom, Alexandrien und Antiochien) als beſon— 
dere kirchliche Sprengel mit eigenen Obermetropoliten 
anerkannt, denn nur dadurch, daß auch ſie (und nicht blos die drei 


396 § 42. Canon 6 von Nicäa. 


andern Patriarchalſprengel) anerkannt wurden, konnte eine Scheidung 
der (d. h. aller) Diöceſen bewirkt werden. Vgl. Maaſſen a. a. O. 
S. 54 f. 

V. Unſer Canon ſagt weiter: „Durchaus klar iſt aber, daß, wenn 
Jemand ohne die Zuſtimmung des Metropoliten Biſchof geworden iſt, 
die große Synode (von Nicäa) ihm nicht Biſchof zu bleiben geſtattet“. 
Valeſius (1. c.) verſteht auch hier unter dem Ausdruck Metropolit 
einen Patriarchen, und deutet unſere Stelle dahin: „ohne Zuſtimmung 
des Patriarchen dürfe nirgends ein Biſchof beſtellt werden“. Dupin 
dagegen (J. c. p. 68) und Maaſſen (a. a. O. S. 62) bleiben einfach 
bei der gewöhnlichen Bedeutung von Metropolit ſtehen, und faſſen 
unſern Satz in dem Sinne: „übrigens ſoll auch in jenen Provinzen, 
die unter einem Patriarchen ſtehen, das Recht der gewöhnlichen Me⸗ 
tropoliten dadurch gewahrt werden, daß Niemand ohne Zuſtimmung des 
betreffenden Metropoliten Biſchof werden, d. h. ſelbſt vom Patriarchen 
ohne Zuſtimmung des ſpeziellen Metropoliten nicht ordinirt werden 
darf“ (vgl. oben S. 393 f.). Durch dieſe (adverſative) Auffaſſung 
unſerer Stelle erklärt ſich auch, warum das Concil den Satz: „ohne 
Zuſtimmung des Metropoliten darf Niemand Biſchof werden“, in Caz 
non VI noch einmal ausſpricht, während er ja ſchon im vierten Canon 
enthalten iſt. 

VI. Der Schlußſatz unſeres Canons: „wenn aber der gemeinſamen 
Wahl Aller, die zugleich vernünftig und dem Kirchengeſetze gemäß iſt, 
zwei oder drei aus beſonderer Streitſucht widerſprechen, ſo ſoll die 
Stimme der Mehrzahl ſiegen“, erhält jetzt durch das bisher Erörterte 
folgende nähere Bedeutung: „wenn nun Jemand «) durch die Majorität 
des Clerus und der Comprovinzialbiſchöfe, 6) unter Zuſtimmung des 
Metropoliten und 5) des Obermetropoliten (S gemeinſame Wahl Aller) 
zum Biſchof gewählt iſt, fo ꝛc. 

VII. Veranlaßt wurde unſer Canon möglicher Weiſe durch das 
meletianiſche Schisma, welches, wie bekannt, die Patriarchalrechte des 
Biſchofs von Alexandrien verletzte, was die Synode von Nicäa bewogen 
haben mag, in ihrem Canon VI gerade von der Stellung dieſes Biſchofs 
zuerſt zu ſprechen. 

VIII. So klar und einfach dem Geſagten zufolge der Sinn unſeres 
Canons ijt, fo ſehr iſt er in früheren Zeiten Gegenſtand der weitläu⸗ 
figſten Controverſe geworden. 


. 
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1, Hauptſächlich fragte man, in welchem Verhältniß unſer Canon 
zu der katholiſchen Lehre vom Papſtthum ſtehe, und während die 
Einen eine Beſtätigung des römiſchen Primats darin finden wollten, 
haben die Andern gerade Argumente gegen den Primat daraus ab- 
geleitet). Allein ganz richtig ſagt Phillips: „daß der Canon nicht 
als ein beſonderes Zeugniß für den Primat des Papſtes dienen kann, 
unterliegt keinem Zweifel; von dem Primate, der ohnehin gar nicht 
erſt der Anerkennung durch das Concilium von Nicäa bedurfte, handelt 
er überhaupt nicht“ 2). Wir fügen bei, daß bekanntlich der Papſt ver⸗ 
ſchiedene kirchliche Würden in ſich vereinige, er iſt Biſchof, Metropolit, 
Patriarch und endlich Primas der ganzen Kirche. Jede dieſer Würden 
kann einzeln betrachtet werden, und dieß thut unſer Canon, ſofern er 
den römiſchen Biſchof nicht als Papſt, aber auch nicht als bloßen 
Biſchof der Stadt Rom, ſondern als einen der großen Metropoliten 
ins Auge faßt, welche nicht blos eine Provinz, ſondern mehrere di 
gleich unter ſich haben. 

2. Man hat zweitens gefragt, welche Ausdehnung das Nicänum 
dem römiſchen Metropolitanbezirke gegeben habe; aber aus dem Wort— 
laute unſeres Canons iſt klar, und auch von Phillips (a. a. O.) an⸗ 
erkannt, daß das Nicänum hierüber gar nichts verordnete, ſondern die 
bereits beſtehende Ausdehnung nur im Allgemeinen auch für die Zukunft 
beſtätigen wollte. Welches aber dieſe Ausdehnung geweſen ſei, iſt wie⸗ 
derum von Verſchiedenen ſehr verſchieden beantwortet worden. Einen 
Zankapfel bildeten hier zunächſt die Worte des Rufinus, der unſern 
Canon, den er übrigens in zwei zerlegt, alſo überſetzte: Et ut apud 
Alexandriam et in urbe Roma vetusta consuetudo servetur, ut vel 
ille Aegypti, vel hic suburbicariarum ecclesiarwm sollicitudinem 
gerat®), Dieß gab feit dem 17ten Jahrhundert Veranlaſſung zu dem 
großen Streite über die ecclesiae suburbicariae, namentlich zwiſchen 
dem berühmten Juriſten Jakob Gothofredus und ſeinem Freunde Sal- 
maſius einerſeits und dem Jeſuiten Sirmond andererſeits. Die große 


1) Daß unſer Canon dem römiſchen Primate nichts derogire, zeigte Franc. 
Ant. Zaccaria, Diss. de rebus ad histor. atque antiquitat. ecclesiae pertinen- 
tibus, T. I. n. 6. Fulig. 1781. Eine heftige Kritik hiegegen erſchien in der Leips 
ziger Lit.⸗Ztg. 1783. No. 34. 

2) Kirchenrecht a. a. O. S. 36. 

3) Ruf ini hist. eccl. I. (X) 6. 
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Präfektur Italien, ungefähr ein Dritttheil des ganzen römiſchen Reiches, 
war in vier Vikariate getheilt, unter welchen das Vikariat Rom das 
erſte war. Dieſem aber waren zwei Beamte vorgeſetzt, der Praefectus 
urbi und der Vicarius urbis. Das Gebiet des Erſtern begriff die 
Stadt Rom und außerdem nur die allernächſte Umgebung bis zum 
100ſten Meilenſtein. Das Gebiet des Vicarius urbis aber umfaßte 
zehn Provinzen: Campanien, Tuscien mit Umbrien, Picenum suburbi- 
carium, Valeria, Samnium, Apulien mit Calabrien, Lucanien und 
Brutii, Sicilien, Sardinien, Corſica. — Gothofredus und Salmaſius 
behaupteten nun: unter regiones suburbicariae ſei nur das kleine 
Gebiet des Praefectus urbi zu verſtehen, während Sirmond dieſen Aus⸗ 
druck auf den viel größeren Amtsdiſtrikt des Vicarius urbis bezogen 
wiſſen wollte. Neuerdings aber hat Dr. Maaſſen in ſeiner mehrerwähnten 
Schrift nachgewieſen (a. a. O. S. 100 — 110): zunächſt hätten Gotho⸗ 
fredus und Salmaſius darin Recht, daß unter den ſuburbicari⸗ 
ſchen Regionen der bürgerlichen Verfaſſung nur das kleine 
Gebiet des Praefectus urbi zu verſtehen jet. Völlig irrig dagegen jet 
es, wenn man weiter behaupten wolle, daß auch die Patriarchal-⸗ 
gewalt des römiſchen Biſchofs ſich nur auf dieſen kleinen Diſtrikt 
ausgedehnt habe. 

Daß dem in der That nicht ſo war, beweiſt ſchon unſer ſechster 
nicäniſcher Canon, welcher durch die Vergleichung Alexandriens mit 
Rom nothwendig vorausſetzt, daß ſich auch die Obermetropolitangewalt 
des letztern über mehrere Provinzen erſtreckt habe. Ueberdieß bildeten 
nicht einmal jene 10 bereits angeführten Provinzen, die das Gebiet 
des Vicarius urbis ausmachten, und wohl hundertmal größer waren 
als die regio suburbicaria, faktiſch auch die Grenzen des römiſchen 
Patriarchalſprengels, indem wieder beſonders Phillips mit Berufung 
auf Benetti Privilegia S. Petri, Vol. IV. p. 115 gezeigt hat, daß 
dem römiſchen Biſchof das Recht andere Biſchöfe zu ordiniren (alfo 
eine kirchliche Oberhoheit) auch außerhalb jener 10 Provinzen zuge⸗ 
ſtanden fet‘). Bei ſolcher Sachlage bleibt nur die Alternative übrig, 
entweder den Rufin'ſchen Ausdruck ecclesiae suburbicariae nicht mit 
regiones suburbicariae identiſch zu nehmen, oder aber den Rufin des 


1) Phillips, Kirchenrecht a. a. O. S. 41. Vgl. Walter, Kirchenrecht 11te 
Aufl. S. 290. Note 4. 
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Irrthums zu beſchuldigen. Den erſteren Fall nahm Phillips (a. a. O.) 
an, indem er die Vermuthung aufſtellte, daß wie die provinciae sub- 
urbicariae (d. h. jene zehn genannten Provinzen Italiens) ihren Namen 
von dem Vicarius urbis erhalten hätten, jo wohl auch die ecclesiae 
suburbicariae den ihrigen von dem episcopus urbis, und alſo alle 
Kirchen darunter zu verſtehen ſeien, welche zu dem (Ober-) Metro⸗ 
politangebiet Roms gehört hätten. 


Ich möchte jedoch lieber dem anderen Theile der obigen Alternative 
beitreten und den Ausdruck Rufin's für irrig erklären, zumal die 
Priſca (eine uralte lateiuiſche Ueberſetzung der Canones) die bezügliche 
Stelle unſeres Canons alſo überſetzt: Antiqui moris est, ut urbis 
Romae episcopus habeat principatum, ut suburbicaria loca e@€€ 
Omneme Provéimctcae seed sollicitudine gubernet‘), 
Auch die Priſca gebraucht ſonach den Rufin'ſchen Ausdruck; es ijt aber 
dabei klar, daß fie w) unter suburbicaria loca nur das kleine Gebiet 
des Praefectus urbi verſteht, daß ſie aber 6) die Patriarchalrechte des 
römiſchen Biſchofs nicht auf dieſen Bezirk beſchränkt, und deßhalb et 
omnem provinciam suam beiſetzt. 

Wie weit aber erſtreckte ſich die Patriarchalprovinz Roms? 

Die griechiſchen Commentatoren Zonaras und Balſamon (aus dem 
zwölften Jahrhundert) ſagen in ihren Erklärungen der nicäniſchen Ca⸗ 
nonen mit der größten Beſtimmtheit, durch Canon VI ſei dem Biſchof 
von Rom die Patriarchalgewalt über den (ganzen) Occident beſtätigt 
worden?). Wir ſehen daraus, wie ſelbſt die ſchismatiſchen Griechen 
alter Zeit zugeſtanden, daß der Patriarchalbezirk Roms das ganze 
Abendland umfaßt habe. Für dieſen Satz ſprechen aber auch noch weitere 
Gründe und Zeugniſſe. 

a) Daß der Orient mehrere Patriarchate gehabt habe (Alexan⸗ 
drien, Antiochien ꝛc.), wird von den Alten hundertmal geſagt, dagegen 
wird nie und an keiner Stelle in alter Zeit eines zweiten abend— 
ländiſchen Patriarchen gedacht; vielmehr iſt gewiß, daß es im ganzen 
Abendlande nur einen Patriarchen gegeben habe. 


1) Bei Mansi, Coll. Concil. T. VI. p. 1127. 
2) Bei Bevere g. Synodicon seu Pandectae canonum, T. I. p. 66. 67. 
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b) Daß aber der ganze Occtdent in dem römiſchen Biſchof ſeinen 
Patriarchen erkannte, beweist Auguſtinus, indem er den Papſt Inno⸗ 
cenz J. den „Vorſteher der occidentaliſchen Kirche“ nennt ). 


c) Dasſelbe bezeugt auch Hieronymus. Er ſchreibt an den 
Presbyter Marcus: „man beſchuldige ihn wegen ſeines homouſiaſtiſchen 
Glaubens der Häreſie; dieſer Vorwurf würde aber auch den Occident 
und Aegypten, nämlich den Damaſus (von Rom) und Petrus 
(von Alexandrien) treffen.“ Wie hier der Biſchof von Alexandrien als 
Patriarch Aegyptens aufgeführt iſt, ſo der Biſchof von Rom als Pa⸗ 
triarch des Occidents )). 

d) Endlich können wir uns noch auf Kaiſer Juſtinian berufen, 
der in ſeiner 109ten Novelle von der kirchlichen Eintheilung des ganzen 
Erdkreiſes ſpricht und da die fünf Patriarchate aufzählt: Rom, 
Conſtantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem. Da nun die 
vier letztern bekanntlich den ganzen Orient umfaßten, ſo muß ſich das 
Patriarchat Rom, da es kein weiteres gab, über den ganzen Occident 
erſtreckt haben s). Das römiſche Patriarchat dehnte ſich hienach über 
8 Diöceſen aus)), welche zu Beginn des fünften Jahrhunderts 69 Pro- 
vinzen umfaßten, und obgleich bei Erhebung des Kaiſers Theodoſius 
d. Gr. im J. 378 IIlyricum orientale vom abendländiſchen Reich 
abgelöst und dem morgenländiſchen zugetheilt wurde, ſo blieben die 
Provinzen dieſer Präfectur dennoch kirchlich mit Rom verbunden, und 
es wurde zu ihrer kirchlichen Oberleitung ein beſonderer päpſtlicher 
Vicar (zunächſt B. Aſcholius von Theſſalonich durch Papſt Damaſus) 
beſtellt 5). 


1) Contra Julianum lib. I. e. 6. 

2) Hieron. Ep. 15 (al. 77) ad Marcum presb. Vgl. Maaſſen, S. 147. 

3) Vgl. Maaſſen, a. a. O. S. 113 f. und Wiltſch, kirchliche Statiſtik, 
ee ee e (Os 

4) Es waren dieß 1) die Präfektur Italien mit den drei Dibceſen: Italien, 
Illyrikum und Afrika; 2) die praefectura Galliarum mit den Diöceſen: Hispaniae, 
Septem provinciae (das eigentl. Gallien ſammt Belgien, Germania I. u. II. ꝛc.) 
und Britanniae; 3) die feit Theodoſius d. Gr. zum orientaliſchen Reiche geſchlagene 
Präfectur IIIyxicum (von der Provinz Illyrien, welche zur Präfektur Ita— 
lien gehörte, wohl zu unterſcheiden) mit den Diöceſen: Macedonien und Dacien. 
Vgl. Notitia dignit. ed. Böeking, T. II. p. 9 sqq. p. 13 sqq. und T. I. p. 13 
sd. und Maaſſen, a. a. O. 125. 

5) Vgl. Maaſſen, a. a. O. S. 126—129, 
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Uebrigens ijt nicht zu verkennen, daß der Biſchof von Rom nicht 
überall im ganzen Abendlande die vollen Patriarchalrechte ausübte, 
daß namentlich in mehreren Provinzen einfache Biſchöfe ohne ſeine 
Mitwirkung ordinirt wurden. Dagegen trat ſeine Patriarchalgewalt 
offener darin hervor, daß er a) wiederholt abendländiſche General- oder 
Patriarchalſynoden (synodos occidentales) veranlaßte, wie z. B. die 
Synode von Arles im J. 314, und 4) über die Metropoliten des Abend⸗ 
landes richterliche Gewalt übte, und zwar theils unmittelbar, theils 
mittelbar, wie in Illyrikum durch ſeinen Vicarius !). 

In einigen alten lateiniſchen Ueberſetzungen beginnt unſer Canon 
mit den Worten: Ecclesia Romana semper habuit Primatum 2), und 
ähnlich hat auch, wie wir ſahen (S. 399) die Priſca. Ebenſo be⸗ 
hauptete der Kaiſer Valentinian III. in ſeinem (zugleich im Namen 
ſeines morgenländiſchen Collegen Theodoſius II.) erlaſſenen Edikte vom 
J. 445 wegen Hilarius von Arles: „Daß die heilige Synode 
den Primat des apoſtoliſchen Stuhles feſtgeſtellt habe“), 
und meinte hier nothwendig die Synode von Nicäa und ihren ſechsten 
Canon, indem ja der zweite Canon der conſtantinopolitaniſchen Synode 
vom J. 381, der Aehnliches enthält, damals in Rom noch gar nicht 
anerkannt worden war!). — In Verbindung damit ſteht, daß auf der 
vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon der römiſche Legat Paſchaſinus 
in der 16ten Sitzung den 6ten nicäniſchen Canon in folgender Faſſung 
(die ſonach damals zu Rom die acceptirte und autoriſirte war) verlas: 
Quod ecciesia Romana semper habuit primatum; teneat autem et 
Aegyptus, ut episcopus Alexandriae omnium habeat potestatem, 
quoniam et Romano episcopo haec est consuetudo, 

Nach dem gegenwärtigen Text der chalcedonenſiſchen Synodalakten 
wäre dieſer Ueberſetzung auf dem fraglichen Concil ſogleich der griechiſche 
Originaltext des ſechsten nicäniſchen Canons gegenübergeſtellt worden; 
und man hat hierin eine Proteſtation gegen die römiſche Ueberſetzung 
erblicken wollen. Allein auch angenommen, daß der gegenwärtige Text 


1) Vgl. Maaſſen, a. a. O. S. 121—125 und S. 131. 
2) Harduin, I. c. T. I. p. 325. Mansi, I. c. T. II. p. 687. Van 
Espen, Commentar. in Canones etc. I. e. p. 93. 
3) Abgedruckt in der Ballerini'ſchen Ausgabe der Werke Leo's d. Gr. T. I. 
p. 642 als Epist. XI. 
4) Vgl. Maaſſen, a. a. O. S. 71 und 96 f. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 26 
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der betreffenden Stelle in den chaleedonenſiſchen Akten ächt wäre, fo ijt 
doch klar, daß der Legat Paſchaſinus gar nicht den Primat Roms, 
ſondern nur den Satz beweiſen wollte: der Biſchof von Conſtantinopel 
dürfe den Biſchöfen von Alexandrien und Antiochien nicht vorangeſtellt 
werden, weil dieß eine Verletzung des nicäniſchen Canons wäre. Es 
kam ſomit zu Chalcedon nicht auf die Worte, welche ſich auf Rom be- 
i zogen, ſondern auf die folgenden an, und dieſe waren in der römi— 
ſchen Ueberſetzung ganz richtig. Uebrigens haben die Ballerini in ihrer 
Ausgabe der Werke Leo's d. Gr. (T. III. p. XXXVII sq.) ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht, daß die chalcedonenſiſchen Akten an der fraglichen 
Stelle ein Interpolament hätten, daß wohl nur ein ſpäterer Abſchreiber 
den griechiſchen Text des ſechsten nicäniſchen Canons eingeſchoben habe, 
und daß dieſer Canon in jener Sitzung nur einmal, in dem Text 
des Legaten, und nicht auch noch aus einem andern Codex verleſen 
worden fei). Weiteres darüber werden wir in der Geſchichte des 
Coneils von Chalcedon beſprechen. 


Sicher zu weit geht jedoch Dr. Maaſſen, wenn er (a. a. O. S. 
90—95) darthun will, die Synode von Chalcedon habe die römiſche 
Auffaſſung des ſechsten nicäniſchen Canons, wornach er auch eine An— 
erkennung des Primates enthielte, ſogar ausdrücklich beſtätigt. 
Es iſt richtig, daß die kaiſerlichen Synodalcommiſſäre nach Verleſung 
dieſer lateiniſchen Verſion des fraglichen Canons und nach weiterer 
Verleſung des erſten, zweiten und dritten Canons von Conſtantinopel 
(vom J. 381) 2) erklärten: „aus dem, was verhandelt und von beiden 
Seiten vorgebracht iſt, erkennen wir, daß das Erſtrecht vor Allen 
(190 meévewy té mowreie) und der vorzüglichſte Ehrenrang 
(xai tyy eEuigeroy civ) dem Erzbiſchof des alten Roms zu wahren 
iſt, daß aber auch der Erzbiſchof von Neurom dieſelben Vorrechte 
der Ehre (vad mpcoPeta wg cuejg) genießen müſſe“ u. ſ. f. 9%). 
Dr. Maaſſen behauptet nun, in dieſen Worten der kaiſerlichen Com— 
miſſäre liege die Anerkennung, daß ſchon der ſechste nieäniſche Canon 
in der That dem Papſte den Vorrang vor allen Andern zuerkannt 


1) Dagegen Assemani, Biblioth. juris orient. T. I. p. 77 sqq. 

2) Mansi, T. VII. p. 443 sqq. Harduin, T. II. p. 638. Dieſe Canonen 
verlas der Conſiſtorialſecretär Conſtantin. 

3) Mansi, T. VII. p. 452. Harduin, I. e. T. II. p. 642. 
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habe; allein die Sache verhält ſich wohl anders. Die Commiſſäre 
ſagen: von beiden Seiten, d. h. in dem, was der päpſtliche Legat ver⸗ 
las, und in dem, was der Conſiſtorialſecretär Conſtantin verleſen hat, — 
in beiden iſt der Vorrang Roms anerkannt. Sie ſagen damit: dieſer 
Vorrang, den wir ohnedieß nicht im Geringſten beſtreiten (und um den 
es ſich damals auch gar nicht handelte), iſt ausgedrückt ) in der von 
Paſchaſinus verleſenen lateiniſchen Verſion des ſechsten nicäniſchen 
Canons, und ijt enthalten 6) in den von Conſtantin verleſenen con⸗ 
ſtantinopolitaniſchen Canonen; — aber Weiteres ſagen ſie nicht, ſagen 
namentlich nicht, daß auch der Originaltext des ſechsten nicäniſchen 
Canons irgend eine Beſtätigung oder Anerkennung des Primates 
enthalte. 

Im Corp. jur. can. findet ſich unſer Canon in drei abgeſonderte 
kleinere Canones zerſpalten: c. 6. Dist. LXV. c. 8. Dist. LXIV. und 
Dist. LXV: 


Can. VII. 


Hrreion ovyn devo xexodtnyne a, maoddooig doyaia, Wore TOY 
év Alig émiovonoy tudo te, 2yérw-eny azohovdiay tHe ν¹ô, 
th ume. omlouévov cov oixeiov dinEſuog. 

Da es einmal Gewohnheit und alte Ueberlieferung iſt, daß der Biſchof von Aelia 
(beſonders) geehrt werde, ſo ſoll er auch die Nachfolge der Ehre genießen, während 
der Metropole die ihr zuſtehende Würde gewahret bleibt. 

So klein dieſer Canon iſt, ſo groß ſind die Schwierigkeiten ſeiner 
Erklärung. Gewiß iſt nur, daß dem Biſchof der Aelia, d. i. Jeruſalem, 
dadurch eine althergebrachte Ehre beſtätigt werden ſoll; worin aber 
dieſe beſtanden habe, und was unter der cxoledia rig runs, d. i. 
„Nachfolge der Würde“ zu verſtehen ſei, iſt zweifelhaft. 

Wäre das alte Jeruſalem nicht im J. 70 n. Chr. (den 31. Auguſt) 
von Titus eingenommen und zerſtört worden, fo hätte es in der Aus⸗ 
bildung der Kirchenverfaſſung, als Ur- und Mutterkirche, gewiß und 
nothwendig eine ganz ausgezeichnete Stelle eingenommen. Vom alten Jeru⸗ 
ſalem aber blieben nur 3 Thürme und ein Theil der Stadtmauer übrig; 
alles Andere wurde dem Erdboden gleichgemacht und der Pflug darüber 
gezogen. Bald nach dem Jahre 70 ſiedelten ſich zwar wieder einige 
Coloniſten, Chriſten und Juden, auf der verwüſteten Stätte an, und 


bauten hier einige Hütten nebſt einer kleinen chriſtlichen Kirche an der 
26˙ 
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Stelle, wo die erſten Gläubigen nach der Himmelfahrt Chriſti ſich zum 
hl. Mahl zu verſammeln pflegten). Bald nach dem Anfang des 
zweiten Jahrhunderts aber ließ Kaiſer Hadrian auf den Trümmern Je⸗ 
ruſalems eine neue Stadt aufführen mit einem Tempel des Jupiter 
capitolinus, gab ihr deßhalb und mit Rückſicht auf ſeinen Familien⸗ 
namen den Titel Kelia capitolina und beſetzte ſie mit neuen Coloniſten 
unter gänzlicher Ausſchließung der Juden. In dieſer neuen Stadt 
nun treffen wir alsbald eine ziemlich zahlreiche heidenchriſtliche Gemeinde 
unter Biſchof Markus ?); da jedoch der Name Jeruſalem auf ein paar 
Jahrhunderte hin völlig verſchwand ?) und die Neuſtadt durchaus nicht 
mit Jeruſalem identifizirt, im Gegentheil der Unterſchied zwiſchen ihr 
und dem untergegangenen Jeruſalem faſt immer ſehr ſtark betont wurde“); 
ſo war es natürlich, daß die Aelia zunächſt auch keineswegs in den 
kirchlichen Rang eintrat, welcher dem alten Jeruſalem zugeſtanden wäre. 
Cäſarea (Turris Stratonis), durch die Römer politiſche Hauptſtadt 
des Landes geworden, wurde jetzt auch kirchliche Metropole, und der 
Biſchof von Aelia ward dem Metropoliten von Cäſarea als einfacher 
Suffragan unterſtellt. — Es war jedoch pſychologiſch nothwendig, daß 
bei den Chriſten die natürliche Ehrerbietung gegen jene heilige Stätte, 
wo jeder Fußbreit Erde durch das Leben, Leiden und den Tod des Herrn 
geheiligt war, allmählig auch das Anſehen der Neuſtadt und der dortigen 
Kirche, alſo auch ihres Biſchofs, verſtärkte, ſo daß dieſer dem Metropoliten 
von Cäſarea immer näher rückte, ja gewiſſermaßen als Biſchof der 
heiligen Stadt . 2Soxrjy deſſen Anſehen überſtrahlte, ohne daß jedoch 
das kirchliche Subordinationsverhältniß jetzt ſchon dadurch wäre aufge— 
hoben worden. Schon gegen Ende des zweiten Jahrhunderts hatten ſich 
dieſe Verhältniſſe ſoweit entwickelt, daß auf den paläſtinenſiſchen Synoden 
der Biſchof der Aelia neben dem Metropoliten von Cäſarea (wohl secundo 
loco) präſidirte, wie dieß Eusebius, ſelbſt ſpäter Metropolit von Cäſarea, 
deutlich erzählt, wenn er (lib. V, 23) berichtet: „auf einer Synode 
über den Oſterſtreit zur Zeit des Papſtes Viktor hätten Theophilus von 
Cäſarea und Nareiſſus von Jeruſalem präſidirt.“ Wie nahe beide ein- 


1) Epiphan, de mensuris et ponderibus e. 14. P. II. p. 170. ed. Petav. 

2) Zuse b. hist. ecel. IV. 6. 

3) Erſt nach dem Nicänum wurde der Name Jeruſalem wieder gebräuchlich. 
Euſebius z. B. bediente ſich ſeiner faſt immer. 

4) Bevereg. l. e. p. 63. 
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ander an Anſehen ſtanden, geht auch daraus hervor, daß derſelbe Euſe⸗ 
bius (V, 25) bei Aufzählung einer Anzahl von Biſchöfen den genannten 
Narciſſus von Jeruſalem vor dem Metropoliten Theophilus von Cäſarea 
aufführt, während er in c. 22 die umgekehrte Ordnung einhielt. Merk⸗ 
würdig in dieſer Beziehung iſt auch das Synodalſchreiben der in An⸗ 
tiochien wegen Paul von Samoſata im J. 269 verſammelten Synode. 
Dasſelbe hat nämlich zuerſt der Biſchof Helenus von Tarſus, unmittel⸗ 
bar nach ihm Hymenäus von Jeruſalem, und erſt quarto loco Theo— 
teknus von Cäſarea unterzeichnet“). Es wäre jedoch voreilig, hieraus 
ſchließen zu wollen, daß der Biſchof von Jeruſalem damals ſchon einen 
Vorrang vor dem Metropoliten von Cäſarea beſeſſen habe; das aber 
unterliegt wohl keinem Zweifel, daß die eigenthümliche Stellung des 
Jeruſalemiters manchmal Differenzen zwiſchen ihm und dem Metropo⸗ 
liten erzeugt haben mochte, und die Synode von Nicäa dadurch zur Auf⸗ 
ſtellung ihres ſiebenten Canons bewogen worden ſei. Der berühmte 
Petrus de Marca u. A. vermutheten, die Synode habe jetzt dem Biſchof 
von Jeruſalem den Rang unmittelbar nach den drei großen Metropoliten 
(Patriarchen) von Rom, Alexandrien und Antiochien ertheilt, aber ihn 
damit doch nur zum Ehrenpatriarchen erhoben, und in jurisdictioneller 
Hinſicht ſeine Unterordnung unter den Metropoliten von Cäſarea fort- 
dauern laſſen. Marca nimmt darum den Ausdruck: éyérw tyv αõði% 
Siav vie vu, in dem Sinne: 1) er ſolle in der Ehre (respectu 
honoris) die Nachfolge haben unmittelbar nach den Metropoliten von 
Rom, Alexandrien und Antiochien, während 2) die letzten Worte des 
Canons ausſagen ſollen, daß dennoch die dem Metropoliten zuſtehende 
Würde gewahrt werde?). Marca beruft ſich für ſeine Auffaſſung auf 
die alte Ueberſetzung des Dionyſius Exiguus und die noch ältere für 
die Carthager Synode im J. 419 verfaßte. Aber keine derſelben be- 
weist für Marca, denn keine gibt den Sinn der K ο, wyg curs 
näher an?). Gegen Marca trat beſonders Beveridge auf. Ein Pa⸗ 
triarch, der unter einem Metropoliten ſteht, iſt ihm ein Unding, und er 
meint darum, die Synode habe mit den Worten éyérw wyjy αEu iu 
dem Biſchof von Jeruſalem bloß den nächſten Rang nach ſeinem Me⸗ 


1) Eus e b. hist. eccl. VII, o. 30. vgl. c. 22. Siehe oben S. 138. 
2) Marca, de concordia sacerdotii et imperii, lib. V. c. 12. n. 4. 
3) Siehe Mansi, I. c. T. VI. p. 1128. und T. IV. p. 411. Harduin, 1, e. 


T. I. p. 1246. 
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tropoliten gegeben, ähnlich wie in der anglikaniſchen Hierarchie der Bi⸗ 
ſchof von London immer den Rang nach dem Primas von Canterbury 
habe ). Beveridge bemerkt dabei (P. 65), man werde ihm zwar ein⸗ 
wenden, daß gerade auf dem Nicänum der Biſchof Macarius von Je- 
ruſalem vor dem Biſchof Euſebius von Cäſarea unterzeichnet habe. Es 
ſei dieß richtig; aber auch zwei andere paläſtinenſiſche Biſchöfe hätten 
vor Euſebius unterſchrieben, und doch ſeien ſie ihm ganz unzweifelhaft 
nachgeſtanden. Dieſe Unterſchriftsordnung habe ſomit keine Beweiskraft. 
Er hätte noch beifügen können, daß in denſelben Unterſchriften, die 
Provinz Iſaurien betreffend, der Metropolit erſt an der fünften Stelle, 
hinter vier von ſeinen Suffraganen, und unter den Biſchöfen von 
Asia minor der Metropolit von Epheſus (und Epheſus gehörte befannt- 
lich zu den angeſehenſten Metropolen — Exarchaten) hinter dem Biſchof 
von Cyzikus unterzeichnet habe. 

Bedenklicher iſt, daß bald nach dem Nicänum Biſchof Maximus von 
Jeruſalem ohne alle Rückſicht auf den Biſchof von Cäſarea eine paläſti⸗ 
nenſiſche Synode zu Gunſten des Athanaſius hielt und Biſchöfe ordi— 
nirte. Sokrates, der dieß (II. 24) erzählt, fügt zwar bei, daß ihm 
darüber Vorwürfe gemacht worden ſeien; aber das Faktum beweist doch 
ſein Streben, ſich von Cäſarea unabhängig zu machen. Eben ſo auf— 
fallend iſt, daß auch auf der zweiten allgemeinen Synode der Biſchof 
Cyrill von Jeruſalem vor dem Biſchof Thalaſſius von Cäſarea unterz 
zeichnete. Andererſeits dagegen iſt wieder gewiß, daß im J. 395 der 
Metropolit Johann von Cäſarea den Prieſter Porphyrius von Jeruſa⸗ 
lem zum Biſchof von Gaza beſtellte, und daß auf der Synode zu Dios— 
polis im J. 415 der Metropolit Eulogius von Cäſarea präſidirte, ob⸗ 
gleich auch Biſchof Johannes von Jeruſalem anweſend war. Wir 
erkennen hieraus ein Schwanken der Gewalt, indem bald der Biſchof 
von Jeruſalem, bald der von Cäſarea in den Vordergrund trat. Dieſer 
Zuſtand dauerte noch zur Zeit des dritten allgemeinen Concils zu Ephe⸗ 
ſus im J. 431, wo zwar Juvenal von Jeruſalem eine ſehr hervor⸗ 
ragende Stellung einnahm und unmittelbar hinter Cyrill von Alexan⸗ 
drien unterzeichnete (der Biſchof von Cäſarea Paläſtina war übrigens 
nicht anweſend), andererſeits aber gerade Cyrill den Verſuchen Juve⸗ 


1) Gleicher Anſicht ijt Noris, Dissert. de Synod. V. c. 10. p. 747. ed. 
Baller in. 
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nals, von der Synode die Anerkennung ſeines kirchlichen Principats 


über Paläſtina durch falſche Urkunden zu erlangen, ganz entſchieden ent⸗ 
gegentrat, und darüber an den römiſchen Stuhl berichtete ). In 
langem Streit mit Biſchof Maximus von Antiochien hatte ſich der ge- 
nannte Juvenal von Jeruſalem ein eigenes Patriarchalgebiet zu ver⸗ 
ſchaffen geſtrebt, und der Antiochener gab endlich, des Streites müde, 
wie er andeutet, dahin nach, daß Phönicien und Arabien bei Antiochien 
bleiben, dagegen die drei Provinzen Paläſtinas unter Jeruſalem ſtehen 
ſollten, und die vierte allgemeine Synode zu Chalcedon genehmigte dieß 
in ihrer ſiebenten Sitzung, ohne daß, wie es ſcheint, irgend ein Wider⸗ 
ſpruch dagegen erhoben worden wäre ). 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß auch die letzten Worte unſeres 
Canons: +7 untroomoder x. v. J. verſchieden ausgelegt werden. Wäh⸗ 
rend nämlich die Meiſten, und auch wir, unter der Metropole Cäſarea 
verſtehen, haben Andere dabei an Antiochien gedacht, Fuchs aber 
behauptet, es ſei damit nichts anderes als Jeruſalem ſelbſt gemeint und 
darin der Grund angegeben, warum dieſes Bisthum beſonders geehrt 
werden ſolle, weil nämlich dieſe Metropole (als Urkirche) eine beſondere 
Würde beſitze ?). Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, daß dieſe Aus⸗ 
legung falſch iſt und der Canon, wenn er dieſen Sinn andeuten ſollte, 
nothwendig eine andere Faſſung haben müßte. — Im Corpus juris 
can. findet ſich derſelbe e. 7 Dist. LXV. 


Can. VIII. 


Hees tov ovoualovrwmy bev Exvtovs Katagovs mote, meos- 
coin 0e tH xadohinn cel atooto linn Enno 80055 1 71 
040 nol wey; cvvdd@, Wore xELootetovuévovg avrovs level 
ovtws e xdnow’ med mdytwy dé tovtO Omohoyjoai adtovg 


1) Papſt Leo d. Gr. ſchreibt hierüber in feinem 62. Briefe an Biſchof Maxi⸗ 
mus von Antiochien: sicut etiam in Ephesina Synodo, quae impium Nestorium 
cum dogmate suo perculit, Juvenalis episcopus ad obtinendum Palaestinae 
provinciae principatum credidit se posse sufficere, et insolentes ausus per 
commentitia scripta firmare. Quod sanctae memoriae Cyrillus Alexandrinus 
merito perhorrescens, scriptis suis mihi, quid praedicta cupiditas ausa sit, 
indicavit et sollicita prece multum poposcit, ut nulla illicitis conatibus prae- 
beretur assensio. — Bevereg. I. c. p. 64 b. 

2) Mansi, T. VII. p. 177 sqd. Harduin, I. c. T. p. 491. 

3) Fuchs, Bibliothek der Kirchenverſammlungen, Bd. I. S. 399. 
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éyyodpog moogrxer, Ste cuvIjoovter xed axolovdIjoovor trois THs 
xatolinng v, emoovolinnc éxxdnoiag ddyuaor vovr or xo 
Ovya mors xoLvwrvety xai voig év tH OLwyum mapamentwnoow’ ec 
GY nai YOOVOG TévaxteL, xai xaLOdG ii Wore avtovs - 
dovdeiv vy méor voig ddymeor vig xadodinng éxxdnoiag’ x 
% ovy moveec, elite kv xorg, elve dv r, uvroi "ovor 
EVOLOXOLYTO YELOOTOYNTEVTES, o EVOLOZOMEVOL E TH “AHO EGOVTEL 
dy tp avt@ oxnuate’ et dé vod (leg. mov) ths xadohiung nu 
éMLOxOTOV 1 MOEGBUYTEQOY OVTOG TEOGéOYOVTA! TLVEC, TOdDNLOY, WG 
q ,,] tig éxxdnoiac SEH ro aEiwpe tov émvoxoTov, O 
o OvomalouEevog maod toicg heyouévorg Kadagoic émioxonmog tyv 
20 mecofutepov tuuny EEL’ ANY El uy Hoe DoxOin T—) émLoxonyy, 
Ing TYG TOU OvOUaTOS aVTOY WEréyeLY’ EL d TOVTO aVTO ν 
eoéoxol, émivoncEer vomoy | YMoenvoxdrov i MoEGBuTEQOV, VmEO 
20 EU tq xAjow dwg doxeiv eivar, tye wn év th moder dvO 
émioxomot wou. 


In Betreff der fid fo benennenden Katharer beſchließt die heilige und große Synode 
daß, wenn fie im die katholiſche und apoſtoliſche Kirche eintreten wollen, ihnen die 
Hände aufgelegt werden und ſie dann im Clerus bleiben ſollen; aber vor Allem 
müſſen ſie ſchriftlich bekennen, daß ſie den Lehren der katholiſchen und apoſtoliſchen 
Kirche beipflichten und folgen, d. h. Gemeinſchaft haben wollen ſowohl mit denen, 
die in zweiter Ehe leben, als mit denen, die in einer Verfolgung gefallen ſind, und 
in deren Betreff eine beſondere Bußzeit feſtgeſetzt iſt. In allen Stücken alſo müſſen 
ſie den Lehren der katholiſchen Kirche folgen Wo nun, ſei es in Dörfern oder 
Städten, bloß Geiſtliche von ihrer Partei ſich finden, da ſollen die vorfindlichen im 
Clerus und in ihrer Stellung bleiben; wenn aber ein katholiſcher Biſchof oder Prieſter 
ſchon vorhanden iſt und nun auch von ihnen (Cleriker) hinzukommen, ſo iſt klar, 
daß der Biſchof der katholiſchen Kirche die biſchöfliche Würde behalte, der von den 
ſogenannten Katharern aber betitelte Biſchof prieſterliche Ehre haben ſolle, wenn es 
nicht etwa dem Biſchof gut ſcheint, ihn an der Ehre des (biſchöflichen) Titels Theil 
nehmen zu laſſen. Will er aber dieß nicht, ſo verſchaffe er ihm die Stelle eines 
Landbiſchofs oder Prieſters, damit er vollſtändig als Mitglied des Clerus erſcheine 
und doch in einer Stadt nicht zwei Biſchöfe ſeien. 


Die Katharer, deren hier erwähnt wird, ſind die Novatianer 
(nicht die Montaniſten, wie in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1780 
S. 105 behauptet worden ijt), welche bekanntlich in rigoriſtiſcher Rich— 
tung Jeden, der ſich in der Verfolgung ſchwach gezeigt hatte, auf 
immer aus der Kirche ausſchloſſen. Sie entſtanden zur Zeit der deci⸗ 
ſchen Verfolgung, um die Mitte des dritten Jahrhunderts, durch den 
römiſchen Prieſter Novatian, der ſeinen Biſchof Cäcilian einer zu großen 
Milde gegen die lapsi beſchuldigte; und während man ihnen, wegen 
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ihres Urhebers, den Namen Novatianer gab, nannten ſie ſich ſelbſt 
in ſektireriſchem Hochmuth die Reinen K *oxny (Puritaner), weil 
nur ihre Gemeinſchaft die reine Braut Chriſti darſtelle, die katholiſche 
Kirche aber durch die Wiederaufnahme der lapsi befleckt fei. Ihr 
Hauptgrundſatz, die beſtändige Ausſchließung der lapsi, war jedoch nur 
die konkrete Anwendung eines ſchon zwei Menſchenalter früher von den 
Montaniſten ausgeſprochenen allgemeinen Princips, daß, wer nach ſeiner 
Taufe noch einmal in eine ſchwere Sünde falle, nie mehr in die Kirche 
aufgenommen werden dürfe. Auch die katholiſche Kirche war in jenen 
Zeiten ſehr ſtrenge, und geſtattete nur einmalige Buße ); wer zum 
zweitenmal fiel, blieb auf ewig ausgeſchloſſen. Aber die Montaniſten 
und Novatianer überboten dieſe Strenge und huldigten dem herbſten 
Rigorismus. Ein Theil der Novatianer, die phrygiſchen ?), nahm außer⸗ 
dem von den Montaniſten noch eine zweite Art des Rigorismus an, 
und erklärte jede Wiederverehelichung eines Chriſten, auch nach dem 
Tode des andern Ehegatten, für Ehebruch. — Die Novatianer waren 
demnach Schismatiker, aber nicht Häretiker )), und daher erklärt 
ſich auch die milde Art, womit das Nicänum die novatianiſchen Geiſt⸗ 
lichen behandelte (denn nur von dieſen iſt in unſerem Canon die Rede), 
ganz in der Weiſe, wie es auch bei den Meletianern geſchehen war *). 
Die Synode beſtimmte nämlich: 1) wore yerooterauévovg x. u. J., 
d. h. „es ſollten ihnen die Hände aufgelegt werden“. Ueber den Sinn 
dieſer Worte ſind zwei verſchiedene Anſichten vorhanden. Dionyſius 
Exiguus überſetzt: ut impositionem manus accipientes, sic in clero 
permaneant®), Aehnlich die Prisca “), und es iſt dann die vorliegende 
Verordnung ganz übereinſtimmend mit der vom Nicänum über die 
Meletianer (S. 353) gegebenen Beſtimmung, daß die meletianiſchen Cleriker 
durch einen katholiſchen Biſchof zwar nicht neu geweiht werden, aber 


1) Der Pastor Hermae lib. II. Mand. IV. c. 1 ſagt: Servis enim Del poeni- 
tentia una est. 

2) Socrat. hist. eccl. V. 22. 

3) Hergenröther (Photius, Bd. II. S. 337) betrachtet die Novatianer als 
Häretiker, und meint, das Concil von Nicäa habe auch die Weihen von Häre— 
tiker n anerkannt. 

4) Siehe oben S. 353. 

5) Bei Mansi, I. c. T. II. p. 680. 

6) Bei Mansi, I. c. T. VI. p. 1128. 
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doch die Händeauflegung erhalten ſollten. In dieſem Sinne faßten 
auch die Griechen unſere Stelle auf, daß fie wohl eine benedictio 
(æUοννjẽ), aber nicht eine neue consecratio (yegorori«) ôvorſchreibe, 
wie Patriarch Taraſius von Conſtantinopel auf der zweiten Synode 


zu Nicäa lerſte Sitzung) erklärte). Eine andere Auslegung gaben 


Beveridge”) und Van Eſpen ?), auf Rufin und die mittelalterlichen 
griechiſchen Commentatoren Balſamon und Zonaras geſtützt. Das yeroo- 
Sevauévag beziehe ſich, meinen fie, nicht auf eine, nach der Rückkehr 
zur katholiſchen Kirche zu erhaltende Händeauflegung, ſondern auf die 
bereits in der novatianiſchen Gemeinde ſelbſt empfangene Prieſterweihe, 
und das Nicänum wolle nichts anderes ſagen, als: „wer unter den 
Novatianern bereits geweiht iſt, bleibe im Clerus.“ Es iſt jedoch der 
griechiſche Text, namentlich weil der Artikel vor yevootereuévac fehlt 
und avrde beigeſetzt iſt, der erſtern Auslegung viel günſtiger als der 
zweiten !). Aber gegen den Sinn unſeres Canons, und der alten 
Praxis ſowie der Analogie (wegen der Meletianer) zuwider iſt es, wenn 
Gratian im Corpus juris canonici c. 8. Causa I. quaest. 7 in unſerem 
Canon die Vorſchrift einer neuen Prieſterweihe erblickte. 


Die Synode beſtimmte zweitens, die übertretenden Novatianer müß⸗ 
ten eine ſchriftliche Erklärung ausſtellen, daß ſie mit den Lehren der 
katholiſchen Kirche übereinſtimmen. Unter dieſen Lehren ſind zunächſt 
nicht die Glaubenslehren im eigentlichen Sinne verſtanden, vielmehr 
gibt unſer Canon ſogleich ſelbſt an, daß die Zulaſſung der lapsi und 
der in zweiter Ehe Lebenden gemeint ſei. Um aber gerade wegen der 
lapsi die Novatianer zu beruhigen, wird beigeſetzt, daß dieſen Zeit und 
Dauer der Buße beſtimmt ſei, d. h. daß ſie vor ihrer Wiederaufnahme 
eine lange und ſtrenge Buße erſtanden haben müßten. 

Nach Anführung dieſer zwei Punkte fügt die Synode die allge- 
meine Bedingung bei, daß die um Aufnahme nachſuchenden Novatianer 
(novatianiſchen Cleriker) überhaupt alle Lehren der katholiſchen Kirche 
annehmen müßten. 


1) Mansi, T. XII, p. 1022. Har duin, P. IV. p. 51. 

2) L. c. p. 67. 

3) Commentarius in canones p. 94. : 

4) Vgl. Kober, Sufpenfion, S. 184 und Hergenröther, Photius, Bd. V. 
S. 335 ff. 
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Im Weitern werden noch folgende nähere Beſtimmungen feſt⸗ 
geſetzt: 

%) wo in einer Stadt oder einem Dorf nur novatianiſche Cleriker 
ſeien, ſollen ſie ihre Aemter beibehalten dürfen, ſo daß z. B. in einer 
bisher ganz novatianiſchen Gemeinde der bisherige novatianiſche Biſchof 
nunmehr nach der Union als rechtmäßiger Biſchof verbleibe. 

6) Sit aber irgendwo (vielleicht muß ef dé wov ſtatt ei dé vd ge⸗ 
leſen werden) außer dem novatianiſchen auch ein katholiſcher Biſchof 
oder Prieſter, jo ſoll der katholiſche Biſchof das Amt behalten, der 
Novatianer aber nur wie ein Prieſter angeſehen werden, wenn nicht etwa 
der katholiſche Biſchof gutwillig ihm die Fortführung des biſchöflichen 
Titels (aber nicht der Jurisdiktion) geſtattet. Wie es mit den novatia⸗ 
niſchen Prieſtern zu halten ſei, wird nicht näher beſtimmt, aber aus 
dem Text ſchon ergibt ſich, daß, wenn der Ort nur eine Prieſterſtelle 
hat, der Katholik dieſelbe behalte, und dem Novatianer nur der Titel 
bleibt. Für den Fall dagegen, daß mehrere Prieſter neben einander 
ſein können, hat unſer Text gar keine Beſtimmung, und wir müſſen 
hier die Lücke durch die Analogie der Verordnung über die Meletianer 
ergänzen, wornach die Convertiten in den prieſterlichen Aemtern und 
Würden bleiben, aber den andern Prieſtern nachſtehen und von den 
Wahlen ausgeſchloſſen ſein ſollten. 

7) Für den Fall endlich, daß der katholiſche Biſchof dem novatia⸗ 
niſchen die Fortführung des Biſchofstitels nicht geſtatte, ſolle er ihm 
die Stelle eines Chorepiſcopus !) oder Prieſters geben, und zwar deß— 
halb, damit der Novatianer ſichtlich Mitglied des Clerus ſei, und da⸗ 
mit doch keine Stadt zwei Biſchöfe habe *). 

Uebrigens war dieſe Milde der nicäniſchen Synode bei den Nova⸗ 
tianern ſo wenig als bei den Meletianern im Stande, das Schisma 
gänzlich auszurotten, vielmehr dauerte dasſelbe bis in's fünfte Jahr⸗ 
hundert fort. 

Unter den novatianiſchen Biſchöfen aber, welche unſerer Synode 
beiwohnten, ragte beſonders Aceſius hervor, Biſchof dieſer Partei zu 
Conſtantinopel, wegen ſeines ſtrengen Lebens auch vom Kaiſer hochge— 


1) Vgl. d. Art. Chorbiſchof im Kirchenlexikon von Weber und Welte Bd. II. 
S. 495 f. 
2) Hierauf ſpielte der h. Auguſtin an Ep. 213 f. oben S. 372. 
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achtet und von ihm zur Synode berufen ). Kaiſer Conſtantin fragte 
ihn hier, ob er dem Symbolum und der Verordnung über das Paſcha⸗ 
feſt zuſtimme, und Aceſius erwiderte: „ja, es iſt ja hierin, o Kaiſer, 
nichts Neues vom Concil eingeführt, ſondern von den apoſtoliſchen Zeiten 
an iſt ſo geglaubt und Paſcha ſo beobachtet worden“. Und als der 
Kaiſer weiter fragte: „warum aber trennſt du dich von der Gemein⸗ 
ſchaft“, ſo wies er auf die Begebenheiten unter Decius hin und erklärte 
die ſtrenge Regel, daß kein Todſünder wieder zu den heiligen Geheim⸗ 
niſſen zugelaſſen werden dürfe. Man ſolle ſie zwar zur Buße auffor⸗ 
dern, aber die wirkliche Verzeihung dürfe ein Prieſter nicht ausſprechen, 
ſondern der Pönitent habe ſie nur von Gott zu erwarten. Darauf er⸗ 
wiederte der Kaiſer: „nimm, o Aeeſius, eine Leiter und ſteige allein in 
den Himmel“ ?). Schon Sozomenus vermuthete (II. 32), daß Aceſius 
ſeiner Partei ſehr viel genützt habe, und ziemlich allgemein wird ver— 
muthet, daß gerade um ſeinetwillen unſer Canon fo milde gegen die 
Novatianer ausgefallen ſei“). 


e N 


Hl wiveg dvekerdorwg mroocnyInoay moeoBvtEeool, ν avaxoLve- 
e WMOAOyNOaY Te E uα avtOic, xai OuohoynodytwrY 
aVTOY, AEA xavOva xvOVMEVOL aYIOMMOL roi TOLOVTOLG YEiow 
deri deixar TOVTOVS O xaVWY OV MOOGLETaL. TO YkO aVETiANTTOY 
éxduxet 1, ni. éxxdnoic. 

Sind Einige ohne Prüfung zu Prieſtern beſtellt worden, oder haben fie bei der 
Unterſuchung zwar ihre Vergehen bekannt, aber es hat ſich trotz ihres Bekenntniſſes 
doch Jemand bewegen laſſen, ihnen dem Canon zuwider die Hände aufzulegen, ſo 
läßt der Canon dieſe nicht zu; denn die katholiſche Kirche verlangt Tadelloſes. 


Die Vergehen, welche hier angedeutet werden, ſind ſolche, die über— 
haupt vom Prieſterthum ausſchließen, wie Blasphemie, Bigamie, Häreſie, 
Idololatrie, Magie u. dgl., wie auch die arabiſche Paraphraſe des 
Joſephus angibt?); und es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſe Sünden 
am Biſchof ebenſo ſtrafbar ſind, als am Prieſter, daß folglich unſer 


1) Sozom. hist. ecel. II. 32. Socrat. hist. eccl. I. 10. 

2) Socrat. 1, c. I. 10. Sozom. 1. c. I. 22. 

3) Vgl. Tillemont, Mémoires ete. T. VI. Article 17. p. 289 ed. 
Brux. 17382. 

4) Bei Bevereg. I. c. p. 70. 
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Canon ebenſo gut auf die Biſchöfe, als auf die woeoPrdreoor im engeren 
Sinne ſich beziehe. Wenn es weiter heißt: „falls Jemand wider den 
Canon ſich habe bewegen laſſen, ſolche Leute zu weihen“, ſo iſt hier 
auf den neunten Canon der Synode von Neocäſarea Bezug genommen. 
Solche Verordnungen aber waren nöthig, weil noch im fünften Jahr⸗ 
hundert, wie Papſt Innocenz I. (Ep. 22) bezeugt, Einzelne die Be⸗ 
hauptung aufſtellten, da die Taufe alle früher begangenen Sünden 
tilge, jo nehme fie auch alle auf Sünden beruhende impedimenta ordi- 
nationis hinweg ). 

Im Corpus juris can. findet fic) unſer Canon zweimal: c. 4. 
Dist. 81. und c. 7. Dist. 24. 


Aehnlichen Inhaltes wie Canon 9 ijt auch der folgende 


Gan. 


Oo mooexerpioInoay tov magamEentMxdtwy xara e&yvoLeY, 
/ rd, TOOELOOTWY THY TOOYZELQLOMMEVOY, TOTO Ov hc 2 
“xaVvOVL TO euxdnoLaotizm yrootévtes yeo xa Faoovytat. 

Sind Gefallene geweiht worden, fei es aus Unkenntniß, oder mit Vorwiſſen der 
Weihenden, ſo präjudicirt dieß dem Kirchengeſetze nicht; denn nach erlangter Kunde 
werden ſie ausgeſchloſſen. 

Im Unterſchiede von Canon 9 ſpricht der gegenwärtige nur von den 
lapsis, aber nicht blos von ihrer etwaigen Erhebung zu Prieſtern, 
ſondern zu jeglichem Kirchenamt, und verlangt ihre Abſetzung. Wie der 
Biſchof, der in einem ſolchen Falle die Weihe wiſſentlich an einen Un⸗ 
würdigen ertheilte, geſtraft werden ſolle, wird nicht geſagt; unzweifelhaft 
aber iſt, daß ein lapsus auch nach erſtandener Buße nicht ordinirt 
werden durfte, denn die Kirche verlangt, wie der vorausgehende Canon 
ſagt, durchaus nur Tadelloſes. Zu beachten iſt noch, daß wooyxeroiCery 
hier ſichtlich in der Bedeutung von „weihen“ ganz unterſchiedslos von 
yeoiCerv, gebraucht wird, während in dem nicäniſchen Synodalbrief in 
Betreff der Meletianer ein Unterſchied zwiſchen beiden Worten gemacht 
und mooyeroite als eligere genommen wurde. (S. 353.) 


Das Corpus juris can. enthält unſeren Canon zweimal, nämlich: 
c. 5. Dist. 81 und c. 60. Dist. 50, 


1) Vgl. Bevereg. I. c. p. 70. 
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Can. L 
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zal ima ten Vmomecovyrar’ u d& ttn YWEIS TeOGPOEaS xoLvW- 


VrOoVvoel ty haw twWY TOOGEVYWY. 

In Betreff derjenigen, welche ohne Noth oder ohne Güterconfiscation oder ohne 
Gefahr oder dergleichen während der Tyrannei des Licinius gefallen ſind, beſchloß die 
Synode, obgleich ſie der Nachſicht unwürdig waren, doch milde gegen ſie zu ſein. So 
viele nun aufrichtig bereuen, dieſe ſollen, wenn ſie ſchon Gläubige waren, drei Jahre 
lang unter den audientes Buße thun und ſieben Jahre unter den substrati; zwei 
Jahre aber ſollen ſie ohne ſelbſt zu opfern mit dem Volke an dem Gottesdienſte 
Theil nehmen (in der oberſten Bußſtufe). 

Die Verfolgung des Licinius hatte nicht lange vor dem Anfang 
des nicäniſchen Concils mit der Niederlage jenes Kaiſers ſelbſt geendet. 
Die Härte, womit ſie betrieben worden, hatte ſehr Viele zum Abfall 
verleitet. Das Nicänum fand darum nöthig, in mehreren Canonen der 
lapsi zu gedenken; da aber unter dieſen Unglücklichen wieder ein 
manchfacher Unterſchied der Verſchuldung ſtatthatte, und die Einen ſchon 
bei der erſten Drohung, Andere erſt nach ausgeſtandenen Qualen u. dgl. 
ſchwach geworden waren, jo wollte die Synode auch dem pſpchologi— 
ſchen Momente Rechnung tragen, und den Grad der Strafe möglichſt 
genau nach dem Grad der Verſchuldung bemeſſen. Wie die mindeſt 
Gravirten oder pſychologiſch Entſchuldbarſten zu behandeln ſeien, darüber 
ſchweigt unſer Canon; dagegen beſtimmt er, daß die ſchwerſt Gravirten 
und am wenigſten Entſchuldbaren 3 Jahre lang in die zweite, 7 Jahre 
lang in die dritte, und 2 Jahre lang in die vierte oder oberſte Klaſſe 
der Pönitentes verſetzt werden ſollen (vgl. Can. 5. der Synode von 
Ancyra, oben S. 226), falls fie ſchon vor ihrem Abfall zu den fideles, 
und nicht bloß zu den Katechumenen gehörten. Was aber mit denen, 
die als Katechumenen ſich ſchwach zeigten, zu geſchehen habe, wird erſt 
Canon 14 angegeben. 


Can. XII. 
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Diejenigen, welche von der Gnade berufen, den erſten Eifer gezeigt und den 
Gürtel abgelegt haben, nachher aber wie Hunde zum eigenen Auswurf zurückgekehrt 
ſind, ſo daß Einige ſogar Geld aufwendeten und durch Geſchenke die Wiederaufnahme 
in den Kriegsdienſt bewirkten, dieſe ſollen nach den drei Jahren unter den audientes, 
zehn Jahre unter den substrati bleiben. Bei dieſen allen muß man ihre Geſinnung 
und die Art ihrer Reue prüfen. So viele von ihnen nämlich unter Furcht und 
Thränen, mit Geduld und guten Werken ihre Umkehr thatſächlich und nicht bloß 
zum Scheine an den Tag legen, dieſe können, nach Vollendung ihrer Zeit unter den 
audientes, billigerweiſe an den Gebeten Theil nehmen, wobei es dem Biſchof freiſteht, 
auch noch mildere Beſchlüſſe ihretwegen zu faſſen. Jene aber, welche (die Ausſchließung) 
gleichgültig ertrugen, und meinten, das (nicht) Hineingehen in die Kirche genüge ſchon 
zur Beſſerung, dieſe müſſen die ganze Zeit aushalten. 

Licin hatte ſich in ſeinen letzten Kämpfen mit Conſtantin als den 
Repräſentanten des Heidenthums gerirt, und es handelte ſich alſo bei 
dieſem Kriege nicht ſo faſt darum, ob dieſer oder jener Fürſt, ſondern 
ob das Chriſtenthum oder das Heidenthum ſiege ). Es war deßhalb jeder 
Chriſt, der in dieſem Krieg die Sache des Heidenthums unterſtützte, auch wenn 
er nicht förmlich abfiel, doch als lapsus zu betrachten, zumal jene, 
welche, um ihr Gewiſſen nicht zu verletzen, bereits einmal den Kriegs⸗ 
dienſt verlaſſen, d. h. den Militärgürtel abgelegt hatten, nachher aber 
doch wieder in denſelben zurücktraten, und ſogar Geld und Gaben auf— 
wendeten, um wieder aufgenommen zu werden (wohl weil der Kriegs— 
dienſt mancherlei Vortheile darbot). Dazu kam noch, daß Liein, wie 
Euſebius (X. 8) und Zonaras?) angeben, von ſeinen Soldaten aus⸗ 
drücklich den Abfall vom Chriſtenthum, z. B. durch Betheiligung an 
heidniſchen Militäropfern, verlangte und alle auszutreten zwang, welche 


1) Eus eb. hist, eccl. X. 8. 
2) Bei Bevereg. I. c. T. I. p. 78. 
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nicht abfallen wollten. — Von einem Verbot des Militärdienſtes über⸗ 
haupt iſt alſo hier durchaus nicht die Rede, wie ich ſchon in der 
Tübinger theol. Quartalſchrift (1841. S. 386) nachgewieſen habe. Aber 
ebenſo falſch iſt die Vermuthung Aubeſpine's!), der Canon handle von 
ſolchen, die eine lebenslängliche Buße gelobt und den dabei gewöhnlichen 
Habit angenommen, dieß Gelübde aber wieder gebrochen und ſich in 
weltliche Geſchäfte und Ehrenſtellen wieder einzudringen geſucht hätten. 
Allein das cingulum, von welchem unſer Canon ſpricht, ijt ganz zweifel⸗ 
los das cingulum militiae, und fo faßte es auch Papſt Innocenz I. 
in ſeinem Brief an Victricius von Rouen auf, wenn er (übrigens ſonſt 
nicht richtig) ſagt: constituit Nicaena Synodus, si quis post remis- 
sionem peccatorum cingulum militiae secularis habuerit, ad cleri- 
catum admitti omnino non debet?). 

Als Strafe für ſolche nun, welche zur Lieiniſchen Bekämpfung des 
Chriſtenthums wieder zurückgekehrt waren, ſollte eine dreijährige Buße 
in der zweiten und eine zehnjährige in der dritten Bußſtation angeſetzt 
werden, doch ſollte es dem Biſchof erlaubt fein, die beſonders Bup- 
fertigen von der zweiten Station (axooaorc) ſogleich in die vierte 
aufzunehmen, wo fie dem ganzen Gottesdienſt (evyxn) beiwohnen durften. 
Wie lange ſie in dieſer vierten Station bleiben ſollten, iſt nicht geſagt, 
wahrſcheinlich aber zwei Jahre, wie die, von welchen Canon 11 handelt. — 
Die Gleichgültigen dagegen, welche ſchon zufrieden waren, wenn ſie nur 
wenigſtens äußerlich in die Kirche gehen konnten (als Pönitenten ohne 
activen Antheil) dieſe ſollten die ganze Bußzeit durchmachen müſſen. 
Dieſer Sinn tritt zu Tage, wenn wir mit Gelaſius von Cyzikus, der 
Prisca, Dionyſius Exiguus, Pſeudoiſidor s), Zonaras ?) u. A. das eer} 
vor etceévere für unächt halten, und in dieſem Sinne hat auch Gratian 
unſeren Canon in c. 4. Dist. 5. de poenitentia aufgenommen. Wollte 
man jedoch die Negation feſthalten, ſo wären die letzten Worte des 
Canons dahin zu erklären: „ſie halten es ſchon für genügend, wenn 
ſie nur der Kirche inſoweit folgen, daß ſie ihre Befugniß als Pönitentes 
nicht überſchreiten, und nicht unerlaubter Weiſe bei der missa fidelium 
ſich eindringen.“ 


1) Bei Van Espen, I. e. p. 97. 

2) Vgl. Fuchs, a. a. O. S. 404. 

3) Mansi, I. c. T. II. p. 681. 690. 899. T. VI. p. 1129. 
4) Bei Bevereg. I. e. P. I. p. 78 
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Can. XIII, 
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In Betreff der Sterbenden ſoll die alte Kirchenregel auch jetzt beobachtet werden, 
daß, wenn Jemand dem Tod nahe iſt, er der letzten und nothwendigſten Wegzehrung 
nicht beraubt werde. Bleibt er aber, nachdem man ihn aufgegeben und zur Gemein⸗ 
ſchaft wieder zugelaſſen hat, am Leben, ſo ſoll er unter diejenigen geſtellt werden, 
welche nur am Gebet Theil nehmen dürfen. Ueberhaupt aber und in Betreff eines 
Jeden, der dem Sterben nahe die Euchariſtie zu empfangen wünſcht, ſoll ſie der 
Biſchof mit der gehörigen Prüfung ertheilen. 

Das Nicänum wollte auch für diejenigen lapsi ſorgen, welche vor 
Ablauf ihrer Bußzeit in Lebensgefahr kommen würden, und beſtimmte 
daher, daß der alten Praxis und den älteren Verordnungen gemäß, 
z. B. der Synode von Ancyra c. 6, in einem ſolchen Falle dem Ster⸗ 
benden auch vor Ablauf ſeiner Bußzeit das heilige Abendmahl (8% 0 
gereicht werden ſolle!). Daß unter gpodsor das Abendmahl und 
nicht blos die Abſolution ohne Abendmahl zu verſtehen ſei, haben Van 
Eſpen 2) und Tillemonts) gegen Aubeſpine bewieſen, und auch die alten 
griechiſchen Commentatoren Balſamon und Zonaras, ſowie der arabiſche 
Paraphraſt Joſephus haben es ſo aufgefaßt. Frank jedoch meint, daß 
ſolche lapsi, von denen hier die Rede iſt, die ſacramentale Ab- 
ſolution ſchon vorher (wohl ehe fie krank wurden) erhalten hätten“). 


Wenn übrigens der Kranke nach erhaltener Wiederaufnahme wieder 
geſund wurde, ſo ſollte er wieder in die oberſte Klaſſe der Pönitenten 
eingereiht werden. Auf wie lange, iſt nicht angegeben; aber es verſteht 
ſich von ſelbſt und der alte Canonenſammler Johannes von Antiochien 


hat es beigeſetzt: „bis zu Ablauf der in Canon 11 oder 12 über ihn 


verhängten Bußzeit.“ ) 


1) Vgl. Be vereg. I. c. T. II. p. 79. 
2) Van Espen, Commentarius I. o. p. 98. 
3) Tillemont, I. c. p. 361. 
4) Frank, die Bußdiſciplin, 1867. S. 737. 745. 896-903. 
5) Siehe Bevereg. I. c. T. II. p. 80 b. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 27 
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Zuletzt ſtellt die Synode ihren Satz noch allgemeiner als bisher 
auf. Hatte der Canon bisher von allen lapsis gehandelt, ſo ſollte er 
jetzt von allen Excommunicirten überhaupt ſprechen und verordnen, 
daß auch ihnen, möge ihr Vergehen geweſen ſein, welches es wolle, 
wenn ſie dem Tode nahe kommen, der Biſchof nach eigener Prüfung 
das Abendmahl könne reichen laſſen. 


Endlich iſt unſer Canon auch in's Corpus juris can. c. 9. Causa 
XXVI. q. 6 aufgenommen worden. 


Can. XIV. 


Ileol tiv xatnyovusvoy ]“ maganecovtwy %doge tH ayig 
nai usyéhyn ovvddw, Wore TOUIY stMY aVTEVS expdWUEVOUS “LOVO?, 
uetd Tavta evysodal Mera TOY “atTnXYOUMEVOY. 

In Betreff der Katechumenen, welche gefallen find, verordnet die heilige und 
große Synode, daß ſie drei Jahre blos Hörende (Pönitenten) ſein, hernach aber mit 
den Katechumenen beten ſollen. 

Es iſt zweifelhaft, ob hier von Katechumenen die Rede ſei, welche 
in der diocletianiſchen Verfolgung lapsi geworden ſind, oder von ſolchen, 
welche andere ſchwere Sünden, namentlich Fleiſchesſünden begangen haben. 
Letztere Anſicht vertrat in älterer Zeit namentlich Hardouin, auf c. 5 
von Neocäſarea hinweiſend (ſ. oben S. 246), neueſtens Mayer in 
ſ. Geſchichte des Katechumenats, 1868 S. 46. Letzterer zeigt auch, 
daß unter den @zeowmeror = audientes unſeres Canons nicht eine 
Stufe des Katechumenats, ſondern eine Bußſtufe zu verſtehen 
fei, und daß es damals noch nicht mehrere Stufen des Katechume— 
nats, wohl aber der Pönitenz, gegeben habe; a. a. O. S. 54. 
26. 34. 37. 51. 


Das Corpus jur. can. hat unſeren Canon nicht aufgenommen, 
wahrſcheinlich weil zu Gratian's Zeit das alte Katechumenat bereits 
erloſchen war. 


Can. XV. 

Aid tov mokvy cégaxor h tag OTHOELG Tag νοę̈eg Fog 
MOVTCTAOL TEQLALOEIH VEL THY OVYHIELAY, THY THOR TOY xavova 
evosdeioay ty ior H , wore n modewg elg nd d, de- 
capaive unte eioxomoy unte mosoBvrEooy ue didéxovoy. et 
dé tig herd tov TIg ayiag nai uEeyaédng GuYddov d ο vohοr“́ꝑa 
2 émiyeronosier, ; m οον Eavtdy modyucte TOLOVTH, e&xvOW- 
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JryoEsver ehamaveoc tO nareonEaoue, uel émorataotadnoetae 775 
éxxAnole , 7 C srl onomog 7 0 Or οοννενο éyecootorn dn. 

Wegen der vielen Unordnungen und Spaltungen hat man es für gut befunden, 
überall die Sitte abzuſchaffen, die ſich dem Canon zuwider in einigen Gegenden findet, 
daß nämlich kein Biſchof oder Prieſter oder Diakon von einer Stadt zur andern über⸗ 
gehen ſoll. Sollte aber doch Jemand auch nach dieſer Verordnung der heiligen und großen 
Synode noch ſolches wagen oder ſich dieſer Sitte hingeben, ſo ſoll die Sache durchaus 
nichtig ſein und er der Kirche wieder zurückgeſtellt werden, für die er als Biſchof oder 
Prieſter geweiht worden iſt. 

Schon in alter Zeit (vgl. canon. apost. 14. 15) war die Ver⸗ 
ſetzung eines Biſchofs, Prieſters oder Diakons von einer Kirche zu 
einer andern verboten. Deßungeachtet kamen ſolche Verſetzungen vor, 
und auf der Synode von Nicäa ſelbſt befanden ſich mehrere ange⸗ 
ſehene Männer, die ihr erſtes Bisthum verlaſſen und ein anderes 
übernommen hatten. So war Euſebius von Nikomedien früher Biſchof 
von Berytus, Euſtathius von Antiochien früher Biſchof von Berrhöa 
in Syrien geweſen. Das Nicänum fand darum für nöthig, ſolche Ver⸗ 
ſetzungen auf's Neue zu verbieten und für ganz ungültig zu erklären. 
Die nächſte Veranlaſſung dazu gaben Unordnungen und Streitigkeiten, 
welche durch ſolche Stellenänderungen erzeugt worden waren; aber auch 
wenn keine ſolche praktiſchen Mißſtände eingetreten wären, war ſchon 
die ganze ſozuſagen dogmatiſche Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen 
einem Geiſtlichen und der Kirche, für die er ordinirt wurde, nämlich 
die Annahme einer myſtiſchen Ehe zwiſchen beiden, jeder Verſetzung und 
jedem Stellentauſche entgegen. 


Nach dem Nicänum hat die Synode von Antiochien vom J. 341 
(can. 21) das fragliche Verbot erneuert, aber ſchon der größere Nutzen 
der Kirche ſelbſt machte öfters Ausnahmen nöthig, z. B. bei Chryſoſto⸗ 
mus, und dieſer Ausnahmen wurden es ſehr bald nach dem Nicänum 
ſo viele, daß ſchon Gregor von Nazianz um's Jahr 382 jenes Verbot 
unter die längſt erſtorbenen Geſetze rechnen konnte!). Strenger beobach—⸗ 
tete man es in der lateiniſchen Kirche, und gerade Gregor's Zeitgenoſſe, 
Papſt Damaſus, ſprach ſich ſehr entſchieden dafür aus?). Auch ging 
die nicäniſche Verordnung in's Corpus juris can. c. 19. Causa VII. 
q. 1. über. 


1) Vgl. Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. III. S. Olin 
2) Bevereg. lc. T. II. p. 81. Neander, a. a. O. 
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Can. XVI. 


“Ooou G qu urte tov poor tov Jeov 100 O Iahuov 
zy oe, unre oy tnuhnoveorisoy HOV OVC el reg, eee 
178 exadnotas, MoEGBvtEpor 7) Oudxovot 7 dias e éy r xavove &&ever- 
CG, u oveor o aid Oextol 50 40 Elvar ev v6 „ 
d maécauv adtoig avdyuny imdyeotar yon, avaotoepelry eig 
rag Eavtdr-meoorxiags, „ & o AE ονι⁰ Eiver TOOONXEL. 
él de noi toduroeée rig p tov , évéow Ovapzpovee, 
HOLL r ey 17 G eee, u ovyxatvaridEuwevov TOV 
tdiov erteox0rrov, ov OVEYWONTEV oO EY TH) “xavOVL S SCE, 
RxVOOS ovary veοẽỹu᷑ oi. 

Wenn Prieſter, Diakonen oder irgend andere Cleriker leichtſinnig, weder die 
Furcht Gottes vor Augen habend, noch das Kirchengeſetz berückſichtigend, ihre Kirchen 
verlaſſen, dieſe ſollen durchaus bei einer andern Kirche nicht angenommen werden, 
ſondern man ſoll ſie auf alle Weiſe nöthigen, in ihre Sprengel zurückzukehren; wenn 
ſie es nicht thun, ſollen ſie außer der Gemeinſchaft (deponirt) ſein. Sollte es aber 
Jemand wagen, Einen, der einem andern (Biſchof) angehört, gleichſam zu rauben, 
und ihn ohne Einwilligung jenes Biſchofs, dem der Cleriker entwichen iſt, für ſeine 
eigene Kirche zu weihen, ſo iſt ſolche Weihe ungültig. 

Mit dem vorigen Canon in engſter Beziehung ſtehend, enthält der 
gegenwärtige zwei Hauptpunkte: a) er droht denjenigen Clerikern aller 
Rangſtufen, welche nicht zu ihrer alten Kirche zurückkehren wollen, mit 
Depoſition oder Ausſchließung aus der Communio clericalis ), und 
b) bringt darauf noch einen zwar verwandten, aber doch wieder ganz 
eigenen Punkt zur Sprache, nämlich daß kein Biſchof Jemanden, der 
einem fremden Biſchof oder Sprengel angehört, für ſeine Diöceſe ordi⸗ 
niren dürfe. Man könnte meinen, die Synode habe auch hier wieder 
das meletianiſche Schisma im Auge gehabt; allein Meletius weihete nicht 
Angehörige anderer Sprengel für ſeine Diöceſe, ſondern umgekehrt, er 
weihte Geiſtliche für fremde Kirchen. Ob mit den Worten e’xvoog Forar 
7 eioorovid die vollſtändige Ungültigkeit ſolcher Weihe, oder nur 
die suspensio ab officio ausgeſprochen ſei, iſt zweifelhaft. Vgl. Kober, 
die Suſpenſion, S. 45 und 143 f. 


Wir bemerken noch, daß der in unſerem Canon zweimal vorkommende 
Ausdruck ey cy xavore &€ervalouevoc einen Cleriker bedeutet, genauer: 


1) Ko ber, Depoſition ꝛc. 1867. S. 43 ff. 
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Jemanden, der zum Kirchendienſte gehört und unter deſſen Regeln (4 
r) oder in deſſen Verzeichniß (xara) ſteht ). 

Gratian hat aus unſerem Canon zwei gemacht: c. 23. Causa VII. 
und 6. 3. Dist, 71. 


Cans III. 


‘Enero modhoi dv cep rar eerabouevoe e mdeovetlay 
“aL THY αν ) e ae éelddovto tov Selov yodu- 
weatog léyovrog’ To doyve.oy aue ob, Edwxer emi cox’ nal 
Oaveilovtes éxatootas dmartovow edixaiwoey 7 dyia ly? d 
Ovvodocg, we, e rig evoedein werd tov GooY TOvTOY TOxOVE Lay- 
Bavev E wevayeroioswg n Chkwg metEpyousvog td modyua 7 
nuLodiag anamov 7 Olwg Ereody tw emivowy aloyood xéodove 
évexct, xadawsdnostar tov xhnoov xai dAhOtoLOg tod xavovog 
SO. 

Da viele Cleriker, von Habſucht und Wucherhaftigkeit geleitet, das göttliche 
Wort vergeſſen: „er gab ſein Geld nicht auf Zinſen“ (Pſ. 14, 5), und wucheriſch 
(monatlich) ein Procent verlangen, ſo erkennt die heilige und große Synode zu Recht, 
daß, wenn Jemand nach dieſer Verordnung noch Zinſen nimmt durch irgend einen 
Kunſtgriff, oder das Geſchäft (des Wucherns) auf eine andere Weiſe betreibt, oder 
das Anderthalbfache zurückverlangt, oder ſonſt eine Art ſchändlichen Gewinnes aus— 
ſinnt, er aus dem Clerus geſtoßen und aus dem Verzeichniß ausgeſtrichen werde. 

Vielen der älteſten Väter ſchien das Zinsnehmen ſchon im A. T. 
verboten zu ſein. Tertullian z. B. will im vierten Buche ſeiner Streit⸗ 
ſchrift gegen Marcion dieſem Gnoſtiker die Uebereinſtimmung des A. und 
N. T. nachweiſen, mitunter aus der Lehre vom Ausleihen des Geldes. 
Nach Ezechiel 18, 8, ſagt Tertullian, ſei der gerecht, welcher ſein Geld 
nicht auf Wucher leihe, und den Ueberſchuß, d. h. Zinſen, nicht nehme. 
Durch dieſe Prophetenworte habe Gott die neuteſtamentliche Vollkommen⸗ 
heit eingeleitet. Zuerſt im A. B. habe der Menſch gewöhnt werden 
müſſen, keinen Nutzen aus dem Dargeliehenen zu ziehen, auf daß er 
im N. B. gewöhnt werde, ſogar den Verluſt des Dargeliehenen ſelbſt 
zu dulden ). 

Aehnlich ſagt der alexandriniſche Clemens: „Das Geſetz verbietet 
vom Bruder Wucher zu nehmen, nicht blos den leiblichen Bruder, ſon— 


1) Vgl. darüber Dr. München in ſeiner Abhandlung über die erſte Synode von 
Arles in der Bonner Zeitſchrift für Philoſ. und kathol. Theol. Heft 26. S. 64. 


2) Tertull. adv, Marc. IV. 17. 
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dern auch den Volks⸗ und Religionsgenoſſen darunter verſtehend, und 
hält es nicht für gerecht, daß man vom Geld Zins nehme, vielmehr 
ſoll man mit offenen Händen und offenem Herzen den Dürftigen helfen“ ). 

Außerdem aber, daß das jüdiſche Geſetz den Zins verbot, mußte 
die Praxis jener Zeit das chriſtliche Gemüth mit Abſcheu gegen dieſen 
quaestus erfüllen. Wie in der jüdiſchen Sprachweiſe Zins und Wucher 
gleichbedeutend und gleichlautend waren, ſo war auch bei den Römern 
foenus in ſeiner amphiboliſchen Bedeutung ominös. Zwölf Procente, 
oder, wie der Römer ſich ausdrückte, ein Procent per Monat (usura 
centesima) war faſt der mildeſte, und in den letzten Zeiten der Republik 
und unter den Kaiſern geſetzmäßige Zinsfuß. Bisweilen mußte aber 
doppelt ſo viel bezahlt, binae centesimae, oder 24 vom Hundert, und 
ſelbſt quaternae centesimae == 48 vom Hundert gegeben werden ). 
Horaz redet ſogar von einem Fufidius, welcher 60 Procente ver— 
langte, und es iſt auffallend, daß er ſeiner im Zuſammenhange mit den 
Apothekern gedenkt?). Da dieſe hohen Zinſen gewöhnlich am Anfange 
jedes Monats bezahlt werden mußten, ſo iſt leicht einzuſehen, warum 
Ovid über celeres, Horaz über tristes calendae klagt. 

Dieſes wucheriſche Zinsnehmen nun lernten die alten Chriſten kennen, 
und enthielten ſich deſſen aus Gewiſſenhaftigkeit, zumal ſo lange jener 
Geiſt der Bruderliebe herrſchte, aus dem die Gütergemeinſchaft floß. 
Aber leider wurden Andere in dieſem Punkt gar bald gelehrige Schüler 
der Heiden, und am tadelnswürdigſten war dieß bei den Clerikern, 
deren Erſparniſſe nach canoniſcher Anſchauungsweiſe den Armen und 
der Kirche gehörten, am allerwenigſten alſo zu wucheriſchem Gelderwerb 
durch Bedrückung der Armen mißbraucht werden durften. Deßhalb 
beſtimmte ſchon der 44. (43.) apoſtoliſche Canon: „ein Biſchof oder 
Prieſter oder Diakon, welcher Zins von ſeinen Schuldnern fordert, muß 
dieß aufgeben, oder er wird abgeſetzt;“ das Concil von Arles (314. 
can. 12) aber ſagt: de ministris, qui fenerant, placuit, eos juxta 
formam divinitus datam a communione abstinere. Ebenſo verbot 
jetzt auch die Synode von Nicäa allen Clerikern, Zinſen zu nehmen; 
denn daß unter gv cep zero eeceloucvor Cleriker zu verſtehen 


1) Strom at. lib. II. p. 473. Pott. 
2) Cicero in Verr. III. 70. Att. VI. 2. 
8) I. Satir. 2, 1—14. 
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ſeien, haben wir ſchon beim vorigen Canon bemerkt. Unſere Synode 
befürchtete jedoch hiebei, daß fortan manche Geiſtliche, wenn auch nicht 
mehr offen, ſo doch auf verſteckte und pfiffige Weiſe noch immer Wucher⸗ 
geſchäfte machen würden, und verbot deßhalb auch die am Ende des 
Canons bezeichneten wucheriſchen Kunſtgriffe und Praktiken ). 


Im Corpus juris can. findet fic) unſer Canon zweimal: c. 2. 
Dist. 47 und c. 8. Causa XIV. q. 4. 


Can: XVIII. 


Hide cig civ dyiay nal usyddny ovvodor, Stu Ev ðEę comoug 
zat TOLECL TOG TMEEOGYTEOLG THY EvYaQLOTIAY Of DidxovOL u- 
doaow, Omep ovte 0 xavdy o 1 GuynIea at ο , vo 
éEovotay un eyovtucs moocpéoery toils moocp~soovor diddvar +d 
wud tov Xorotodv. udusivo dé éyvwoiodn, Ot jn ri sg TOY 
Ovaxovoy “ai med twv éemioxomwy tho evyugiotiag AncorTar. 
tavva méy ody Uraveu Meornonotw’ zai iuusvétwour of dudxo~ 
vow ro idiow wétoors, elde Ot vot sv émoxdmov un 
elo, twy d moEoButéowy ehattorvg tvyyavovor’ hauBavétwoay 
d xara tyy cakiy ty evyaootiay wera tovg mesofutéoovs, 7 
tov émoxonov didorrog adiroicg 1 tot moecButégov. A u]e 
xadnotar ev uso tov mosopvtéowr é€éorw vol dvaxovorg* maga 
“xavOVa yao zal maga ,m soul TO yivousvoy. e d tig Un Fédor 
merduoyety nai usted covtovg tovs Geovce, memavodw ts O 
vs. 

Es iſt der heiligen und großen Synode bekannt geworden, daß in einigen Orten 
und Städten die Diakonen den Prieſtern die Euchariſtie reichen, da es doch ſowohl 
dem Canon als der Gewohnheit ganz zuwider iſt, daß die, welche nicht ſelbſt opfern dürfen, 
den Opfernden den Leib Chriſti reichen. Auch das iſt zur Kenntniß gekommen, daß 
einige Diakonen ſogar vor den Biſchöfen die Euchariſtie nehmen. Alles das ſoll nun 
aufhören und die Diakonen ſollen in ihren Grenzen bleiben, wiſſend, daß ſie Diener 
des Biſchofs und geringer als die Prieſter ſind. Sie ſollen die Euchariſtie der Ord— 
nung gemäß nach den Prieſtern empfangen, ſei es, daß der Biſchof oder ein Prieſter 
ſie ihnen reicht. Auch dürfen die Diakonen nicht zwiſchen den Prieſtern ſitzen; dieß 
iſt wider Regel und Ordnung. Wenn aber Jemand auch nach dieſen Verordnungen 
noch nicht gehorchen will, ſo ſoll er das Diakonat verlieren. 


1) Ueber die Anſichten der alten Väter in Betreff des Zinsnehmens vgl. meine 
Abhandlung in der Quartalſchrift 1841. S. 405 ff., und in den Beiträgen zur 
Kirchengeſchichte Bd. I. S. 21 ff. 
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Nach Juſtin's Erzahlung*) herrſchte in der älteſten Kirche der Ge- 
brauch, daß die Diakonen jedem der Anweſenden das conſecrirte Brod 
und den heiligen Kelch darreichten. Später veränderte ſich dieß dahin, 
daß der celebrivende Biſchof oder Prieſter ſelbſt das heilige Brod, und 
der Diakon nur den Kelch darreichte, und ſo verordnen es auch die 
apoſtoliſchen Conſtitutionen (lib. VIII. c. 13). Daß dieß auch zu Cy⸗ 
prian's Zeit Sitte war, ſehen wir aus ſeinem Buch de lapsis, worin 
er ſagt: solemnibus adimpletis calicem diaconus offerre praesentibus 
coepit. Es iſt von ſelbſt klar, daß offerre hier durchaus nicht in der 
Bedeutung opfern genommen iſt, ſondern einfach darreichen (offe- 
riven) heißt; ſchon der Ausdruck solemnibus adimpletis, d. i. nach 
Beendigung des Gottesdienſtes, zeigt, daß nicht vom Opfern, ſon⸗ 
dern vom Darreichen des Kelches bei der Communion die Rede ſein 
könne. In andern ähnlichen Stellen dagegen iſt dieſer Begriff des 
offerre nicht ſo klar angedeutet, und dadurch ſchon das Mißverſtändniß 
erzeugt worden, als ob auch Diakonen das hl. Opfer hätten darbringen 
dürfen?). Uebrigens ijt wohl nicht zu läugnen, daß einzelne Diakonen 
wirklich ſich dieſe ungeheure Anmaßung erlaubten, denn das erſte Concil 
von Arles ſagt c. 15: de diaconibus, quos cognovimus multis locis 
offerre, placuit minime fieri debere. (S. 213.) Es ijt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß während der diocletianiſchen Verfolgung, wenn da und 
dort der Biſchof und die Prieſter vertrieben oder gemordet worden waren, 
ein Diakon ſich die Vollziehung der euchariſtiſchen Feier erlaubte, aber 
ganz gegen den Geiſt und die Satzungen der älteſten Kirche. Daß dieſe 
dem Diakon das benedicere und offerre verboten, und ihn nicht mehr 
fein ließen, als fein Name ducxovog befagte, erhellt deutlich aus den apoſto— 
liſchen Conſtitutionen (VIII. 28). Aber dabei war es immerhin mög⸗ 
lich, daß da und dort ein Diakon die Grenzen ſeiner Befugniß über⸗ 
ſchritt, und darum das Verbot von Arles nothwendig machte. Ich weiß, 
daß Binterim?) dem arelatenſiſchen Canon eine andere Erklärung zu 
geben ſucht, in der Weiſe: der Nachdruck liege auf multis locis, nicht auf 
offerre, und die Synode habe ſagen wollen, „es ſolle künftig nicht mehr 
geſchehen, daß ein Diakon auch in andern Gemeinden, als in der ſeinigen, 


1) Apologia I. n. 65 et 67. 
2) Vgl. Binter im, Denkw. Bd. I. Thl. I. S. 357 f. 
3) Denkwürdigkeiten, Bd. I. Thl. I. S. 360. Vgl. oben S. 213 f. 
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funktionire und die hl. Euchariſtie dem Volke überreiche.“ Ich glaube 
jedoch kaum, daß dieſe Deutung richtig iſt, vielmehr ſcheint Binterim 
dem Text des arelatenſiſchen Canons Gewalt angethan zu haben. 

Uebrigens ſagt unſer nicäniſcher Canon wenigſtens direkte nichts 
von dieſer Anmaßung der Diakonen, ſelbſt conſecriren zu wollen; da⸗ 
gegen tadelt er andere Uebergriffe derſelben, und ähnliche Klagen über 
den Hochmuth der Diakonen wurden auch ſonſt im Alterthum laut!). 
Namentlich gilt dieß von den Diakonen der Stadt Rom, welche ſchon 
die Synode von Arles (c. 18) mit den Worten tadelte: de diaconibus 
urbicis, ut non sibi tantum praesumant, sed honorem presbyteris 
reservent, ut sine conscientia ipsorum nihil tale faciant. Gerade 
dieſe hochfahrenden römiſchen Diakonen aber, glaubte man, hätten Ver⸗ 
anlaſſung zu unſerem nicäniſchen Canon gegeben, und beide römiſche 
Prieſter, welche zu Nicäa die Stelle des Papſtes vertraten, hätten wohl 
ſelbſt um Aufſtellung eines derartigen Canons gebeten *). 

In der alten Kirche hielt nur immer ein Einziger, gewöhnlich der 
Biſchof, in ſeiner Verhinderung ein Prieſter, die hl. Liturgie; die übrigen 
Prieſter aſſiſtirten nicht wie jetzt, ſondern waren consacrificantes, ähn⸗ 
lich wie jetzt die neugeweihten Prieſter bei ihrer Ordination mit dem 
Biſchof zugleich die hl. Liturgie halten?). Dieſe conſacrificirendeu Prieſter 
ſollten ſodann die hl. Communion aus der Hand des Celebrans ſelbſt 
erhalten; in einigen Gegenden aber hatten ſich die Diakonen das Recht 
angemaßt, wie der übrigen Gemeinde, ſo auch den Prieſtern die hl. 
Communion darzureichen, und dieß iſt ihr erſter Unfug, den unſer 
Canon rügt ). 

Ihr zweiter Uebergriff beſtand darin, daß ſie ſogar vor dem 
Biſchof e evyaproriag drcovrar, Was dieß heißen wolle, ijt zweifel⸗ 
haft. Pſeudoiſidor, Zonaras und Balſamon haben dieſen Ausdruck in 
dem Sinn gefaßt, welcher ſich zunächſt von ſelbſt anbietet, nämlich: 
„ſie nehmen die hl. Euchariſtie ſogar vor dem Biſchof.“ Die Prisca 
dagegen, Dionyſius Exiguus u. A. überſetzen das azeoreae mit con- 
tingunt, d. h. berühren, und Van Eſpen hat dieß ſo verſtanden, als 


1) Vgl. Van Espen, Commentar. in Canones p. 101. 

2) Van Espen, I. c. p. 101. 

3) Vgl. Morinus, de ss. ordinatione, part. III. exercit. 8. 

4) Nach den apoſtoliſchen Conftitutionen VIII, 13. hätten übrigens die Diakonen 


auch nicht einmal den Laien die hl. Hoſtie reichen ſollen. 
* 
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wolle der Canon ſagen: „die Diakonen berühren (nicht genießen) 
die hl. Euchariſtie da und dort ſogar vor dem Biſchof“. Allein auch 
in amcovcae liegt der Begriff des Genießens, und gerade die folgen- 
den Worte unſeres Canons, welche die Reihenfolge beim Empfang des 
hl. Abendmahls beſtimmen, weiſen darauf hin, daß auch mit vñs 
evyaovoriag ametoveae das sumere des hl. Sacramentes gemeint fet. 
Auffallen kann dabei nur, wie es denn dem Diakon überhaupt möglich 
geweſen fet, vor dem Biſchof zu communieiren. Allerdings, wenn der 
Biſchof ſelbſt celebrirte, war dieß nicht möglich. Aber es kam auch 
öfter der Fall vor, daß der Biſchof die heilige Handlung durch einen 
Prieſter vollziehen ließ, und ſelbſt nur aſſiſtirte, und ebenſo kam es 
vor, daß ein Biſchof den andern beſuchte und deſſen Gottesdienſte bei⸗ 
wohnte. In beiden Fällen empfing alſo ein Biſchof das Abendmahl 
nach dem Celebrans und unmittelbar vor den Prieſtern. Theilte nun 
dieſen ein Diakon es aus, ſo auch jenem, und da dieſer Diakon, bevor 
er zur Austheilung ſchritt, ſelbſt zuerſt communicirte, und darauf erſt 
die Communion auch den Andern reichte, ſo empfing er ſie alſo in der 
That vor dem Biſchof, was das Concil durchaus zu verbieten für 
nöthig fand. 

Der dritte Uebergriff, den ſich die Diakonen erlaubt hatten, betraf 
ihre Plätze in der Kirche. Manche hatten ſich zwiſchen die Prieſter 
geſetzt oder geſtellt. Die Synode verbietet dieß jetzt und fügt die 
Drohung bei: „wer nach Erlaß dieſer Verordnungen nicht gehorche, 
ſolle ſeines Diakonats entſetzt werden“. Leider ſcheint dieß nicht immer 
ſtreng eingehalten worden zu fein, denn auch nach dem Nicänum wird 
noch oft über den Hochmuth der Diakonen geklagt, und der hl. Hieronymus 
namentlich ſagt, „er habe in Rom einen Diakon zwiſchen den Prieſtern 
ſitzen und bei Tiſch den Prieſtern den Segen geben ſehen“ h. 

Ganz gut bemerkt Van Eſpen (I. c.), es ſeien in unſerm Dis⸗ 
ciplinarcanon zugleich drei dogmatiſche Wahrheiten enthalten: 1) daß 
das Nicänum im Abendmahl den Leib Chriſti erblickt habe; 2) daß es 
den heiligen Cult ein Opfer (meocpégery) nenne, und 3) daß es nur 
den Biſchöfen und Prieſtern die Vollmacht der Conſecration zuerkenne. 

Unſer Canon findet ſich auch c. 14. Dist. 93. 


1) Hieron. epist. 85 ad Evagrium. Van Espen, I. o. p. 102. 
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Leos Toy Mavhvanvoartor, sive VV tH xadohixn 

5 dos éxvédertae, dvapanriles dat avtove &€dmavtog’ 
el dé tives dy tH MaQedndvdor yoorm vy vo xlnow %nraodn- 
o, el he Aueumror xai dvenidymro pavelev, dvapanteo dévrEg 
KELQOTOVELG IWOaY Vmd TOv THE j,, &xxdnoiug emcoxomov' 
el de , Avaxovoig Avemitndsious avtovs Eevoloxor, xadaosiodar 
avtovs meognzer. woavtws dé xal mEepi thy diaxovioody, A 
cf \ ~ ~ , d+ 72 \ , 
OAw@s MEoL THY éy ty) xavom &etalouérwy O avtOG rumog trod 
gpriaxdnosrar. suvnodnuey s draxovioowy, tor év tH oxnuaee 
eEetuodevowy, eel unde yeroodeciay tivd Fyovow, wore Sd. 
mavtog e ro Aaixoicg f s eetaleodar. 

In Betreff der Paulianiſten, welche ſofort zur katholiſchen Kirche zurückflüchten, 
gilt die Verordnung, daß fie durchaus wiedergetauft werden müſſen. Sind aber Einige 
von ihnen früher (als Paulianiſten) Mitglieder des Clerus geweſen, ſo ſollen fie, . 
wenn fie tadellos und ohne Ausſtellung ſcheinen, von dem Biſchof der katholiſchen 
Kirche nach Wieder-Empfang der Taufe geweiht werden. Findet man ſie dagegen bei 
der Prüfung untüchtig, ſo müſſen ſie abgeſetzt werden. Ebenſo verhält es ſich in 
Betreff der Diakoniſſinen, und überhaupt bei Allen, die im Kirchenverzeichniſſe ſtehen, 
ſoll dieſe Norm beobachtet werden. Wir gedenken aber der Diakoniſſinen, die in 
dieſer Stellung angetroffen werden; da ſie keine Weihe haben, ſo ſollen ſie durchaus 
unter die Laien gerechnet werden. 

Unter den Paulianiſten find die Anhänger des Paul von Samoſata 
verſtanden, jenes Antitrinitariers, der um's Jahr 260 zum Biſchof von 
Antiochien erhoben, im J. 269 aber auf einer großen Synode wieder 
abgeſetzt wurde. Da er ein Ketzer in der Trinitätslehre war, ſo wandte 
die nicäniſche Synode den achten arelatenſiſchen Canon auf ihn an: si 
ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum symbolum; 
et si perviderint, eum in patre et filio et spiritu sancto esse 
baptizatum, manus ei tantum imponatur, ut accipiat spiritum sanc- 
tum. Quod si interrogatus non responderit hanc trinitatem, bap- 
tizetur. 


Das Concil erklärt die Taufe der Samoſatener für ungültig, fet 
es nun, daß dieſelben, wie Athanaſius ſagt!), wohl die richtige Tauf⸗ 
formel gebrauchten, aber den Sinn derſelben verfälſchten (die Ausdrücke 
„Vater, Sohn und Geiſt“ falſch deuteten), oder ſei es, daß ſie, wie Papſt 
Innocenz I. (Ep. 22) mit den Worten: „ſie taufen nicht auf den 


1) Athanas. Orat. II. contra Arian. n. 43. 
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Namen des Vaters, Sohnes und Geiſtes“, nahe legt), die Taufformel 
verfälſchten ). f 

Wenn aber das Nicäuum die Taufe der Samoſatener für ungültig 
hielt, ſo mußte es natürlich auch ihre Prieſterweihe für kraftlos erklären, 
denn wer nicht wahrhaft getauft iſt, kann ja auch kein anderes Sacra⸗ 
ment empfangen. Die Synode verordnet darum, daß auch die ſamoſa⸗ 
teniſchen Cleriker wieder getauft werden müßten, läßt aber dabei die 
Milde eintreten, daß die Tüchtigen und Rechtſchaffenen unter denſelben 
nach ihrer neuen, d. h. einzig gültigen Taufe zu Clerikern der katholiſchen 
Kirche geweiht werden dürften; die Untüchtigen dagegen ſollten durchaus 
entfernt werden. 

Der weitere Text bietet unüberwindbare Schwierigkeiten dar, wenn 
man die Leſeart der griechiſchen Codiees: woarvewg xai meoi toy d 
zovtoowy beibehält. In dieſem Falle verordnet nämlich die Synode, 
die Diakoniſſinen der Samoſatener ſollen, wenn ſie rechtſchaffen ſeien, 
beibehalten und wieder ordinirt werden. Dieſem widerſpricht aber direkt 
der letzte Satz, daß die Diakoniſſinen keine Weihe empfangen haben, 
und darum ganz wie Laien betrachtet werden ſollen. Dieſer Widerſpruch 
hebt ſich jedoch vollſtändig, wenn wir in dem erſten der ſich widerſprechen— 
den Sätze ſtatt deaxovcoowy mit Gelaſiuss?) draxovey leſen. Ebenſo 
muß auch die Prisca und müſſen Theilo und Theariſtus geleſen haben, 
welche, wie wir wiſſen, im J. 419 für die afrikaniſchen Biſchöfe die 
nicäniſchen Canones überſetzten. (S. 358) Endlich las auch Pfeudoiſidor 
und mit ihm Gratian (c. 52. Causa I. g. 1) nicht anders, während 
Rufin bei ſeiner epitomatiſchen Methode die Stelle gar nicht überſetzte, 
Dionyſius Criguus aber draxovvocay las. 

Ohne dieſe leichte und durch jo viele Zeugniſſe berechtigte Textes— 
änderung ſuchte Van Eſpen (J. c. p. 103) unſerm Canon einen guten 
Sinn abzugewinnen. Die Synode, meint er, habe in dem letzten Satze 
ſagen wollen: „der Diakoniſſinen aber erwähnten wir oben, weil man 
ſonſt dieſelben leichtlich nicht wie den übrigen Clerus der Samoſatener 
behandeln, und, weil ſie nicht ordinirt ſind, ganz zu den Laien zählen könnte“. 
Allein Van Eſpen hat hier offenbar den Textesworten willkürlich einen 


1) Vgl. T-illemont, I. c., T. IV. p. 126. 

2) Schwane, Dogmengeſch. der vornicäniſchen Zeit. S. 753 f. entſcheidet ſich 
für letztere A nſicht. 5 

3) Mansi, I. c. T. II. p. 306. 
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fremden Sinn unterſchoben. Eine andere Deutung iſt von Aubeſpine !) 
verſucht und in neuer Zeit von Neander ) wieder aufgenommen worden. 
Dieſelbe beruht auf der Vorausſetzung, daß es unter den Paulianiſten 
zweierlei Diakoniſſinen gegeben habe: wirkliche, welche geweiht waren, 
und Wittwen ohne Weihe, welche nur abuſive Diafoniffinen genannt 
worden ſeien. Erſtere wolle unſer Canon in ihrem Amt beibehalten, 
letztere aber unter die Laien geſtellt wiſſen. Allein in den Textesworten 
liegt auch nicht die geringſte Andeutung von zwei Sorten von Diakoniſſinen, 
und was Neander gegen den Vorſchlag, dvaxdvwy zu leſen, einwendet, 
hat kein großes Gewicht. Er meint nämlich, es wäre überflüſſig ge 
weſen, von den Diakonen noch insbeſondere zu reden, da im Voraus⸗ 
gegangenen ſchon von Clerikern überhaupt geſprochen worden ſei. Allein 
wenn die Synode die Ausdehnung ihrer Verordnung auf alle Stufen 
des Clerikats recht deutlich machen wollte, ſo war es gewiß zweck— 
mäßig, der Diakonen und niedern Cleriker noch einmal ausdrücklich zu 
erwähnen. 

Eine neue Schwierigkeit in der Auslegung unſeres Canons und 
damit ein Bedenken gegen unſere Textesänderung entſteht aus den Wor⸗ 
ten Ertel und yetooteoiay tivad %yovow, Es ijt unläugbar, daß die 
apoſtoliſchen Conſtitutionen (VIII. 19) wirklich von einer Weihung der 
Diakoniſſinen durch Händeauflegung ſprechen, und noch deutlicher ſagt 
dieß das Concil von Chalcedon (. 15). Unſer Canon dagegen be— 
hauptet gerade das Gegentheil: die Diakoniſſinen hätten keine Hände— 
auflegung empfangen. Valeſius?) und Van Eſpen (I. c. p. 103) ſuchen 
dieſen Widerſpruch durch die Annahme zu heben, daß zur Zeit des 
Nicänums die Praxis, auch den Diakoniſſinen die Hände aufzulegen, 
noch nicht geherrſcht habe. Allein die apoſtoliſchen Conſtitutionen (J. c.) 
bezeugen das Gegentheil. Einen zweiten Erklärungsverſuch machte 
Aubeſpine“) durch ſeine bereits berührte Annahme: die Diakoniſſinen 
der katholiſchen Kirche ſeien allerdings durch Händeauflegung ordinirt 
worden, aber unter den Paulianiſten habe es zwei Sorten von Diako— 
niſſinen gegeben, eine geweihte und eine ungeweihte. Es gibt jedoch 
noch ein drittes Mittel, um jenen Widerſpruch aufzuheben, welches ſchon 


1) Tillemont, 1. e. p. 362. 

2) Neander, a. a. O. S. 322. 

8) Annotat. ad. S0 z o m. hist. eccl. lib, VIII. c. 9. 
4) Vgl. Bingham, Origines etc. I. 356. 
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Baronius !) angedeutet und Juſtell?) empfohlen hat. Wenn nämlich 
auch die Diakoniſſinen ſchon zur Zeit des Nicänums durch Hände⸗ 
auflegung eingeweiht wurden, ſo war dieſer Aet doch ſo weſentlich von 
der clerikaliſchen Ordination verſchieden, bloſe Benediction, nicht Ordi⸗ 
nation, daß, wenn letztere als yergoveore sensu strictiori bezeichnet 
wurde, man von den Diakoniſſinen ſagen konnte, fie hätten keine yeroo I sora 
empfangen. Daß aber die nicäniſchen Väter den Ausdruck yecootroria 
identiſch mit bloſer Benediction genommen haben, geht aus ihrem 
Dekret gegen die Meletianer und aus dem obigen Canon VIII. 
gegen die Novatianer hervor. 


Can. XX. 

Eneiq ij tivég elow ev 2 ον“ yoru xhivovTEs . 2 taic 
TiS MEVTHxOOTNS ινẽjpI e e, TOU m éy MAOH “ei 
puidcreatar, F νπEν,ę Te dyig ovvodp tag evydg én0d1- 
dovar ty) . 

Da Einige am Sonntag und an den Tagen der Pentekoſte die Kniee beugen, fo 
beſchloß die heilige Synode, damit Alles überall gleichmäßig ſei, daß man ſtehend die 
Gebete zu Gott ſchicke. 

Schon Tertullian de corona c. 3 ſagt, daß die Chriſten es für 
Unrecht halten, am Sonntag knieend zu beten. Dieſelbe Freiheit (vom 
Knieen), fährt er fort, genießen wir von Paſcha bis Pfingſten. Unter 
mevinxootn iſt nämlich nicht blos das Pfingſtfeſt an ſich, ſondern die 
ganze Zeit von Oſtern bis Pfingſten zu verſtehen, wie z. B. der hl. 
Baſilius d. Gr. (de spiritu sancto, c. 27) von den „ſieben Wochen 
vg leg mevenxootngs" ſpricht. Vgl. Suicer, thesaur. s. v. wevtn- 
20. — Während alſo ſonſt die Chriſten knieend zu beten pflegten, 
ſtanden ſie an den Sonntagen und in der Oſterzeit, und zwar aus 
einem ſymboliſchen Grund, weil dieſe Tage Erinnerungstage der Auf⸗ 
erſtehung Chriſti ſind, und weil wir ſelbſt durch Chriſti Auferſtehung 
wieder aufgerichtet wurden. Doch nahmen nicht alle Gegenden dieſe 
Praxis an, wie es ſcheint deßhalb, weil nach der Apoſtelgeſchichte 20, 
36 und 21, 5 Paulus gerade in der Zeit zwiſchen Oſtern und Pfingſten 
knieend gebetet hat. Die nicäniſche Synode aber wollte die gewöhnliche 
Praxis zum allgemeinen Geſetz erheben, und die ſpätern Väter, z. B. 


1) Ad ann. 34. n. 288. 
2) Bingham, I. e. p. 359. 
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Ambroſius und Baſilius, zeigen ), daß dieſe Praxis immer mehr Gel- 
tung erhielt. Auch hat die katholiſche Kirche dieſen Canon der Haupt⸗ 
ſache nach bis jetzt feſtgehalten, wie er denn auch im Corpus juris 
can. c. 13. Dist. 3. de consecr. Aufnahme fand. 


§ 43. 
Paphnutius und das projectirte Cölibatsgeſetz. 


Nach Sokrates, Sozomenus und Gelaſius?) ſoll die Synode von 
Nicäa auch im Sinn gehabt haben, ähnlich wie die von Elvira (c. 33) 
ein Cölibatsgeſetz zu erlaſſen, in der Weiſe, daß die verheiratheten Bi⸗ 
ſchöfe, Prieſter und Diakonen (Sozomenus fügt auch die Subdiakonen 
bei), welche ſchon vor ihrer Ordination verheirathet geweſen waren, 
den ehelichen Umgang nicht fortſetzen dürften. Da ſei Paphnutius, 
Biſchof einer Stadt in Oberthebais in Aegypten, ein Mann von ſehr 
großem Anſehen, der in der Verfolgung ein Auge verloren hatte, durch 
Wunder berühmt war und bei dem Kaiſer in ſo hohen Ehren ſtand, 
daß derſelbe oft voll Ehrfurcht ſeine leere Augenhöhle küßte“), öffentlich 
und mit Entſchiedenheit dagegen aufgetreten und habe mit ſtarker Stimme 
gerufen: „man ſolle den Geiſtlichen kein zu hartes Joch auflegen, denn 
die Ehe und der eheliche Umgang ſeien etwas Ehrwürdiges und Un- 
beflecktes, und man ſolle ja durch übertriebene Strenge der Kirche nicht 
ſchaden, denn nicht Alle könnten eine gänzliche Begierdeloſigkeit durch⸗ 
führen, und es werde auch (durch das Nichtverbot des ehelichen Um- 
gangs) die Züchtigkeit jeder Frau (eines Geiſtlichen) am beſten bewahrt 
werden (d. h. die Frau eines Geiſtlichen käme in Gefahr, anderwärts 
ſich zu entſchädigen, wenn ihr Mann den ehelichen Umgang mit ihr 
nicht fortſetzen dürfte; vgl. can. 65 der Synode von Elvira). Auch 
der Umgang eines Mannes mit ſeiner rechtmäßigen Gattin ſei etwas 
Züchtiges. Es genüge, wenn der, welcher unverheirathet in den Clerus 
eintritt, nicht mehr zur Ehe ſchreite, nach der alten Ueberlieferung der 
Kirche; aber man ſolle den Geiſtlichen nicht von der Frau trennen, 
welche er früher, als er noch Laie (Gelaſius fügt bei: oder Lektor oder 

V) Vgl. Van Espen, Le; e ee 
2) Socrat. hist. ecel. I. 11. S0 z0 m. hist. I. 23. Gelas. Cy zie. hist. 
Concilii Nic. II. 32 bei Mansi, I. c. T. II. p. 906, und bei Harduin, 


T. I. p. 438. 
3) Rufin, hist. ecel. I. (O) 4. 
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Cantor) war, in einmaliger Ehe geheirathet hat.“ Dieſe Rede des 
Paphnutius habe um fo mehr Eindruck gemacht, als er ſelb ſt nie in der 
Ehe gelebt, überhaupt nie mit einem Weibe Umgang gehabt hatte. Von 
Jugend an wurde er in einem Aſcetenhauſe erzogen, und war mehr 
als jeder Andere wegen großer Keuſchheit berühmt. Die Synode ſei 
darum ſeiner Mahnung gefolgt, habe die Verhandlung über dieſen Gegen⸗ 
ſtand aufgehoben und es dem freien Willen jedes einzelnen Geiſtlichen 
überlaſſen, ob er ſich ſeiner Frau enthalten wolle oder nicht. 

Iſt dieſe Erzählung richtig, ſo iſt zu Nicäa ganz dasſelbe Geſetz 
in Vorſchlag gebracht worden, welches ein paar Dezennien vorher zu 
Elvira in Spanien aufgeſtellt worden war, und es liegt darum die 
Vermuthung ziemlich nahe, es möge wohl der Spanier Hoſius das Cbli⸗ 
batsgeſetz zu Nicäa vorgeſchlagen haben !). Was aber Paphnutius 
hiegegen vortrug, und was die Synode auf ſeinen Vorſchlag annahm, 
ſtimmt ganz mit den apoſtoliſchen Conſtitutionen (VI. 17) und mit der 
ganzen Praxis oder Cölibatsform der griechiſchen Kirche zuſammen 2), 
a) Wie die lateiniſche, ſo hielt auch die griechiſche Kirche an dem Satze 
feſt: wer unverheirathet in den geiſtlichen Stand eintritt, darf nach der 
Ordination ſich nicht mehr verehelichen, und es wurde dieß durch c. 33 
von Elvira und den 22ten apoſtoliſchen Canon auch auf die Sub⸗ 
diakonen ausgedehnt). Doch erlaubte die griechiſche Kirche den 
Diakonen in dem Fall ſich auch nach der Ordination noch zu verhei— 
rathen, wenn ſie ſich dieſes vor der Ordination ausdrücklich vom Biſchof 
ausbedungen hatten. So das Concil von Ancyra c. 10 (S. 230). Es 
wollte, ſieht man, dem Biſchof hierin freie Hand laſſen, den Prieſtern 
dagegen verbietet auch die griechiſche Kirche, z. B. die Synode von 
Neocäſarea c. 1, ausdrücklich, nach der Ordination zu heirathen. 

Während aber die lateiniſche Kirche von ihren Geiſtlichen, den Sub⸗ 
diakon eingeſchloſſen, verlangte, falls ſie als bereits verheirathete Män⸗ 
ner ordinirt wurden, nach der Ordination den ehelichen Umgang nicht 
mehr fortzuſetzen, haben die Griechen die Fortführung dieſes Umgangs, 


1) Vgl. Drey, neue Unterſuchungen über die Conſtitutionen und Canonen der 
Apoſtel. S. 57 u. 310. 

2) Ueber die Entwicklung des Cblibates und die kirchliche Geſetzgebung über den⸗ 
ſelben, ſowohl bei den Griechen als Lateinern, vgl. meine Abhandlung darüber in 
den Beiträgen zur Kirchengeſchichte 2. Bd. I. S. 122 ff. 

3) Vgl. Assemani, Bibl. juris orient. T. V. p. 124. 126. 141 sqq. 
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jedoch, wenn die Frau ſtarb, keine Wiederverheirathung geſtattet. So 
die apoſtoliſchen Conſtitutionen VI. 17. Zugleich wurde den Geiſtlichen 
der griechiſchen Kirche verboten, unter dem Vorwand der Frömmigkeit 
ihre Frauen zu verſtoßen ), und wurden die verheiratheten Geiſtlichen von 
der Synode zu Gangra (c. 4) gegen die Euſtathianer in Schutz genommen. 
Euſtathius war jedoch nicht der Einzige unter den Griechen, welcher die 
Ehe der Geiſtlichen nicht dulden und die lateiniſche Form des Cölibats 
einführen wollte. Auch Epiphanius neigte ſich auf dieſe Seite?). Allein 
die griechiſche Kirche nahm dieſe Strenge in Betreff der Prieſter, Dia- 
konen und Subdiakonen nicht an, dagegen wurde es auch in ihr nach 
und nach Praxis, daß der Biſchof und die ganze höhere Cleriſei nicht 
in der Ehe leben durfte. Die apoſtoliſchen Canonen (c. 5) und Con⸗ 
ſtitutionen (1. c.) wiſſen hievon noch nichts, ſprechen vielmehr noch von 
verheiratheten Biſchöfen, und auch die Kirchengeſchichte kennt Beiſpiele 
davon, z. B. Syneſius im fünften Jahrhundert. Aber gerade der Um— 
ſtand, daß ſich dieſer bei ſeiner Wahl zum Biſchof die Fortſetzung ſeiner 
Ehe ausdrücklich ausbedungen hat?), beweist, daß zu ſeiner Zeit die 
griechiſchen Biſchöfe im Allgemeinen die Ehe nicht mehr fortſetzen durften. 
Zum Abſchluß brachte endlich die griechiſche Kirche ihr Geſetz über die 
Prieſterehe auf der Trullaner Synode c. 13. 

Die Wahrheit der Geſchichte mit Paphnutius iſt übrigens von 
Baronius “), Valeſius s) und Andern in Zweifel gezogen worden. Erſterer 
bemerkt, die Synode von Nicäa habe ja ſelbſt in Canon 3 ein Cölibats⸗ 
geſetz gegeben, folglich ſei es unwahr, daß ſie durch Paphnutius von 
der Aufſtellung eines ſolchen zurückgehalten worden ſei. In Canon 3 
aber will Baronius ein Cölibatsgeſetz darum finden, weil dort unter 
den Frauen, die der Geiſtliche im Hauſe haben dürfe, Mutter und 
Schweſter ꝛc., nicht auch die eigene Ehefrau genannt fet. Dieſe Deu— 
tung iſt jedoch gewaltthätig und unbefugt, denn da der Canon von den 
ovvergdxcors redet, kann er unmöglich auch die Ehefrau nennen, weil 


1) Canones apostol. n. 6. 

2) Epiphan. expositio fidei n. 21 am Schluſſe ſeines Werkes de haeresibus. 
Vgl. Drey, a. a. O. S. 312. Baron. ad ann. 58. n. 20. 

3) Thomaſſin (vetus et nova eccl. disciplina ete. P. I. Lib. II. E, 605 
n. 16) meint, Syneſius habe dieſe Forderung nicht ernſtlich, ſondern nur zum Scheine 
geftellt, in der Hoffnung, dadurch dem biſchöflichen Amte entgehen zu können. 

4) Ad ann. 58. n. 21. 

5) Annotat. ad Sora t, hist. eccl, I, 11. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 28 
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Ehefrau und cvreicaxrog Gegenſätze find. Ausführlicher handelt darüber 
Natalis Alexander !), der auch die Behauptung Bellarmin's widerlegt, 
Sokrates habe die ganze Geſchichte mit Paphnutius zu Gunſten der 
Novatianer fingirt, und da er ſonſt öfters Unrichtiges behaupte, ver⸗ 
diene er auch hier keinen Glauben. Wenn die Novatianer wirklich, 
wie Epiphanius?) angibt, den Lehrſatz aufſtellten, in Betreff der Ehe 
ſei den Clerikern dasſelbe erlaubt wie den Laien, ſo theilte wenigſtens 
Sokrates dieſe Anſicht nicht, denn er erklärt es ja oder läßt es durch 
Paphnutius für eine alte Ueberlieferung erklären, daß diejenigen, 
welche unverheirathet ordinirt wurden, nicht mehr zur Ehe ſchreiten 
dürften. Außerdem iſt Sokrates nur einer partiellen Sympathie 
für die Novatianer verdächtig, keineswegs aber gehört er geradezu zu 
ihnen, und noch weniger läßt ſich erweiſen, daß er zu ihren Gunſten 
irgendwo die Geſchichte verfälſchte. Wenn er aber da und dort ungenau, 
und ſelbſt unrichtig erzählt, ſo folgt daraus noch lange nicht, daß die 
ganze Geſchichte über Paphnutius eine abſichtliche Lüge ſeis). — Auf 
eine andere Weiſe, als Bellarmin, argumentirt Valeſius, nämlich 
ex silentio. c) Rufin erzähle in ſeiner Kirchengeſchichte (I. 4) Mehreres 
von Paphnutius, namentlich über ſein Martyrthum, ſeine Wunder und 
ſein Anſehen beim Kaiſer, aber von der ganzen Cölibatsſache wiſſe er 
kein Wort, und 6) unter den ägyptiſchen Biſchöfen, welche auf der 
Synode waren, werde kein Paphnutius genannt. Man ſieht, die zwei 
Gründe des Valeſius heben ſich ſelbſt auf, denn da ja eben Rufin 
den Paphnutius als zu Nicäa anweſend aufführt, fo ijt damit das 
zweite und Hauptargument des Valeſius ſchon umgeſtoßen. Will er aber 
nicht weiter ſagen, als: in den Unterſchriftstabellen der nicäni⸗ 
ſchen Biſchöfe finde ſich kein Paphnutius, ſo beweist dieß gar nichts, 
indem dieſe Cataloge höchſt unvollſtändig ſind, und auch andere erweis⸗ 
lich zu Nicäa geweſene Biſchöfe nicht darin vorkommen ?). Das Argue 
mentum ex silentio iſt aber offenbar nicht kräftig genug, um eine 
Erzählung zu verwerfen, welche mit der alten, beſonders griechiſchen 
Kirchenpraxis in Betreff der Prieſterehe ganz in Uebereinſtimmung iſt. 


1) Historia ecel. Sec. IV. T. IV. Diss. 19. p. 389 sqq. ed. Venet. 1778, 
2) Epiphan. haeres. 59. c. 4. 

3) Natal, Ale x. I. c. p. 391. 

4) Siehe oben S. 318. 
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Eine ſolche wollte jedoch Thomaſſin nicht finden!), indem er aus Epi⸗ 
phanius, Hieronymus, Euſebius und Chryſoſtomus beweiſen zu können 
glaubte, daß auch in der morgenländiſchen Kirche den Prieſtern die 
Fortſetzung der früher abgeſchloſſenen Ehe verboten geweſen ſei 2). Aber 
die den Cölibat betreffenden Aeußerungen der von ihm angeführten 
Väter beweiſen nur, daß auch die Griechen eine hohe Achtung vor der 
gänzlichen prieſterlichen Enthaltſamkeit hatten; daß ſie aber dieſelbe allen 
Prieſtern zur abſoluten Pflicht machten, das beweiſen dieſe Stellen nicht, 
und zwar um jo weniger, als der Ste und 25te apoſtoliſche Canon, 
Canon 4 von Gangra und 13 der Trullaner Synode, ſowie die ganze 
Praxis der griechiſchen Kirche dagegen ſprechen. — Eine andere Deu— 
tung, als die bisher gegebene, haben endlich Lupus und Phillips (Kirchenr. 
Bd. I. K. 64. Note 4, und Kirchenlexikon von Wetzer und Welte, 
unter dem Art. Cölibat, Bd. II. S. 660) dem Auftreten des Paphnutius 
gegeben, als habe er nicht gegen ein Cölibatsgebot im Allgemeinen, 
ſondern nur dagegen geſprochen, daß die Synode dieſes auch auf die 
Subdiakonen habe ausdehnen wollen. — Dieſe Deutung ſteht jedoch 
mit dem oben mitgetheilten Excerpte aus Sokrates, Sozomenus und 
Gelaſius in ſichtlichem Widerſpruch, denn dieſe reden offenbar von dem 
Cölibat auch der Prieſter und Diakonen. 


8 44. 
Schluß; unächte Dokumente. 


Wahrſcheinlich am Ende ihrer geſammten Thätigkeit erließ die nicä⸗ 
niſche Synode das bereits bekannte officielle Schreiben an die ägyptiſchen 
und libyſchen Biſchöfe, worin die Beſchlüſſe über die drei Hauptgeſchäfte 
des Concils, die arianiſche, meletianiſche und Paſcha-Angelegenheit, mit⸗ 
getheilt werden!). 

Nachdem die Synode ihre Geſchäfte beendet hatte, feierte Kaiſer 
Conſtantin ſeine Vicennalia, d. i. den Antritt ſeines 20ten Regierungs⸗ 
jahres“), und wir haben an dieſem Feſte den unbeſtreitbaren terminus 
ad quem des Concils, indem Conſtantin im Sommer 306 Kaiſer wurde 


1) L. c. n. 15 sqq. 
2) L. c. n. 1—14 inel. 
3) Socrates, eccl. I, 9. 
4) Bevereg. I. c. T. II. p. 43 b. 
28 
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und ſomit die Vicennalia in den Sommer oder Herbſt 325 fallen mußten. 
Um aber den nicäniſchen Vätern, d. h. der Synode ſelbſt beſondere Hoch— 
achtung zu bezeugen, lud er alle Biſchöfe zu einer prächtigen Mahlzeit 
in den kaiſerlichen Palaſt. Eine Menge Militärs mit gezogenem Säbel 
bildete überall Spaliere, und Euſebius kann es nicht genug rühmen, 
wie herrlich Alles geweſen, und wie die Männer Gottes ohne alle Furcht 
zwiſchen den Schwertern hindurchgeſchritten ſeien in jenen Gemächern 
des Palaſtes. Am Schluſſe der Mahlzeit beſchenkte der Kaiſer noch 
alle Einzelnen reichlich); einige Tage ſpäter aber ließ er abermals 
eine Sitzung halten, erſchien dabei wiederum ſelbſt, ermahnte in einer 
Rede ſämmtliche Biſchöfe dringend zum Frieden, bat ſie, auch ſeiner im 
Gebet ſtets eingedenk zu ſein, und ertheilte endlich Allen die Erlaubniß 
zur Rückkehr. Sie machten auch ſogleich davon Gebrauch, voll Freude 
über das von dem Kaiſer und der Synode geſtiftete große Friedens⸗ 
werk, und verkündeten die Beſchlüſſe des Concils in ihren heimathlichen 
Gegenden 7). 

Aber auch der Kaiſer richtete mehrere Schreiben theils an alle 
Kirchen, theils insbeſondere an die nicht zu Nicäa geweſenen Biſchöfe, 
und erhob darin die Beſchlüſſe der Synode zugleich zu Geſetzen des Reichs. 
Euſebius, Sokrates und Gelaſius?) haben uns drei dieſer kaiſerlichen 
Edikte aufbewahrt, und in dem erſten derſelben ſpricht Conſtantin die 
Ueberzeugung aus, daß die Beſchlüſſe der Synode durch göttliche Inſpi— 
ration zu Stande gekommen ſeien. Ein anderer kräftiger Zeuge des 
hohen Anſehens der nicäniſchen Synode iſt Athanaſius. In ſeinem 
Schreiben an die Biſchöfe Afrika's ſagt er, und mit ihm 90 zu einer 
Synode vereinigte Biſchöfe: „dieſer (der nicäniſchen Synode) hat die 
ganze Welt (dow ,n) beigeſtimmt, und da jetzt mehrere Sy⸗ 
noden gehalten wurden, ſo haben, dadurch erinnert, die Gläubigen von 
Dalmatien, Dardanien, Macedonien, Epirus, Kreta, den andern Inſeln, 
Sicilien, Cypern, Pamphylien, Lycien, Iſaurien, ganz Aegypten und 
Libyen, auch die meiſten in Arabien dieſe Synode anerkannt“ ). Aehn⸗ 
lich ſpricht er ſich in ſeinem Schreiben an Kaiſer Jovian im J. 363 


1) Eusebii Vita Constant. III. 15. 16. 
2) Eusebii I. c. c. 20. 
8) So erat. hist. ecel. I, 9. Eu s e b. vita Const. I. III. e. 17-19. Gela s 
1. o. lib. II. c. 36. bei Mansi, I. c. T. II. p. 919 sqq. Har d. T. I. P. 445 sqq. 
4) Athanas ii Ep. ad Afros c. 1. Opp. T. I. P. II. P. 712 ed. Patav. 


§ 44. Anſehen des nicäniſchen Concils. 437 


aus!), und ſehr oft nannte er die nicäniſche Synode ausdrücklich eine 
ökumeniſche, mit dem Beifügen, man habe eine allgemeine Synode be⸗ 
rufen, um die wichtige arianiſche Sache nicht einzelnen Provinzial⸗ 
ſynoden, welche ſo leicht irren könnten, überlaſſen zu müſſen 2). Endlich 
nennt er das Nicänum „eine wahre Säule und ein Siegeszeichen gegen 
jede Häreſie“ ?). Aehnlich wie Athanaſius reden auch andere Väter des 
vierten und fünften Jahrhunderts ſtets mit den größten Lobſprüchen von 
der nicäniſchen Synode, z. B. Ambroſius, Chryſoſtomus und vor Allen 
Papſt Leo der Große, deſſen Worte ausführlich beizufügen erlaubt ſei: 
Sancti illi et venerabiles patres, qui in urbe Nicaena, sacrilego 
Ario cum sua impietate damnato, mansuras usque in finem mundi 
leges ecclesiasticorum canonum condiderunt, et apud nos et in 
toto orbe terrarum in suis constitutionibus vivunt; et si quid us- 
quam aliter, quam illi statuere, praesumitur, sine cunctatione cas- 
satur: ut quae ad perpetuam utilitatem generaliter instituta sunt, 
nulla commutatione varientur*), Papſt Leo ſchrieb ſonach auch den 
nicäniſchen Canonen ewige Geltung zu, und ſagt in demſelben Briefe 
c. 2, daß ſie vom hl. Geiſte inſpirirt ſeien, und daß keine ſpätere auch 
noch fo große Synode (er ſagt dieß mit Beziehung auf das vierte 
allg. Concil) ihr ſich zu vergleichen oder gar voranzuſtellen wagen dürfe. 
Wie ſehr aber auch die morgenländiſchen Chriſten das nicäniſche Concil 
ehrten, geht daraus hervor, daß die Griechen, Syrer und Aegypter all⸗ 
jährlich ein beſonderes Feſt der 318 nicäniſchen Biſchöfe feiern. Erſtere 
am Sonntag vor Pfingſten, die Syrer im Juli, die Aegypter im No⸗ 
vember). Mit Recht ſagt darum Tillemont (I. c.): „Wollte man alle 
Zeugen für das Anſehen des Nicänums zuſammenſtellen, die Reihe wäre 
eine unendliche, und in allen Jahrhunderten hat Niemand anders als 
mit der größten Verehrung, einige Ketzer ausgenommen, von dieſer 
heiligen Verſammlung geſprochen.“ 


1) Ep. ad Jovian. Opp. I. e. p. 623. 

2) Opp. T. I. P. I. p. 324. n. 7. p. 102. n. 7. p. 114. n. 25. p. 166. n. 4. 
e p 12. n. 2. 

ee sen 20. 
3 4) Leo M. Ep. 106. n. 4. ed. Baller. T. I. p. 1165. Unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden iſt nur zu wundern, wie dem hl. Hilarius von Poitiers das nic. Concil erft 
bekannt wurde, als er in's Exil gehen mußte; ſ. Reinkens, h. Hilar. von P. 1864. 


S. 29. u. 60. 
5) Tillemont. I. c. p. 293. Baron. ad ann. 325. n. 185. 
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Schon aus der obigen Aeußerung des Papſtes Leo ſehen wir, wie 
ſehr das nicäniſche Concil auch von Rom und den Päpſten geehrt worden 
ſei. Wie wir wiſſen, wurden auch die Akten der Synode zuerſt von 
den Stellvertretern Roms unterzeichnet und gewiß hat ihnen überdieß 
Papſt Silvefter ſeine volle Zuſtimmung gegeben. Aber es fragt ſich, 
ob dieſe päpſtliche Zuſtimmung in Form einer eigentlichen Beſtätigung 
von der nicäniſchen Synode ausdrücklich nachgeſucht und von Silveſter 
feierlich gegeben worden ſei. Zur Bejahung dieſer Frage berief man 
fic) wohl ſchon auf eine Reihe unächter Edikte. Es find dieß 1) ein 
von Oſius, Makarius von Jeruſalem und den beiden römiſchen Prieſtern 
Viktor und Vincentius im Namen der ganzen Synode an Papſt Sil⸗ 
veſter gerichteter Brief des Inhalts: „er ſolle eine römiſche Synode 
berufen, und darauf die nicäniſchen Beſchlüſſe beſtätigen“ 1); 2) das 
hierauf erfolgte Antworts⸗ und Beſtätigungsſchreiben Silveſters *); 
3) ein anderes Schreiben ähnlichen Inhalts?) und 4) die Akten des 
angeblichen dritten römiſchen Concils, welches zur Beſtätigung des Ni⸗ 
cänums berufen, von 275 Biſchöfen beſucht war und den nicäniſchen 
Beſchlüſſen einige weitere beifiigte*). Verwandt damit ijt 5) die angeb⸗ 
liche zweite römiſche Synode mit der Constitutio Silvestri, welche 
zwar von einer Beſtätigung des Nicänums durch den Papſt nichts er⸗ 
wähnt, aber ſonſt im Inhalt Aehnliches mit der genannten dritten römi⸗ 
ſchen Synode hat!). 


Daß alle dieſe fünf Stücke, welche in verſchiedenen alten Hand⸗ 
ſchriften zu Rom, Köln und anderwärts ſich vorfanden und faſt in allen 
Concilienſammlungen abgedruckt wurden, unächt ſeien, zweifelt Niemand, 
und ſie geben ſich auch deutlich ſelbſt als falſch zu erkennen. Sämmt⸗ 
liche riechen nach einer ſpätern Zeit, ſpäterer Anſchauungsweiſe und 
ſpäteren Verhältniſſen. Auch weist die höchſt barbariſche und theilweiſe 
unverſtändliche Latinität dieſer Dokumente auf ein ſpäteres Jahrhundert 
und auf einen Verfall der lateiniſchen Sprache hin, wie er zur Zeit des 
Nicänums noch nicht eingetreten war. Im Einzelnen aber wird 


1) Mansi, I. c. T. II. p. 719. Harduin, T. I. p. 348. 
2) Mansi, I. c. p. 720. Harduin, T. I. p. 344. 

3) Mansi, J. c. p. 721 (fehlt bei Hardouin.) 

4) Mans i, I. c. p. 1082. Harduin, T. I. p. 527. 

5) Mansi, I. c. p. 615 sqq. Harduin, I. c. p. 285 sqq. 
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1. im erſten Stück ) Makarius von Jeruſalem als ein Haupt⸗ 
repräſentant der nicäniſchen Synode hingeſtellt und faktiſch den mit 
Stillſchweigen übergangenen Patriarchen von Alexandrien und Antiochien 
vorgeſetzt, während doch das Bisthum Jeruſalem damals noch keine 
ſo ſehr hervorragende Stellung einnahm. 

8) In der Ueberſchrift wird ſtatt „die nicäniſche Synode“ geradezu 
„die 318“ geſagt, was zur Zeit unſerer Synode ſelbſt noch nicht ge 
bräuchlich war. 

7) Dasſelbe Dokument iſt von VIII. Cal. Julias datirt, folglich 
müßte die Synode ſchon wenige Tage nach ihrem Beginn bereits um 
ihre Beſtätigung in Rom nachgeſucht haben. 

2. Daß das zweite Dokument, Silveſters Beſtätigungsurkunde, un⸗ 
ächt ſei, beweiſen Couſtant u. A. daraus: 

@) daß darin ſchon des (falſchen) Oſtercanons von Viktorinus 
(eigentlich Viktorius) von Aquitanien erwähnt werde, der doch 125 Jahre 
ſpäter, um die Mitte des fünften Jahrhunderts gelebt und geſchrieben 
habe:). Es hat jedoch Dillinger”) in Betreff dieſes Viktorinus 
eine andere Vermuthung aufgeſtellt, daß nämlich hier nicht an Viktorius 
von Aquitanien, ſondern an einen römiſchen Häretiker (Patripaſſianer) 
aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts gedacht werden müſſe, der 
zur Zeit des Papſtes Calliſtus und des Prieſters (nachherigen Gegen⸗ 
papſtes) Hippolytus lebte, und wohl den Oſtercanon des letztern (den 
damals üblichen), wahrſcheinlich auch die kirchliche Trinitätslehre beſtritt. 
Für dieſe Vermuthung ſpricht, daß in den fingirten Dokumenten, von 
denen wir eben reden, namentlich in Nr. 5 Viktorius zugleich mit 
Calliſtus und Hippolytus erwähnt und über alle drei das Anathem 
geſprochen wird. — Hat Döllinger, wie wir nicht zweifeln, Recht, ſo 
fällt zwar dieß erſte Argument Couſtant's hinweg, aber die Unächtheit 
des Dokuments iſt doch ganz unzweifelhaft. 

Ferner wird 3) am Ende des Dokuments ein ganz falſches chrono⸗ 
logiſches Datum angegeben: Constantino VII. et Constantio Caesare IV. 
consulibus. Als Conſtantin zum 7ten Mal Conſul war (im J. 326), 
bekleidete ſein Sohn Conſtantius zum erſten und nicht zum vierten Mal 


1) Ideler, Handbuch der Chronologie. Bd. II. S. 276. 
2) In ſ. „Hippolytus“ ꝛc. S. 246 ff. 
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dieſe Würde. Ein ſolcher chronologiſcher Fehler im Datum wäre aber 
der römiſchen Kanzlei bei einem ſo wichtigen Schreiben gewiß nicht 
begegnet. 

3) Die Unächtheit des dritten Dokuments verräth ſich hauptſächlich 
dadurch, daß darin ſchon des Anathems über Photinus von Sirmium 
erwähnt wird, welches doch erſt im J. 351 auf der erſten ſirmiſchen 
Synode ausgeſprochen wurde. 

4) Gegen das vierte Dokument erhebt ſich darum Mißtrauen, weil 
über eine fo große, von 275 Biſchöfen beſuchte und zugleich jo wich—⸗ 
tige römiſche Synode gewiß nicht ſämmtliche Schriftſteller der alten 
Zeit ſchweigen würden. Athanaſius und Hilarius reden ex professo 
von den Synoden jener Zeit, aber von dieſer großen römiſchen Synode 
macht keiner von beiden, wie überhaupt Niemand, auch nur die geringſte 
Erwähnung. Außerdem wäre nach der Aufſchrift des Dokuments auch 
dieſe Synode im Beiſein Conſtantin's d. Gr. gehalten worden, während 
der Kaiſer im ganzen Jahre 325 gar nie in Rom war). Aber wenn 
auch die Worte: praesente Constantino, wie Binius vermuthete, aus 
dem Texte, wo fie zu apud Nicaeam gehören ſollen, nur irrthümlich 
in die Aufſchrift gekommen wären, ſo iſt doch nicht zu läugnen, daß 
%) das von dieſer angeblichen römiſchen Synode erlaſſene Paſchadekret, 
Oſtern ſoll ſtets zwiſchen dem 14. und 21. Niſan gefeiert werden, un⸗ 
vernünftig und antinicäniſch iſt?). 6) Der nicäniſchen Zeit und ihren 
Verhältniſſen gar nicht angemeſſen iſt weiter das Gebot, die Geiſtlichen 
dürften nicht vor einen weltlichen Richter gezogen werden; dieſes privi- 
legium fori war damals noch unbekannt. y) Ganz unvernünftig iſt 
auch die Verordnung über die Vorſtufen, um Prieſter oder Biſchof wer— 
den zu können, man müſſe nämlich zuvor 1 Jahr Oſtiarius, 20 Jahre 
Lektor, 10 Jahre Exorciſt, 5 Jahre Akoluth, 5 Jahre Subdiakonus und 
5 Jahre Diakonus, alſo 46 Jahre im Kirchendienſt geweſen ſein, ehe 
man Prieſter werden könne. Solchen Unſinn hat ein römiſches Concil 
nie verordnet. 


5) Auf das fünfte Dokument, die angeblichen Akten des zweiten 
römiſchen Concils vom J. 324, brauchen wir eigentlich nicht näher ein⸗ 


1) Remy Ceillier, histoire générale des auteurs sacrés, T. 4. p. 613. 
2) Siehe oben S. 326 ff. 
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zugehen, weil darin von einer Beſtätigung des Nicänums nicht die Rede 
iſt. Da aber dieſes Dokument aus der nämlichen Feder gefloſſen zu 
fein ſcheint, wie die vier andern ), fo wollen wir, zum Beweis, wie 
ſehr es dem Falſarius an Kenntniß jener Zeit mangelte, nur das an⸗ 
führen, daß dieſes zweite römiſche Coneil während der nicäniſchen 
Synode gehalten worden ſein will, wie im Epilogus ausdrücklich geſagt 
iſt“), und daß es doch am 30. Mai 324 geendet habe, alſo ein ganzes 
Jahr vor Beginn des Nicänums. 


Couſtant vermuthet s), daß alle dieſe Dokumente im ſechsten Jahr⸗ 
hundert fabricirt worden ſeien. Beſonders ausführlich aber behandelt 
er das fünfte dieſer unächten Stücke, und ſtellt in ſeiner Praefatio 
(S 99) darüber die Vermuthung auf, dasſelbe jet bald nach Papſt Sym⸗ 
machus verfaßt worden. Symmachus war nämlich ungerecht verſchie— 
dener Verbrechen angeklagt, aber von einer Synode (501 oder 503) 
freigeſprochen, zugleich auch der Satz aufgeſtellt worden, daß der Papſt 
von andern Biſchöfen nicht gerichtet werden könne. Zur Einſchärfung 
dieſes Satzes und des verwandten vom forum privilegiatum ſeien nun, 
ſagt Couſtant, verſchiedene Dokumente, auch das fragliche fünfte, ge— 
fertigt worden, und zwar wahrſcheinlich von einem in Rom wohnenden 
Lombarden, wie aus der ſchlechten Latinität und dem Umſtande hervor— 
gehe, daß die Handſchrift, in der dieſe Dokumente zuerſt ſtehen, eine 
longobardiſche iſt. Ein Hauptargument Couſtants jedoch, daß die Hin- 
weiſung auf die Oſterrechnung des Viktorinus das ſechste Jahrhundert 
als Abfaſſungszeit dieſer falſchen Dokumente verrathe, iſt durch Döl— 
linger's oben mitgetheilte Hypotheſe wieder entkräftet worden. 


Allein wenn auch alle dieſe angeblichen Dokumente unſtreitbar unächt 
ſind, ſo folgt daraus doch noch nicht, daß die Sache ſelbſt nicht wahr 
ſei, d. h. daß die Synode von Nicäa ihre Beſchlüſſe nicht dem Papſt 
zur Beſtätigung vorgelegt habe, und man führt hiefür Folgendes an“): 


1) Bal lerini, de antiquis collectionibus etc, in der Galland'ſchen Syl- 
loge dissert. de vetustis canonum collectionibus, T. I. p. 394; Blas cus, de 
collect. can. Isidori Mercatoris, bei Gallandius, Sylloge J. c. T. II. p. 11 u. 14. 

2) Mansi, I. c. T. II. p. 615. 

3) Epistolae~Pontificum, ed. Cousta nt. Praef. p. LXXXVI. 


4) Vgl. Baron, 324, 171 sq. 
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a) Es iſt unläugbar, daß die vierte allgemeine Synode zu Chal⸗ 
cedon ihre Akten dem Papſt Leo zur Beſtätigung ſchickte. Anatolius, 
der Patriarch von Conſtantinopel, ſchreibt in dieſer Beziehung an Leo: 
gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestrae Beatitudinis 
fuerit reservata ). Ebenſo ſpricht ſich die Synode von Chalcedon in 
dem Synodalſchreiben an Leo aus: omnem vobis gestorum vim 
insinuavimus, ad comprobationem nostrae sinceritatis, et ad eorum, 
quae a nobis gesta sunt, firmitatem et consonantiam ?). Und auch 
der damalige griechiſche Kaiſer Marcian erachtete die Beſtätigung der 
chalcedonenſiſchen Beſchlüſſe durch den Papſt nicht blos für nothwendig, 
ſondern bat um dieſelbe wiederholt dringend, mit dem Beifügen, dieſe 
päpſtliche Beſtätigung ſolle in einem beſondern Schreiben ausgedrückt 
ſein und müſſe überall, auch im griechiſchen Reich, verkündet werden, 
um allen Zweifel über das Anſehen der Synode von Chalcedon zu 
beſeitigen. Er wundere ſich, ſagt er, daß der Papſt ein ſolches Schrei⸗ 
ben noch nicht geſandt habe, quads videlicet in sanctissimis ecclesiis 
perlectas in omnium oportebat notitiam venire. Dieſe Unterlaſſung, 
fährt er fort, nonnullorum animis ambiguitatem multam injecit, 
utrum tua Beatitudo, quae in sancta synodo decreta sunt, confir- 
maverit. Et ob eam rem tua pietas litteras mittere dignabitur, per 
quas omnibus ecclesiis et populis manifestum fiat, in sancta synodo 
peracta a tua Beatitudine rata haberi 4), 


Von dieſem Reſultat aus ergibt ſich die Wahrſcheinlichkeit, daß 
die Grundſätze, welche die vierte allgemeine Synode leiteten, auch ſchon 
der erſten nicht fremd geweſen ſeien, und dieſe Wahrſcheinlichkeit ſtei⸗ 
gert ſich dadurch, daß b) eine Synode von mehr denn 40 Biſchöfen 
verſchiedener Gegenden Italiens im J. 485 mit aller Beſtimmtheit und 
Zuverſicht — und zwar den Griechen gegenüber — ausſprach: „daß 
die 318 Biſchöfe zu Nicäa! die confirmationem rerum atque auctori- 
tatem sanctae romanae ecclesiae detulerunt“ ). 


1) In der Balleriniſchen Ausgabe der Werke Leo's d. G. T. I. p. 1263 vgl. 
P. 1126 u. ibid. not. 8 u. p. 1134. 

2) Ibid. p. 1100. 

3) Ibid. p. 1182 sq. vgl. p. 1118 u. 1120. 

4) Mansi, T. VII. p. 1140. Harduin, T. II. p. 856, 
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c) Dazu kommt noch, daß Papſt Julius bei Sokrates (hist. eccl. 
II. 17) ſagt: canon ecclesiasticus vetat, ne decreta absque sententia 
episcopi romani ecclesiis sanciantur. Papſt Julius behauptet hier 
nicht blos, daß die Concilien der päpſtlichen Zuſtimmung bedürfen, 
ſondern erklärt auch, daß die kirchliche Regel (es iſt nicht gerade 
an einen förmlich geſchriebenen Canon zu denken) dieß fordere. Da 
nun aber Papſt Julius nur eilf Jahre nach der nicäniſchen Synode 
auf den Stuhl kam, ſo wird eine derartige Regel, von der er ſpricht, 
wohl auch ſchon zur Zeit des Nicänums wenigſtens in Rom behauptet 
worden fein !). 


1) Coustant, epistolae Pontificum, praef. p. LXXXII und LXXIX und 
Appendix p. 51. 52. 


Drittes Buch. 


Die Zwiſchenzeit zwiſchen dem erſten allgemeinen 
Concil und der Synode von Sardika. 


8 45. 
Das erſte Luſtrum nach der Synode von Nicäa. 


In Folge der nicäniſchen Reſultate ſchickte Kaiſer Conſtantin, wie 
wir wiſſen, den Arius und die zwei ägyptiſchen Biſchöfe Theonas und 
Secundus, welche die Unterſchrift des Symbolums verweigerten, ſammt 
den ihnen anhängenden Prieſtern ins Exil nach Illyrien und traf noch 
andere Anſtalten, um den Arianismus ungeſäumt zu vertilgen. Nament⸗ 
lich ließ er die Schriften des Arius und ſeiner Freunde verbrennen, 
bedrohte ihre Verheimlichung mit dem Tode und verbot ſogar den Namen 
Arianer (ſ. S. 319). Aber das häretiſche Feuer war damit noch nicht 
erſtickt, glimmte vielmehr um fo mehr im Verborgenen fort, als mehrere 
Biſchöfe, vor Allen der angeſehene Euſebius von Nikomedien und Theognis 
von Nicäa, zwar nicht volle Arianer, aber doch ſubordinatianiſchen 
Anſichten zugethan, nur zum Schein und aus Furcht vor dem Kaiſer 
das nicäniſche Symbolum unterſchrieben hatten ). Dieſes, namentlich 
das Gν⁰ ee, ftand bei ihnen fortwährend im Verdacht, als werde 
dadurch von den beiden Momenten, welche im Begriffe der Perſon 
Chriſti zuſammengefaßt werden müſſen, Hypoſtaſe (Perſönlichkeit) 


1) Ueber die theol. Richtung des Euſebius v. Nicomedien vgl. Jahn (Repet. 
in Göttingen) Marcellus von Ancyra, 1867. S. 37 f. 
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und Gottheit, der erſtern Abbruch gethan, d. h. der perſönliche Unter⸗ 
ſchied des Sohnes vom Vater nicht gehörig feſtgehalten, während das 
andere Moment bis zur ſabellianiſchen Identität von Vater und 
Sohn geſteigert werde. Iſt eine ſpäter zu beſprechende Urkunde bei 
Sokrates ächt “), jo hätten dieſe Biſchöfe, die ſogenannten Euſebianer, 
dem Anathem über die Perſon des Arius nicht zugeſtimmt und ſich 
dabei ſchon der bekannten Unterſcheidung zwiſchen question du fait 
und du droit bedient, indem fie ſich wohl dem nicäniſchen Symbolum 
unterwerfen, aber nicht zugeben wollten, daß Arius wirklich (du fait) 
jene Irrthümer gelehrt habe, deren man ihn beſchuldigte. 

Außerdem wäre es ein Wunder geweſen, wenn in Aegypten, zumal 
in Alexandrien, wo der Arianismus ſchon vor dem Nicänum ſo tiefe 
Wurzeln geſchlagen hatte, derſelbe nicht aufs Neue ſich zu zeigen ver— 
ſucht hätte. Als dieß geſchah und der Kaiſer deßhalb wieder mehrere 
Alexandriner, die vom nicäniſchen Glauben abfielen und „die Fackel 
der Uneinigkeit wieder anzündeten“, aus Aegypten verwies, da nahmen 
ſich, wie Kaiſer Conſtantin ſelbſt erzählt?), „Euſebius von Nikomedien 
und Theognis nicht blos derſelben an, für ihre Sicherheit ſorgend, ſon— 
dern betheiligten ſich ſogar auch an ihrer Bosheit und nahmen ſie in 
die Kirchengemeinſchaft auf“, jo daß Conſtantin fie ebenfalls ver— 
bannte und in eine ferne Gegend (Gallien) deportiren ließ 3), 
Zugleich beſchuldigte er den Nikomedener, auch zur früheren Chriſten— 
verfolgung des Licinius geholfen und gegen Conſtantin Ränke geſchmiedet 
zu haben, und forderte die Gemeinden von Nikomedien und Nicäa auf, 
andere Biſchöfe zu wählen. So erhielt Amphion den Stuhl von Niko⸗ 
medien, Chreſtus den von Nicäa“). Andern Nachrichten zu Folge 
ſollen Euſebius und Theognis einen kaiſerlichen Notar beſtochen haben, 
ihre Unterſchrift in den nicäniſchen Concilienakten wieder auszuſtrei⸗ 
chen ); Philoſtorgius aber erzählt (I. c.), beide und zugleich Biſchof 
Maris von Chalcedon hätten ihre Reue wegen Unterzeichnung des 


1) Socrat, hist. eccl. I, 14. 

2) Sei Theodoret, hist. eccl. I, 20. und Gelasius, Vol. actorum 
Concil. Nic, Lib. III. o. 2, in Mansi, Coll, Concil. T. II, p. 939, und 
Harduin, Coll. Conc. T. I. p. 459. 

3) Philos t. supplem. ex Niceta, p. 540. ed. Vales. Mogunt, 

A) Theodoret, hist, eccl, I, 20, 

5) Sozom, hist, eccl. II, 21. 
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nicäniſchen Symbolums dem Kaiſer offen eingeſtanden und ſich dadurch 
die Strafe der Verbannung zugezogen. Dieſe erfolgte drei Monate 
nach dem Ende der Synode von Nicäa, alſo im Dezember 325 oder 
im Januar des folgenden Jahres 1). Um dieſelbe Zeit warnte Con- 
ſtantin auch den Biſchof Theodot von Laodicea und ſtellte ihm in einem 
Brief das Schickſal jener abgeſetzten Collegen vor Augen, weil ſie auch 
ihn auf ihre Seite zu ziehen verſucht hatten 2). Einige Zeit ſpäter, 
der bisherigen Annahme zu Folge am 23. des ägyptiſchen Monats 
Pharmuth, d. i. am 18. April 326), einer neu aufgefundenen Ur⸗ 
kunde dagegen gemäß?) erſt am 22. Pharmuth (17. April) des 
Jahres 328 ſtarb Erzbiſchof Alexander von Alexandrien. Sozomenus 
erzählt (II, 17), auf Apollinaris ſich ſtützend: als der Tod Alexan⸗ 
der's herannahte, floh Athanaſius, um nicht Biſchof werden zu müſſen, 
aber Alexander erkannte durch göttliche Eingebung, daß gerade er zu 
ſeinem Nachfolger beſtimmt ſei und rief in ſeiner Sterbeſtunde ſeinen 
Namen. Ein anderer Athanaſius trat auf dieſen Ruf herbei, aber 
Alexander gab ihm gar keine Antwort, ſondern rief den rechten Athanaſius 
nochmals, ſprach dann: „Du glaubſt, Athanaſius, mir entflohen zu 
fein, du entgehſt mir nicht,“ und bezeichnete ihn jo auch in ſeiner Ab— 
weſenheit zu ſeinem Nachfolger. Die Hauptſache hievon erzählen auch 
Rufin >) und Epiphanius “); nur fügt letzterer bei, Athanaſius jet eben 
damals in Geſchäften ſeines Biſchofs abweſend geweſen (alſo nicht ge⸗ 


1) Philos torg. I, 10. p. 469 ed. Vales, 

2) Bei Gelas. III, 3. 

3) Renaudot, hist. patriarch. Alex. 1713. p. 88. Wetzer, restitutio 
verae chronologiae rerum ex controversiis Arianis . . exortarum. Francof. 
1827. p. 2. 

4) Es iſt dieß der neuerdings in Aegypten wieder aufgefundene ſyriſche Vor— 
bericht zu den ebenfalls ſyriſch aufgefundenen Oſterbriefen des hl. Athanaſius. 
Dieſelben gab zuerſt der anglikaniſche Gelehrte Cureton im J. 1848 zu London 
heraus, unter dem Titel: The festal Letters of Athanasius, discovered in an 
ancient syriac version, and edited by William Cureton, M. A. F. R. S. 
Chaplain in ordinary to the Queen, assistant keeper of manuscript in the 
British Museum. — Eine deutſche Ueberſetzung dieſer neu entdeckten wichtigen 
Urkunde gab Larſow, Prof. am Grauen Kloſter zu Berlin, im J. 1852 heraus. 
Bericht darüber erſtattete ich in der Tübinger theologiſchen Quartalſchrift, 1853, 
Heft 1. 

5) Rufin. hist. ecel. IO, 14. 

6) Epiph a n. haeres. 68, 6. 
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flohen), und der ganze Clerus und die geſammte Gemeinde hätten 
ſpäter bezeugt, daß Alexander ihn zu ſeinem Nachfolger beſtimmt habe. 
Die Meletianer aber hätten ſeine Abweſenheit benützt und einen ihrer 
Partei, Namens Theonas, auf den Stuhl erhoben, der jedoch ſchon 
nach drei Monaten geſtorben ſei, bevor noch Athanaſius nach Alexandrien 
zurückgekehrt war, und eine Synode der Orthodoxen zu Alexandrien 
habe nun den Athanaſius zum rechtmäßigen Biſchof von Alexandrien 
beſtellt. 


Im Gegenſatz hiezu behaupteten die Arianer, nach dem Tode 
Alexanders hätten die orthodoxen und die meletianiſchen Biſchöfe Aegyp⸗ 
tens ſich gegenſeitig eidlich gelobt, nur gemeinſam den neuen Erzbiſchof 
zu beſtellen, aber ſieben orthodoxe Biſchöfe hätten mit Verletzung dieſes 
Eides heimlich den Athanaſius gewählt 1). Ein anderes Mährchen 
bringt Philoſtorgius (II, 11): „während der Sedisvacanz, als noch 
über die Beſetzung des Stuhles geſtritten wurde, habe ſich Athanaſius 
in die Dionyſiuskirche begeben und ſich dort heimlich bei ſorgſam ver⸗ 
ſchloſſenen Thüren von zwei Biſchöfen ſeiner Partei weihen laſſen. Die 
übrigen Biſchöfe hätten deßhalb das Anathem über ihn geſprochen, er 
aber habe einen angeblich von der ganzen Gemeinde herrührenden Brief 
an den Kaiſer gerichtet und ſo die Beſtätigung ſeiner Wahl erſchlichen.“ — 
Dieſe Nachricht, die mit allen andern im direkten Widerſpruch ſteht, 
ijt fo wenig glaubwürdig, als die andere Angabe des Philoſtorgius 
(II, 1), Alexander von Alexandrien habe noch vor ſeinem Tode das 
Ouogorog verworfen; ausdrücklich aber für falſch erklärt werden alle 
genannten Verdächtigungen des Athanaſius durch eine große ägyptiſche 
Synode, worauf gerade die Biſchöfe, die an ſeiner Wahl Antheil gehabt, 
feierlich betheuerten: ſie und die ganze Kirchenprovinz ſeien Zeugen, 
daß die ganze katholiſche Gemeinde völlig einmüthig den Athanaſius 
zum Biſchof verlangt habe und nicht aus der Kirche gewichen ſei, bis 
die Wahl vollzogen geweſen; ſodann aber ſei Athanaſius gerade von 
vielen der anweſenden Biſchöfe in einem öffentlichen Akt feierlich ordinirt 
worden 2). Der bereits erwähnte Vorbericht zu den neu entdeckten Feſt⸗ 
briefen des hl. Athanaſius fügt bei (S. 26 f.), daß dieſe Ordination 


1) So z om. hist, eccl. II, 17. 
2) Dieß Zeugniß der Synode, in einer epistola encyclica, nahm Athanaſius 
in ſeine Apologia contra Arianos, c. 6 auf; p. 101. T. I. P. I. ed. Patav. 


se 
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am 14. Payni, d. i. 8. Juni 328 vollzogen worden ſei. So war jetzt 
der größte Gegner der Arianer Biſchof jener Stadt geworden, von 
welcher dieſe Häreſie ausgegangen war. | 

Um dieſelbe Zeit war aber ein höchſt wichtiger und folgenſchwerer 
Umſchwung in den Anſichten Conſtantins eingetreten. Der Kaiſer 
hatte ſeine frühere auf völlige Vernichtung gerichtete Strenge gegen 
die arianiſche Häreſie ſo ſehr verändert, daß er im Gegentheil zwar 
nicht direkt ihr ſelbſt, aber doch ihren Vertretern und Freunden von 
nun an manche Begünſtigung zuwandte. Nach einer Nachricht bei 
Sozomenus (III, 19) hätte ſich namentlich Conſtantia, die Schweſter 
Conſtantin's und Wittwe des Licinius, bei ihrem Bruder für die Aria⸗ 
ner verwendet und ſich ſogar auf eine göttliche Viſion berufen, worin 
ihr die Unſchuld und Rechtgläubigkeit dieſer Männer geoffenbart worden 
ſei. Theilweiſe damit überſtimmend ſagen Rufin (1, 11) und Sokra⸗ 
tes (I, 25): „Conſtantia habe einen arianifden Hofgeiſtlichen gehabt, 
der ſie für Arius günſtig ſtimmte und ihr die Unſchuld ſeines Meiſters 
betheuerte.“ Wir werden in Bälde auf dieſe Nachricht zurückkommen. 

Iſt der Brief des nikomediſchen Euſebius und des Theognis an die 
übrigen Biſchöfe, welchen Sokrates (I, 14) und Sozomenus (II, 16) 
mittheilen, ächt, jo wurde Arius ſchon ziemlich bald nach dem Nicänum 
wieder aus dem Exil zurückberufen und durfte vor der Hand nur nicht 
nach Alexandrien zurückkehren. Gleich darauf hätten dann auch Euſe⸗ 
bius und Theognis um die gleiche Vergünſtigung gebeten, indem ſie in 
dem eben erwähnten Schreiben ihre Rechtgläubigkeit betheuerten und 
ſich auf den Vorgang des Arius, der bereits ſchon begnadigt ſei, be— 
riefen. Die Aechtheit dieſes Briefes iſt jedoch ſehr zweifelhaft, ja von 
Tillemont geradezu geläugnet!) und nur das gewiß, daß Euſebius und 
Theognis nach ungefähr dreijähriger Verbannung i. J. 328 wieder zu⸗ 
rückberufen in ihre Bisthümer wieder eingeſetzt wurden — mit Ver⸗ 
treibung derjenigen, welche ſtatt ihrer dieſe Stühle erhalten hatten ?). 

Iſt aber die Aechtheit jenes Briefes aufgegeben und damit die Nach⸗ 
richt, Arius ſei zuerſt zurückberufen worden, aller Zeugſchaft beraubt, 
ſo iſt es an ſich wahrſcheinlicher, daß Euſebius und Theognis, als des 


1) Mémoires pour servir à Vhist. ecelés. T. VI. p. 357 ed. Brux. Not. 8 
sur le Concile de Nicée, 


2) Philostorg, I, 7. Socrat. I, 14, 
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Arianismus bloß verdächtig, früher zurückkehren durften, denn Arius 
ſelbſt, und die Begnadigung des letztern erſt durch ihre und ihrer Freunde 
Bemühungen erwirkt werden konnte ). Sobald aber Euſebius wieder 
feſten Fuß gefaßt hatte, begann für die treueſten Anhänger des nicäni⸗ 
{den Goss eine Zeit harter Prüfung. Obgleich innerlich der aria⸗ 
ſchen Logoslehre nahehin zugethan, erkannte doch der ſchlaue Nikome⸗ 
dier, daß dieſer Anſchauungsweiſe auf offenem Wege jetzt nicht genützt 
werden könne, denn der Kaiſer wollte vor Allem die kirchliche Ein⸗ 
tracht, deßhalb hatte er ja das Nicänum berufen, und hätte darum 
einen offenen Angriff auf dieſe Synode durchaus nicht geduldet. Euſe⸗ 
bius und ſeine Freunde ſtellten darum ihre Unterwerfung unter dieſelbe 
recht ſichtlich zu Tage (daher ihre Rückberufung aus dem Exil), wäh⸗ 
rend ſie auf verſteckten Wegen und durch allerlei liſtige Mittel das ihrer 
theologiſchen Anſicht jo ſehr widerſtrebende Gs zu beſeitigen und 
ihrer arianiſirenden, ſubordinatianiſchen Theologie den Sieg zu ver⸗ 
ſchaffen ſuchten. Euſebius hatte aber durch ſeine ſcheinbare Bekehrung 
zum orthodoxen Glauben den Kaiſer nicht nur befriedigt, ſondern in 
hohem Grade erfreut?), und wußte ſich, zumal er mit ihm verwandt 
war)), bald in ſeine hohe Gunſt einzuſchleichen ), dadurch, daß er den 
großen Plan Conſtantins auf Herſtellung völliger kirchlicher Eintracht 
zu unterſtützen den Schein nahm. Es war ſo nicht ſchwer, dem Kaiſer 
die Meinung beizubringen, daß Arius und Andere im Innern eigentlich 
gut orthodox ſeien und ſicher ein ganz genügendes Glaubensbekenntniß 
ablegen würden, wenn man fie nur aus dem Exil zurückrufen wollte '). 
Gelang es aber, daß Conſtantin hierauf einging und ſich dabei mit 
Ablegung eines andern Symbolums ſtatt des nicäniſchen begnügte, ſo 
war letzteres damit ſchon geſtürzt und dem Subordinatianismus der 


1) Auch Ruf in I(T), 11. ſetzt die Rückberufung des Arius ſpäter an, ja bringt 
fie ſogar, wie So z0 m. II, 27 fin., mit der Synode von Jeruſalem im J. 335 in 
Verbindung, wovon weiter unten die Rede fein wird. Vgl. Tillemont, T. VI. 
Note 9 sur les Ariens. 

2) Socrat. I, 23. 

3) Daß er mit Julian Apoſtata, dem Vetter Conſtantins, verwandt war, ſagt 
Ammianus Marcellinus im 22ſten Buch ſeiner Geſchichte. Vgl. Tillemont, T. 
VI. p. 108. 321. Not. 3 sur les Ariens. 

4) Socrat, I, 23. 

5) Ganz dieſes ſtellte z. B. der arianiſche Hofgeiſtliche der Conſtantia, ein Ge— 
noſſe des Euſebius, dem Kaiſer vor. Socrat, I. 25. 


Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage; 29 


450 § 46. Synode zu Antiochien im J. 330. 


Weg in die Kirche gebahnt. Während dieß geſchehe, ſollten zugleich 
durch eine andere Liſt die Hauptvertreter des ſtrengen QuosoLos aus 
der Kirche hinausgetrieben werden. Daß dieß wirklich die Plane der 
Euſebianer waren, erhellt aus ihren Thaten und den Vorgängen, die 
wir jetzt zu erzählen haben, und ſo allein wird auch das nunmehrige 
Benehmen Conſtantins einigermaßen erklärlich. 


§ 46. 
Synode zu Antiochien im J. 330. 


Vor Allem erhob nun Euſebius von Nikomedien, wie Sokrates 
(I. 23) berichtet, Bedenken gegen die Rechtmäßigkeit der Wahl und Weihe 
des Athanaſius, obgleich ſich dieß gerade für ihn am allerwenigſten 
ſchickte, indem er ſelbſt, den kirchlichen Canonen zuwider, fein erſtes 
Bisthum Berytus verlaſſen und das von Nikomedien erworben hatte ). 
Als dieſer erſte Angriff durch das oben berührte Zeugniß der übrigen 
ägyptiſchen Biſchöfe zurückgeſchlagen wurde?), verſchoben Euſebius und 
ſeine Freunde das Weitere auf gelegenere Zeiten, und richteten dafür 
ihre Waffen zunächſt auf Erzbiſchof Euſtathius von Antiochien, der nicht 
nur im Nicänum einen der erſten Plätze eingenommen, ſondern auch 
nachmals alle Kirchengemeinſchaft mit den Arianern aufgehoben und 
alle arianiſirenden Anſichten ſowie jede Abweichung vom ſtrengen nici 
niſchen owodovog praktiſch und in Streitſchriften, namentlich gegen 
Euſebius Pamphili, energiſch bekämpft hatte. Letzterer, der Kirchen— 
hiſtoriker und Erzbiſchof von Cäſarea in Paläſtina, ſtand ſeinen theo- 
logiſchen Anſichten nach in der Mitte zwiſchen Athanaſius und Arius, 
und iſt darum von den Einen für orthodox, von Andern für arianiſch 
erklärt worden, ſo daß ſich der Streit über ſeine Orthodoxie bis auf 
unſere Zeiten fortſetzt?). Gewiß ijt, Euſebius wollte nicht Arianer 


1) Athanas. Apolog. c. 6. Theodor et, hist. eccl. I. 19. 20. 
2) Athana s. Apolog. c. 6. 


3) Für orthodox wurde Euſebius gehalten von Sokrates, Theodoret, Gelaſius 
von Cyzicus, Bullus, Cave (im Append. der hist. lit.) und Valeſius (in der Lebens⸗ 
beſchreibung des Euſebius, die er ſeiner Ausgabe von deſſen Kirchengeſchichte voraus— 
ſchickte). Für arianiſch dagegen erklärten ihn Petavius, Baronius, Montfaucon 
Clericus, die Ballerini u. A.; ja ſchon Athanaſius, Epiphanius und Hieronymus 
hatten eine üble Meinung von ihm. Das Richtige ſahen Möhler, Athanaſ. II. 
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ſein, und nach manchen ſeiner Aeußerungen war er es auch in der That 
nicht ); aber nach ſeiner Meinung ſtreifte Athanaſius an den Sabel⸗ 
lianismus, und er ſuchte nun eine Mittelſtraße zwiſchen Arianismus 
und Orthodoxie, in der Meinung, eben dieſes Mittlere fet das Ortho- 
doxe. Hienach begreift ſich, wie er nicht ſelten zur Partei ſeines niko⸗ 
mediſchen Collegen halten und an den Verfolgungen des Athanaſius ſich 
betheiligen mochte, wobei es wohl zweifellos iſt, daß er dem Arianismus 
weniger nahe ſtand, als der Nikomedier. Von ſeinem Standpunkt aus 
glaubte er auch bei Euſtathius von Antiochien Sabellianismus zu ent⸗ 
decken, und die eigentlichen Euſebianer traten ihm hierin bei!), wie es 
denn überhaupt ihre Taktik war, jene, welche zwiſchen Vater und Sohn 
eine geringere Differenz annahmen, als ſie ſelbſt, zu bezüchtigen, als 
wollten ſie Vater und Sohn, gleich Sabellius, eigentlich gar nicht 
unterſcheiden. Theodoret erzählt (1. 21), Euſebius von Nikomedien und 
Theognis von Nicäa ſeien mit einander nach Jeruſalem gereist, um 
den heiligen Orten ihre Verehrung zu zollen. Auf dem Wege dahin 
hätten ſie auch den Biſchof Euſtathius von Antiochien beſucht und ſeien 
von ihm höchſt freundlich aufgenommen worden. In Paläſtina aber 
ſollen ſie dem Euſebius von Cäſarea (genannt Pamphili) und andern 
Freunden ihre Plane gegen Euſtathius mitgetheilt haben und dann von 
dieſen begleitet, wieder nach Antiochien zurückgereist ſein, wo ſie jetzt 
eine Synode gegen Euſtathius veranſtaltet hätten. — Da jedoch Cheo- 
doret obige Reiſe nach Jeruſalem erſt nach der Erhebung des Niko⸗ 
mediers auf den Stuhl von Conſtantinopel anſetzt, und dieſe erſt um's 
Jahr 337 eintrat, ſo macht dieß ſeine Erzählung einigermaßen zweifel⸗ 
haft, und wir müſſen uns deßhalb mit den Angaben des Sozomenus 
(II. 18. 19) und des Sokrates (J. 24) begnügen. — Nach Sozomenus 
insbeſondere, der hier das Meiſte für ſich zu haben ſcheint, gaben die 
S. 450 erwähnten Streitigkeiten zwiſchen Euſtathius und Euſebius 
Pamphili Veranlaſſung, daß eine große Synode nach Antiochien 
berufen wurde. Es war dieß im J. 330). Auf dieſer trat, wie 


36—47. Dorner, Lehre von der Perſon Chriſti, 2. Aufl. S. 792 ff. Hänel, 
de Eusebio Caes. religionis christ. defensore. 1843. Ritter, Eusebii Caes. 
de divinitate Christi placita. Bonnae 1823. 4. 

1) Möhler, a. a. O. S. 37. 40 f. 

2) So rat. I. 23. S0 2z Om. II. 18. Theodoret. hist. eccl. I. 21. 

3) Wetzer, restitutio verae Chronologiae etc. p. 6. 7. Tillemont, 
JT, VII. p. 11. et 298. Note 3. sur St. Eustathe. 
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Sokrates (I. c.) fagt, beſonders Biſchof Cyrus von Berda als Ankläger 
gegen Euſtathius auf, und beſchuldigte ihn des Sabellianismus. Von 
einem zweiten Anſchuldigungspunkte (mit Verſchweigung des oben ge- 
nannten erſten) berichtet Theodoret 1. c.: „die Euſebianer hätten eine 
Dirne beredet und beſtochen, den Euſtathius als Vater ihres Kindes 
anzugeben, obgleich ſie gar keinen Zeugen hiefür aufbringen konnte, 
und ſpäter ſogar ſelbſt ihren Betrug eingeſtanden habe“ ). Eines dritten 
Klagepunktes gedenkt Athanaſius: Euſtathius ſei großer Unehrerbietig⸗ 
keit gegen die Kaiſerin Mutter beſchuldigt worden?); dagegen erwähnt 
weder er noch Chryſoſtomus, obgleich beide ſonſt ſehr häufig über 
Euſtathius ſprechen, auch nicht mit einem Worte der Anklage über Un⸗ 
lauterkeit, und die Mauriner Herausgeber der Werke des hl. Athanaſius 
haben darum die fragliche Nachricht des Theodoret beanſtandet, zumal 
ſie nur wie eine Copie ähnlicher Anklagen gegen andere Biſchöfe jener 
Zeit ausſiehts). Wie dem ſei, gewiß iſt, daß Euſtathius von der Synode 
abgeſetzt und von dem Kaiſer über Thrazien nach Illyrien in's Exil 
geſchickt wurde, wohin ihn viele ſeiner Cleriker in treuer Anhänglichkeit 
begleiteten“). Den unrecht mäßig erledigten Stuhl von Antiochien erhielt 
zuerſt Eulalius. Nach deſſen alsbaldigem Tode bot man ihn dem Euſe⸗ 
bius Pamphili an; er ſchlug ihn jedoch aus, zumal in Antiochien wegen 
der Abſetzung des Euſtathius heftige Unordnungen und Streitigkeiten 
zwiſchen der euſebianiſchen und nicäniſchen Partei ausgebrochen waren. 
Der Kaiſer belobte ihn dafür, der Stuhl von Antiochien aber blieb 
einige Zeit erledigt und kam darauf in die Hände der Euſebianer, ja 
ſogar einzelner Arianer >), bis die Wahl des Meletius im Jahr 360 
oder 361 noch weitere Parteiung, auch unter den Orthodoxen ſelber, 
hervorrief. 


1) Theodoret, hist. eccl. I. 22. 

2) Athanas, historia Arianorum ad monachos, e. 4. p. 274. T. I. P. I. 
ed. Patav. 

3) Vita S. Athanasii p. XIX. im erſten Band der edit. Patav. Opp. S. 
Athanasii. 

4) Theodoret, Socr. Sozom. ll, ec, Athanas, hist. Arian. 5 
monachos c. 4. 

5) Theodoret, hist. ecel. I. 22. Socrat. I. 24. 

6) Vgl. meinen Artikel: Meletianiſches Schisma I. im Kirchenlexikon 
von Wetzer und Welte Bd. VII. S. 42 ff. 
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§ 47. Arius ſoll in die Kirche wieder aufgenommen werden. 453 


Tillemont hält es nach ſeiner Berechnung für wahrſcheinlich, daß 
auch Biſchof Aſclepas von Gaza auf dieſer antiocheniſchen Synode wegen 
ſeiner Oppoſition gegen die Arianer abgeſetzt worden ſei, und es erhellt 
dieß auch deutlich aus den zwei Synodalſchreiben der beiden Parteien 
des Conciliums zu Sardika ). Es iſt ſonach unrichtig, wenn Theodoret, 
Sokrates und Sozomenus dieſes Ereigniß in eine etwas ſpätere Zeit 
verlegen, und Theodoret insbeſondere es der Synode von Tyrus im 
J. 335 zuſchreiben will ). 

Außerdem glaubten die Mauriner auch die Verbannung des Biſchofs 


Eutropius von Hadrianopel in dieſe Zeit einreihen zu dürfen. Sein 


einziges Vergehen war ſein eifriger Widerſtand gegen die Freunde des 
Arianismus, namentlich gegen Euſebius von Nikomedien, welcher nun 


auch mit Hülfe der Prinzeſſin Baſilina, der Mutter Julians des Ab⸗ 


trünnigen, ſeine Abſetzung bewirkte )). 


§ 47. 


Ar ius ſoll in die Kirche wieder aufgenommen, Athanaſius 
geſtürzt werden. 


Um noch mehr Terrain für ſeine Plane zu gewinnen, verband ſich 


Euſebius von Nikomedien um dieſe Zeit, oder kurz zuvor, mit den 
Meletianern in Aegypten, obgleich letztere noch auf dem Nicänum in 


entſchiedener Oppoſition gegen die Arianer geſtanden waren und ihr 
Biſchof Aceſius den nicäniſchen Glauben ausdrücklich für den der apoſto⸗ 
liſchen Zeiten erklärt hatte (S. 412). Nach dem Tode des Erzbiſchofs 


Alexander von Alexandrien aber hatten ſie die zu Nicäa mit ihnen ge⸗ 


ſchloſſenen Verträge wieder gebrochen, das Schisma erneuert, und nach 
dem Tode ihres Meiſters Meletius deſſen Freund Johannes Archaph 


Nan ihre Spitze geſtellt. All dieß gab dem Euſebius Hoffnung, fie für 
ſeine Zwecke zu gewinnen, und in der That vereinigten fic) jetzt beide 


im Haſſe gegen Athanaſius und die orthodoxe Partei Alexandriens“); 


1) Bei Hi 1a r. fragm. II. p. 1287. n. 6. u. fragm. III. p. 1314. n. 11. ed. Bened. 
2) Theodoret. hist. eccl. I. 29. Socrat. II. 5. Soz om. III. 8. 


T illemont. T. VI. p. 117. ed. Brux. und Note 11 sur les Ariens. 


3) Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 5. und die Vita S. Athanasii 


(im erſten Band der Mauriner Ausgabe) p. XX. 
4) Athana s. Apolog. contra Arian. c. 59. S oz Om. II. 21. 
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dieſe nähere Verbindung war aber zugleich die Urſache, daß die Meletianer 
immer mehr auch in die Irrthümer der Arianer verfielen, und ſich 
zuletzt mit dieſen faſt völlig identificirten. 

Nach ſolchen Vorbereitungen verſuchte Euſebius einen Hauptſchlag. 
Sei es, daß Arius ſchon vor oder erſt nach Euſebius und Theognis aus 
dem Exil zurückgerufen wurde!), auf jeden Fall hatte er bisher nicht 
nach Alexandrien zurückkehren dürfen; jetzt dagegen, glaubte Euſebius, 
ſei die Zeit gekommen, wo man ſelbſt dieſen großen Schritt zur Ver⸗ 
nichtung der Homouſiaſtenlehre wagen und den Arius in die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft zurückverſetzen könne. Er ſtellte darum zuerſt in einem 
Briefe an Athanaſius ſchriftlich die Bitte, er möge den Arius wieder 
in die Gemeinſchaft aufnehmen, und ließ zugleich durch die Boten, 
welche das Schreiben überbrachten, mündlich allerlei Drohungen an⸗ 
fügen ). Gab Athanaſius nach, fo hatte Euſebius ſeine Sache auf die 
leichteſte Weiſe gewonnen; da aber jener erklärte, er könne diejenigen 
nicht aufnehmen, welche neue Irrlehren ausgeheckt hätten und von der 
nicäniſchen Synode excommunicirt worden ſeien ?), fo ſchlug Euſebius 
ſogleich einen anderen Weg ein, um durch das kaiſerliche Anſehen zu 
erzwingen, was Athanaſius verweigert hatte. Es war vor Allem nöthig, 
Conſtantin dahin zu bringen, daß er dem Arius eine perſönliche Audienz 
gewähre. Dieß zu bewirken überließ man jenem arianiſchen Hofgeiſt⸗ 
lichen der Conſtantia, welcher ſeit dem Tode dieſer Prinzeſſin (T 330) 
auf ihre dringende Bitte vom Kaiſer in fein eigenes Gefolge aufge⸗ 
nommen worden war und ihm nun vorſtellte, Arius habe eigentlich 
keine andere Lehre, als die zu Nicäa ausgeſprochene, und wenn der 
Kaiſer ihn hören wollte, würde ſich zeigen, daß er dem orthodoxen 
Glauben zuſtimme und nur fälſchlich verleumdet worden ſei. Conſtantin 


1) Vgl. oben S. 448 f. Der Mauriner Montfaucon in der öfter ſchon citirten 
Vita Athanasii p. XVIII. und XXI. iſt der Anſicht, Arius habe zwar ſchon 
ums Jahr 328 aus dem Exil überhaupt zurückkehren, aber erſt jetzt, ums Jahr 334, 
nach Alexandrien gehen dürfen. Er ſucht auf dieſe Weiſe die Angabe in dem Briefe 
des Euſebius und Theognis (bei Socrat. I. 1 mit der Nachricht über den Hof— 
geiſtlichen der Conſtantia (Sora t. I. 25) und der Angabe des Athanaſius (Apolog. 
c. Arian. c. 59) zu vereinigen. 

2) Athanas. Apologia contra Arian. c. 59. Socrat. I. 23. So zom. 
II. 18. Die Reihenfolge der hier zu erzählenden Begebenheiten hat am beſten, beſſer 
als Sokrates und Sozomenus, der hl. Athanaſius (I. e.) angedeutet, dem wir auch 
hierin folgen. 

3) Sozom. II. 18. 
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erwiederte: „wenn Arius die Dekrete der Synode unterſchreibt und 
ebenſo glaubt, wie fie, jo will ich ihn gerne vor mich laſſen und mit 
Ehren nach Alexandrien zurückſenden“. Als aber Arius, vielleicht wegen 
Krankheit, nicht alsbald erſchien, lud ihn der Kaiſer durch ein eigenes 
Handſchreiben, datirt vom 27. November (wahrſcheinlich 330 oder 331), 
welches uns Sokrates (J. 25) mittheilt, zu ſich, und Arius erſchien nun 
alsbald zu Conſtantinopel in Begleitung ſeines Freundes Euzoius, 
welcher früher Diakon zu Alexandrien geweſen, aber von Erzbiſchof 
Alexander (wegen Arianismus) abgeſetzt worden war. Der Kaiſer ließ 
beide vor ſich und fragte fie, ob fie dem (nicäniſchen) Glauben bei⸗ 
ſtimmen, und als ſie es bereitwillig bejahten, befahl er, ſie ſollten ihr 
Glaubensbekenntniß ſchriftlich überreichen. Sie ſäumten nicht, ein 
ſolches auszuſtellen, das uns ebenfalls noch erhalten iſt (bei Socrat. 
J. 26) und ganz darauf angelegt war, den Kaiſer zu täuſchen. Der 
Hauptſatz lautet: „und (wir glauben) an den Herrn Jeſus Chriſtus 
ſeinen Sohn, den aus ihm vor allen Zeiten gewordenen Gott Logos, 
durch welchen Alles geworden tft, im Himmel und auf Erden“ ... Man 
ſieht, wie hier gerade die eigentliche Streitfrage wegen der Weſens⸗ 
gleichheit des Sohnes völlig ausgelaſſen, in dem Ausdrucke geworden 
(yeyernuévoy) aber der Arianismus angedeutet ijt, während zugleich 
das arianiſche yeyerynuévoy gar leichtlich für identiſch gehalten werden 
konnte mit yeyerynuévoy, was gezeugt heißt und einen orthodoxen 
Sinn gibt. Um aber den Kaiſer ſicher zu täuſchen, fügten ſie am 
Schluſſe noch bei: „wenn wir nicht ſo glauben, und den Vater, Sohn 
und hl. Geiſt nicht wahrhaft anerkennen, wie die ganze katholiſche 
Kirche und die hl. Schriften es lehren ... fo ſoll Gott unſer Richter 
ſein.“ Nach ihrer Meinung nämlich war die arianiſche Logoslehre 
die bibliſche und altkirchliche; der Kaiſer aber mußte obige Worte ſo 
verſtehen, als ob ſie damit ihre Uebereinſtimmung mit der nicäniſchen 
Lehre, die er ja von ihnen ausdrücklich gefordert hatte, ausſprechen 
wollten. Es gelang auch in der That, ihn zu täuſchen, zumal ſeine 
Sehnſucht nach Kircheneintracht ihm die Zurückführung des Arius als 
ein gar wünſchenswerthes Ereigniß erſcheinen ließ, und um ſolche Wieder⸗ 
vereinigung mit der Kirche durch den Kaiſer hatte ja Arius ſelbſt am 
Schluſſe des genannten Glaubensbekenntniſſes gebeten ). 


1) Alles dieß erzählt am vollſtändigſten Socrat. I. 25 und 26; theilweiſe auch 
Sozom. II. 273 kürzer, aber früher als dieſe beiden, Rufinus, hist. ecol. I. 
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Hierauf ſtellte Euſebius dem Kaiſer ſicher die Sache ſo dar, als 
ob alle weitere Weigerung des Athanaſius, den Arius und ſeine Freunde 
in die Kirchengemeinſchaft wieder aufzunehmen, nur ſtreitſüchtige Hart⸗ 
näckigkeit ſein könne, und brachte es dahin, daß Conſtantin unter bei⸗ 
gefügten Drohungen von Athanaſius die Aufnahme Aller verlangte, die 
darum bäten. Den drohenden Schluß des kaiſerlichen Schreibens hat 
Athanaſius ſelbſt aufbewahrt ); außerdem findet er fic) auch bei Sozo⸗ 
menus (II. 22). Die Eingangsworte bei letzterem ſind ungenau und 
deuten an, als ob von der Aufnahme der Meletian er die Rede ge- 
weſen wäre; ſpäter jedoch, nach Anführung des kaiſerlichen Brieffrag⸗ 
ments, wird deutlich von den Arianern geſprochen; und daß in der 
That die Aufnahme des Arius ſelbſt dieſen Brief veranlaßt habe, 
ſagt der beſte Zeuge in dieſer Sache, — der hl. Athanaſius. Es ge⸗ 
lang dieſem übrigens, den Kaiſer zu überzeugen, daß er unmöglich 
Häretiker in die Kirchengemeinſchaft aufnehmen könne, und ſo wurde 
für jetzt von dem Plane der Wiedereinführung des Arius abgeſtanden 2). 
Der Kaiſer wollte jetzt die Frage über die Orthodoxie des Arius nicht 
ſelbſt entſcheiden, ſondern dieß einer Synode überlaſſen. Da einige 
Jahre ſpäter die Synode von Jeruſalem (335) wirklich ſolche Ent⸗ 
ſcheidung zu Gunſten des Arius gab, fo ſtellten Rufin (I. 11) und 
Sozomenus (II. 27) ungenau die Sache ſo dar, als hätte Conſtantin 
von Anfang an das Urtheil über Arius der Synode von Jeruſalem 
überwieſen, ſo daß auch ſeine Zurückberufung erſt kurz vor 335 ange⸗ 
ſetzt werden dürfte. 

Der Verſuch, den Arius durch Mißbrauch des kaiſerlichen Anſehens 
in die Kirchengemeinſchaft zurückzuführen und ſo dem Homouſitätsglauben 
eine tiefe Wunde zu ſchlagen, war an der Feſtigkeit des hl. Athanaſius 
geſcheitert; darum ſollte jetzt dieſer ſelbſt mit Hülfe der Meletianer ge⸗ 
ſtürzt werden. Athanaſius, indem er dieß erzählt, fügt bei, „nun habe 
Euſebius gezeigt, weßhalb er ſich mit den Meletianern verbunden“ 3), 
Euſebius forderte nämlich dieſelben jetzt brieflich auf, Klagepunkte gegen 


(X) 11. An der Wahrheit dieſer ganzen Nachricht zweifelte Valeſius in ſeinen Noten 
zu Socrat. I. 25; aber Tillemont (T. VI. Not. 10. sur les Ariens) und 
Walch, Ketzerhiſt. II. 489, traten wohl mit Recht gegen ihn auf. 

1) Apologia contra Arianos c. 59. T. I. P. I. p. 141. ed. Patav. 

2) Athana s. Apolog. c. 60. So erat. I. 27. Sog om. II. 22. 

3) Apologia contra Arian. c. 60. 
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Athanaſius aufzuſuchen, und nach mehreren Anfangs vergeblichen An⸗ 
ſtrengungen erſannen Iſion, Eudämon und Callinicus, drei meletianiſche 
Geiſtliche, die Anſchuldigung, Athanaſius habe in Aegypten eigenmächtig 
eine ganz neue Auflage eingeführt: die Lieferung von linnenen Ge⸗ 
wändern (oreydore) zu kirchlichem Gebrauch. Mit dieſer Anklage 
reisten fie zum Kaiſer nach Nikomedien; aber ebendaſelbſt hielten ſich 
damals auch zwei Prieſter des hl. Athanaſius auf, Apis und Makarius, 
welche dem Kaiſer den wahren Hergang der Sache und die Lügen⸗ 
haftigkeit der Beſchuldigung nachwieſen. Es gelang ihnen, ihn zu über⸗ 
zeugen, wie Athanaſius verſichert (Apolog. c. Arian. c. 60); und zu— 
4 gleich fand Conſtantin für gut, jetzt den Athanaſius ſelbſt zu ſich zu 
7 beſcheiden (ibid.). Sobald Euſebius dieß erfuhr, rieth er den Anklägern, 
die Reſidenz nicht zu verlaſſen, und als nun Athanaſius ankam, brachten 
fie zwei neue Anklagen zumal, eine gegen den obengenannten Prieſter 
Makarius: er habe einen Kelch (der Meletianer) zerbrochen (davon 
ſpäter), und eine gegen Athanaſius: er habe einen Hochverräther Philo- 
menus mit einer Kiſte Gold unterſtützt. In Folge hievon ſcheint 
Athanaſius einige Zeit lang in einer Art Haft gehalten worden zu ſein, 
wie er in ſeinem dritten neuaufgefundenen Feſtbriefe andeutet, der vor 
Oſtern 331 geſchrieben iſt !). Da es ihm jedoch in Bälde gelang, 
auch den Ungrund dieſer Anklagen nachzuweiſen (zu Pſammathia, 
einer Vorſtadt Nikomediens), ſo wurde er von dem Kaiſer ſehr ehren⸗ 
voll entlaſſen und ſandte jetzt vom kaiſerlichen Hoflager aus vor Oſtern 
332 einen neuen Oſterbrief an die Biſchöfe und Prieſter Aegyptens ). 
Ueberdieß richtete Conſtantin ein bei Athanaſius aufbewahrtes wort- 
reiches Dekret an die Alexandriner, worin er ſie zur Eintracht ermahnte, 
ſcharfe Ausdrücke gegen die Meletianer gebrauchte, dem Athanaſius aber 
das ehrenvolle Prädikat & οονντο ted ertheilte 3). 


1) Larſow, die Feſtbriefe des hl. Athanaſius, S. 70. 

2) Bei Larſow, a. a. O. S. 77 und 80. In dem alten Vorberichte zu dieſen 
Feſtbriefen (Larſow S. 27. Nr. III.) findet ſich eine falſche Angabe, indem was 
über den Feſtbrief vom J. 334 geſagt iſt (er fet auf der Rückkehr vom Hoflager 
geſchrieben) zu dem Feſtbriefe des Jahres 332 gehört, wie aus den eigenen Worten 
des hl. Athanaſius (ebendaſ. S. 77 und 80) hervorgeht. 

3) Atha nas. Apologia contra Arianos c. 60. 61. Scrat. I. 27. 
Sozom. II. 22. Theodore t. hist. eccl. I. 26. 27 (ungenau). 
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Einige Zeit lang hatte jetzt Athanaſius Ruhe, dann aber wurden 
die Meletianer aufs Neue gegen ihn aufgeſtachelt und durch Geſchenke 
zum Vorbringen neuer Klagen bewogen. 

In der Mareotis, zum Bisthum Alexandrien gehörig, wo übrigens 
die Meletianer gar keine Gemeinden beſaßen, hatte ein Laie, Namens 
Iſchyras, ſich fälſchlich für einen Geiſtlichen ausgegeben und prieſter⸗ 
liche Funktionen verrichtet. Als dieß Athanaſius auf einer Viſitations⸗ 
reiſe erfuhr, ſchickte er den obengenannten Prieſter Makarius an Iſchy⸗ 
ras, um dieſen vor ſich zu laden; da jedoch Iſchyras eben krank darnieder 
lag, konnte Makarius nur deſſen Vater erſuchen, daß er künftig 
ſeinen Sohn von ſolchem Frevel zurückhalten möge. Sobald Iſchyras 
wieder genas, floh er zu den Meletianern, und dieſe componirten die 
Anſchuldigung, Makarius ſei (wohl auf Befehl des Athanaſius) in das 
Sacrarium des Iſchyras eingedrungen, habe ſeinen Altar umgeworfen, 
den Kelch zerbrochen und die heiligen Bücher verbrannt:). Schon als 
Athanaſius beim Kaiſer in Pſammathia war, brachten ſie dieſe Sache 
vor, aber ohne Erfolg?), wahrſcheinlich weil Athanaſius ein eigenhän⸗ 
diges Schreiben des Iſchyras vorlegte, worin dieſer den ganzen Trug 
eingeſtand und um kirchliche Wiederaufnahme nachſuchte “). 

Deßungeachtet nahmen die Meletianer jetzt dieſen Klagepunkt wie- 
der auf, und verbanden damit die weitere Anſchuldigung, Athanaſius 
habe den Biſchof Arſenius von Hypſele, der es mit den Melee 
tianern hielt, ermordet und dem Leichnam eine Hand abgehauen, um 
damit Zaubereien zu treiben. Der eigentliche Urheber dieſer Lüge war 
der meletianiſche Oberbiſchof Johannes Archaph; Arſenius aber ließ ſich 
um Geld bewegen, ſich zu verſtecken, damit die Nachricht von ſeinem 
Tode glaubwürdig werde, während die Feinde des Athanaſius ſogar die 
angeblich abgehauene Hand öffentlich zeigten, und ihre Klage bis vor 
den Kaiſer brachten. Dieſer beauftragte den Cenſor Dalmatius von 
Antiochien, ſeinen Neffen, mit der Unterſuchung wegen des Mordes, 
und Athanaſius wurde zur Vertheidigung aufgefordert. Er hatte An- 


1) Athanas. Apolog. C. Arian. c. 63. So rat. I. 27. Sozom. II. 23. 

2) Atha nas. Apol. c. Arian. e. 60. 

3) Das Schreiben des Iſchyras findet ſich bei Athanas. I. o. o. 64. Daß 
Iſchyras dieſen Brief ſchon ſo frühe, und gewiß ſchon vor den neuen eben zu 
erzählenden Klagen gegen Athanaſius, geſchrieben habe, erhellt aus Athanas. 
J. C. c. 65. 
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fangs dieſe Anklage gar keiner Beachtung für werth gehalten; jetzt aber 
ſand er für nöthig, überall Nachforſchungen nach Arſenius theils durch 
Briefe, theils durch einen beſonders damit beauftragten Diakon anzu⸗ 
ſtellen. Letzterem wurde verrathen, daß ſich Arſenius in dem ägyptiſchen 
Kloſter Ptemencyrcis verſteckt halte. Bis er dahin kam, hatten die 
Mönche den Arſenius auf einem Schiffchen ſchon wieder weiter geführt; 
allein der Diakon ließ zwei von ihnen, den Mönch Helias, welcher den 
Arſenius auf ſeiner weitern Flucht begleitet hatte, und den Prieſter 
Pinnes, der um das Ganze wußte, verhaften und vor den Statthalter 
(Dux) von Alexandrien bringen, wo beide geſtanden, daß Arſenius noch 
lebe). Wie derſelbe wieder aufgefunden wurde, werden wir ſpäter 
erzählen. | 


8 48. 
Synode von Cäſarea im Jahr 334, 


Während dieß vorging und ſich Athanaſius auf ſeine Vertheidigung 
rüſtete, eilten die Euſebianer ihn zu ſtürzen, und zwar ſollte dieß auf 
einer Synode zu Cäſarea im J. 3342) geſchehen, wohin, wie es 
ſcheint, jener Cenſor Dalmatius den Athanaſius vorgeladen hatte. Er 
weigerte ſich zu erſcheinen ?), meldete dagegen dem Kaiſer all das Ge⸗ 
ſchehene, namentlich, daß man über Arſenius Kunde erhalten habe, und 
rief ihm zugleich das in Betreff der Kelchgeſchichte bereits zu Pſam⸗ 


1) Athanas. Apolog. c. Arian. e. 65—67. Socrat. I. 27. Soz om. 
II. 23. 

2) Dieſe Synode iſt auf das Jahr 334 anzuſetzen, wie aus dem Vorberichte zu 
den neuentdeckten Feſtbriefen des hl. Athanaſius (S. 28 Nr. VI) und aus Sozome⸗ 
nus (II. 25) erhellt. An letzter Stelle äußert die Synode zu Tyrus im J. 335: die 
zu Cäſa rea hätte Jahrs zuvor ſtatthaben ſollen. Daſſelbe ſpricht auch die zu Sardika 
von der euſebianiſchen Partei erlaſſene epistola Synodica aus (Hilar. Oper. 
fragm. III. p. 1311 ed. Benedict. 1693). Wenn aber Sozomenus in dem oben 
angeführten Capitel zu Anfang ſagt: von der Citation des Athanaſius nach Cäſarea 
bis zu ſeiner Ankunft in Tyrus ſeien 30 Monate verfloſſen, ſo iſt dieß kein Wider— 
ſpruch gegen obige Annahme, denn &) die Synode von Cäſarea wurde dem Athana— 
ſius ſicher beträchtlich früher angekündet, als fie beginnen ſollte; 8) auch nach Tyrus 
kam Athanaſtus nicht ſogleich, ſondern erſt einige Zeit nach Eröffnung des Concils 
(ſ. unten); und endlich 5) find die 30 Monate des Sozomenus vielleicht theilweiſe 
numerus rotundus, und nicht ganz accurates Zeitmaß. 

3) Sozom. II. 25 und Vorbericht zu den ſyriſchen Feſtbriefen des hl. Atha⸗ 
ſius, S. 28. 
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mathia Gehörte in's Gedächtniß zurück. Der Kaiſer befahl darauf dem 
Cenſor, die Unterſuchung einzuſtellen, hieß den Euſebius und ſeine 
Freunde, die ſchon nach Cäſarea eilten, zurückkehren), und ſchrieb 
dem Athanaſius wieder einen ſehr ehrenvollen Brief, worin er die Be- 
trügerei der Meletianer öffentlich anerkannte und fic) auch darüber aus- 
ſprach, daß ſie inconſequent bald den Athanaſius, bald den Makarius 
der Kelchzertrümmerung beſchuldiget hätten?). Schon als es entdeckt 
wurde, daß Arſenius noch am Leben ſei, hatte der oben genannte Mönch 
Pinnes aus dem Kloſter Ptemencyrcis dem Johannes Archaph den An⸗ 
griff auf Athanaſius einzuſtellen gerathen?). Der Oberbiſchof der Me⸗ 
letianer fand es darum jetzt zur Beſänftigung des Kaiſers für nöthig, 
in einem Brief an denſelben ſeine große Geneigtheit zur Wiederaus⸗ 
ſöhnung mit Athanaſius, wenigſtens zum Scheine, auszuſprechen, und 
Conſtantin belobte ihn darüber?). Aber nach einem oder anderthalb 
Jahren wagten die Euſebianer, welche abermals auch die Meletianer 
wieder aufſtachelten, einen neuen Angriff auf Athanaſius. Sie hatten 
dem Kaiſer beharrlich die Nothwendigkeit vorgeſtellt, eine große Synode 
zur Wiederherſtellung des kirchlichen Friedens und zur Vereinigung der 
Entzweiten zu halten, und da eben jetzt, zur Zeit der Tricennalien 
Conſtantins, die von ihm erbaute große Auferſtehungskirche zu Jeruſalem 
in Gegenwart vieler Biſchöfe eingeweiht werden ſollte, ſo erklärten ihm 
die Euſebianer, wie herrlich es wäre, wenn vor Beginn dieſes hl. Aktes 
alle Biſchöfe geeinigt, und namentlich auch der ägyptiſche Kirchenſtreit 
beigelegt werden könnte. Dieſer Vorſchlag hing mit dem Lieblingsplane 
Conſtantins zu nahe zuſammen, als daß er nicht darauf hätte eingehen 
ſollen, und er verordnete darum, die Biſchöfe ſollten ſich zuerſt in 
Tyrus verſammeln, und dann erſt mit verſöhnten Herzen und geeinigt 
zum großen Feſt nach Jeruſalem gehen. 


1) Atha nas. Apol. c. Arian. c. 65. 

2) Dieſer Brief findet ſich bei Athanas. I. c. c. 68. 

3) Athanas. I. e, 6, 67. 

4) Das Schreiben des Kaiſers an Johannes Archaph ſiehe bei Athanas. I. e. 
C. 70. 
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§ 49. 
Synode zu Tyrus im Jahr 3351). 


Conſtantin ſelbſt berief die Biſchöfe von Aegypten, Libyen, Aſien und 
Europa, wie Euſebius ſagt, zu dieſer Synode, beſtellte den Conſular Dio⸗ 
nyſius zum Protektor derſelben und beeilte ſich gleich nach Eröffnung 
des Concils, bevor noch alle Biſchöfe anweſend waren, dieſelben drin— 
gend zur Eintracht zu ermahnen?). Die Aegypter abgerechnet, erſchienen 
im Ganzen ungefähr 60 Biſchöfe?); die Oberhand hatten jedoch die 
Euſebianer, namentlich die beiden Euſebii von Nikomedien und von 
Cäſarea, Theognis von Nicäa, Maris von Chalcedon, Macedonius von 
Mopſueſtia, Urſacius von Singidunum, Valens von Murſia, Theodor 
von Heraklea, Patrophilus von Seythopolis und Andere“). Neben 
ihnen konnten die wenigen unparteiiſchen Männer, wie Maximus von 
Jeruſalem, Alexander von Theſſalonich und Marcell von Ancyra, keinen 
Einfluß gewinnen ö). 

Athanaſius weigerte ſich Anfangs, ſeine Angelegenheit den Euſebianern 
anzuvertrauen, weil fie der Häreſie halber ſeine Feinde ſeien “); aber 
der Kaiſer nöthigte ihn, auf der Synode zu erſcheinen“). Man kann 
ſich wundern, wie Conſtantin, welcher Jahrs zuvor über Athanaſius ſo 
günſtig geurtheilt hatte, jetzt plötzlich ſo wenig freundlich gegen ihn auf⸗ 


trat. Dieß erklärt ſich aber, wenigſtens zum Theil, in folgender Weiſe. 


Nach dem obigen Siege des Athanaſius über ſeine Gegner war er na⸗ 


1) Der Vorbericht zu den ſyriſchen Feſtbriefen des hl. Athanaſius (herausg. von 
Larſow) verlegt S. 28 die Synode von Tyrus in's Jahr 336, nicht, wie man ge— 
wöhnlich annimmt, 335. 

2) Euseb. Vita Constantini lib. IV, c. 40— 42. Abgedruckt in den Con⸗ 
cilienſammlungen von Mansi, T. II. p. 1139 sqq. und Harduin, T. I. p. 539, 
wo auch die andern das Concil von Tyrus berührenden Urkunden, die wir im Fol— 
genden einzeln aus den Quellen, namentlich der Apologia Athanasii citiren, bequem 
zuſammengeſtellt ſind. 

3) So erat. I. 28. 

4) Vgl. Athanas. Apolog. c. Arian. c. 73. 74. 77. 

5) Atha nas. I. c. c. 80. Sozom. II. 33. Ruf in, I. (X) 16. 

6) Atha nas. I. c. c. 71. 

7) Ibid. c. 72. Nach dem Vorberichte zu den ſyriſchen Feſtbriefen des hl. 
Athanasius (herausg, von Larſow 1852) S. 28 reiste Athanaſius am 17. Epiphi, 
d. i. 14. Juli, 336 von Alexandrien nach Tyrus ab, was um ein Jahr irrig iſt. 
Vgl. Tübing. theol. Quartalſchr. 1853. Heft 1, S. 163 f. 
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türlich um ſo eifriger bedacht, ganz Aegypten kirchlich zu einigen und in 
Kraft der nicäniſchen Beſchlüſſe die Reſte der Meletianer und Arianer 
zur Gemeinſchaft zurückzuführen. Es ſchien dieß um ſo eher möglich, 
als ja die Meletianer ſolche Einigung in Nicäa förmlich verſprochen 
hatten, die Arianer aber noch keine geſchloſſene Sekte mit eigenem Gottes⸗ 
dienſt bildeten). Die Hinderniſſe jedoch, auf die er ſtieß, namentlich 
die Hartnäckigkeit und Böswilligkeit Einzelner, nöthigten ihn mitunter, 
zu größerer Strenge zu greifen und auch den weltlichen Arm gegen 
die Renitenten aufzubieten. Daß dieß geſchah, beweiſen die Klagen, 
welche mehrere ſeiner Gegner, namentlich Meletianer, vor die Synode 
von Tyrus brachten, wie fie durch ihn, d. h. von dem brachium seculare 
auf ſeine Reclamation hin, zu allerlei ſchweren Strafen, namentlich 
Gefängniß und körperlichen Züchtigungen, verurtheilt worden ſeien ). 
Wie ſehr aber Athanaſius durch die Böswilligkeit zur Strenge provocirt 
wurde, mag das Beiſpiel des Biſchofs Callinicus von Peluſium zeigen, 
der, das Märchen von der unrechtmäßigen Wahl des Athanaſius vor⸗ 
ſchützend, ſo lange gegen ſeinen Metropoliten intriguirte, bis ihn dieſer 
abſetzte, dann aber mächtigen Lärm über deſſen Gewaltthätigkeit und 
Ungerechtigkeit erhob ?). Derlei Gerüchte, klug benützt, konnten den 
hl. Athanaſius bei dem Kaiſer, welcher ſelbſt nach dem Geſtändniß 
ſeines Verehrers Euſebius ſehr leichtgläubig und verleitbar war“), gar 
wohl in den Verdacht bringen, als ob er durch zu große Heftigkeit den 
Kirchenfrieden Aegyptens hindere; Friedensſtörung aber war in den 
Augen des Kaiſers das allergrößte Vergehen, wie Sozomenus (II. 31) 
ſagt. Dazu kam ohne Zweifel, daß die Euſebianer auch die Theologie 
des Athanaſius verdächtigten, als ob dieſe, wie ſie von ihrem Stand⸗ 
punkt aus meinten, dem Sabellianismus zu ſehr zuneige, über das 
Nicänum hinausgehe, dadurch auch die bekehrten Arianer zurückſchrecke 
und fo ein Hinderniß der kirchlichen Einigung fet. Baronius meint 5), 
ſie hätten wohl auch die Nachricht, daß Arſenius noch lebe, nur für 
ein falſches, von Athanaſius ſelbſt ausgeſtreutes Gerücht erklärt. Ich 
finde jedoch in den Quellen hievon nichts. Wie dem ſei, Athanaſius 


1) Sozomen. II. 32. 

2) So zom. II. 25. 

3) So: Om. II. 25. 

4) Eus eb. Vita Const. IV. 54. 

5) Baron. Annal. ad ann. 334. n. 4. 
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ſah ſich jetzt genöthigt, gegen ſeinen Willen nach Tyrus zu gehen, nahm 
aber größerer Sicherheit willen 48 ſeiner Suffraganbiſchöfe mit ſich, 
um dadurch den Euſebianern auf der Synode, wo möglich, numeriſch 
das Gleichgewicht halten zu können ). Sein Prieſter Makarius, wegen 
der angeblichen Kelchzertrümmerung abermals angeklagt, wurde in Ketten 
nach Tyrus gebracht?). Iſchyras hatte, wie wir oben ſahen, dem 
Athanaſius demüthig Abbitte geleiſtet, war aber deßungeachtet nicht 
wieder in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen worden?) und trat 
darum aus Rache auf's Neue in die Schranken. Zudem war er von 
den Euſebianern durch das Verſprechen eines Bisthums geködert ). 


Die Rollen zu Tyrus waren gut ausgetheilt: die Meletianer mach⸗ 
ten die Ankläger, die Euſebianer die Richter; das Präſidium aber 
führte der Kirchenhiſtoriker Euſebius, der ſchon ſeit länger her gegen 
die Aegypter und namentlich gegen Athanaſius erbittert war ). So⸗ 
bald ihn der ägyptiſche Biſchof Potamon, der sin der Verfolgung unter 
Maximian eines Auges beraubt worden war, auf dem Präſidentenſtuhl er⸗ 
blickte, rief er aus: „du ſitzeſt da, Euſebius, und der unſchuldige Athanaſius 
wird von dir gerichtet! Wer kann das ertragen? Sag' an, wareſt du 
nicht zu gleicher Zeit mit mir während der Verfolgung im Gefängniß? 
Ich nun habe ein Auge wegen der Wahrheit verloren, du aber wurdeſt 
an keinem Theile des Körpers verletzt . .. Auf welche Weiſe biſt denn 
du dem Gefängniß entkommen, wenn du nicht den Verfolgern Unge⸗ 
rechtes verſprochen oder gar gethan haſt?“ So erzählt Epiphanius 
(haer. 68, 7), während Athanaſius und Andere davon ſchweigen; auf 
jeden Fall aber war es nur ein Verdacht, und zwar ein grundloſer, 
was Potamon ausſprach, und es iſt wohl möglich, daß die ganze Er— 
zählung des Epiphanius nur eine andere, aber falſche Verſion deſſen 
ijt, was Rufinus berichtet. Er erzählt (1. 17): als der ägyptiſche 
Biſchof Paphnutius den nicht euſebianiſchen Maximus von Jeruſalem 


1) Ihre Namen bei Athan as. Apolog. contra Arianos c. 79. Man machte 
dieß ſpäter zu einem Anklagepunkt gegen ihn. Siehe unten. 

2) Athanas. I. c. c. 71. 

3) Athanas. 1. c. c. 74. 

A) Ibid. c. 85. 

5) Vgl. den Schluß des Briefs der ägyptiſchen Biſchöfe bei Athanas. I. e. e. 
78. Auch zeigt Euſebius ſelbſt (Vita Const. IV. 41) ganz deutlich ſeine Ungerech⸗ 
tigkeit gegen die Orthodoxen Aegyptens. 
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zu Tyrus unter den Euſebianern ſitzen ſah, rief er aus: „Dich, o Maximus, 
der du mit mir in der Verfolgung ein Auge verloren, dafür aber An⸗ 
recht auf das himmliſche Licht erlangt haſt, dich kann ich in der Ver⸗ 
ſammlung der Böswilligen nicht ſitzen ſehen.“ Offenbar hat dieſe 
Nachricht des Rufin mehr Wahrſcheinlichkeit, als die des Epiphanius; 
es iſt aber auch eine gewiſſe Verwandtſchaft zwiſchen beiden nicht zu 
verkennen. 

Sofort traten von der meletianiſchen Partei Biſchof Callinicus und 
der bekannte Iſchyras (Sozomenus II. 25 nennt ihn Iſchyrion) gegen 
Athanaſius auf. Iſchyras brachte wieder vor, Athanaſius habe ſeinen 
Kelch zerbrochen und den Altar umgeſtürzt ), ihn ſelbſt öfter in's Ge⸗ 
fängniß geworfen und bei dem Präfekten Aegyptens verleumdet. Callinicus 
aber, früher katholiſcher Biſchof von Peluſium, klagte, er ſei von Atha⸗ 
naſius unrechtmäßiger Weiſe abgeſetzt worden, weil er ihm auf ſo lange, 
bis er ſich wegen der Kelchſache gereinigt, die Gemeinſchaft aufgekündet 
habe. Wieder andere meletianiſche Biſchöfe wollten durch Schuld des 
Athanaſius mißhandelt worden ſein; alle zuſammen aber brachten die 
ſchon bekannten Anſchuldigungen gegen die Rechtmäßigkeit ſeiner Wahl 
vor; auch wurde ein aus Aegypten gekommenes Schriftſtück verleſen, 
des Inhalts: „Athanaſius ſei allein Schuld, daß ſich nicht Jedermann 
in Aegypten der Kirche anſchließe“ ?). — Was Athanaſius auf all dieß 
geantwortet habe, ijt unbekannt. Er ſelbſt berührt kaum dieſe Klagen), 
Sozomenus aber (I. c.) ſagt nur: „gegen einzelne Punkte rechtfertigte 
ſich Athanaſius ſogleich, bei andern bat er ſich Friſt aus, um ſeine 
Beweiſe beibringen zu können.“ 

Darauf griffen ſeine Feinde die Sache mit Arſen ius wieder 
auf, wahrſcheinlich in der Hoffnung, Athanaſius werde doch nicht beweiſen 
können, daß Arſenius in der That noch lebe. Letzterer war ſelbſt ihren 
Augen entſchwunden, ſie ſelbſt wußten nicht, was aus ihm geworden 
ſei; am wenigſten ahnten ſie, daß er ſich gerade in den Händen des 


1) Sozomen us II. 25 ſpricht ſtatt des Altars von einem biſchöflichen Stuhl, 
aber für's Erſte gerirte ſich Iſchyras ja blos als Prieſter (hatte alſo auch keinen 
biſchöflichen Stuhl in ſeinem sacrarium), und zudem iſt in der Apologia des Atha- 
naſius, der hier die beſte Quelle iſt, ſtets von einem Altartiſch (rocneda), z. B. 
e. 74, die Rede. 

2) So zom, II. 25. 

3) Athanas. I. e. e. 72. 
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Athanaſius befinde. Ohne ihre Zuſtimmung war er nämlich aus Neu⸗ 
gier heimlich nach Tyrus gegangen, um zu ſehen, wie hier die Sachen 
bei der Synode verlaufen. Es hatte ihn aber Jemand erkannt und in 
einer Weinſchank geäußert: „der todtgeglaubte Arſenius ſei hier in 
einem gewiſſen Hauſe verſteckt.“ Dieß hörte zufällig ein Diener des 
Conſular Archelaus und machte ſeinem Herrn davon Anzeige. Dieſer 
ließ den Flüchtling greifen. Arſenius wollte Anfangs läugnen, wer er 
ſei, wurde aber von Biſchof Paulus von Tyrus, der ihn von früher 
her kannte, überwieſen, und Archelaus machte nun von alle dem ſogleich 
dem hl. Athanaſius Mittheilung ). Aber auch Arſenius ſelbſt ſchrieb 
an Athanaſius und verſicherte ihn auf's Beſtimmteſte ſeiner nunmehrigen 
Losreißung von der Partei der Meletianer 2). Ohne hievon zu wiſſen, 
brachten die Meletianer die Klage wegen Ermordung des Arſenius vor 
die Synode, und verfehlten auch nicht, die abgehauene Hand in einem 
hölzernen Käſtchen vorzuweiſen. Darauf fragte Athanaſius mehrere der 
Anweſenden, ob ſie den Arſenius gekannt hätten, und nachdem ſie es 
bejaht, führte er den Todtgeglaubten herein und hob ihm den Mantel 
auf, jo daß beide Hände zum Vorſchein kamen 3). Die Wirkung, welche 


dieß machte, wird verſchieden erzählt. Nach Sokrates (J. 30) wäre 


der Urheber dieſer Anklage, Johannes Archaph, entflohen; nach Theo— 
doret (hist. eccl. I. 30) bezüchtigten ſie den Athanaſius der Zauberei, 
nach Sozomenus endlich (II. 26) ſuchten ſie die lügneriſche Ausrede: 
„Athanaſins habe das Haus des Arſenius anzünden und ihn darin 
einſchließen laſſen, um ihn zu morden, derſelbe müſſe jedoch durch ein 
Fenſter entſprungen ſein; da man ihn aber ſo lange nicht geſehen, 


1) Socrat. I 29. 

2) At han as. Apol. e. Arian. c. 69. Daß Arſenius jetzt erſt entdeckt wurde, 
und jetzt erſt an Athanaſius ſchrieb, erhellt aus Socrat. I. 29, Theodoret, 
hist. eccl. c. I. 30 und aus Athanas. Apolog. c. Arian. c. 72 ſelber, während 
in c. 69 nur anticipando der Brief des Arſenius an Athanaſius mitgetheilt wird 
Hienach haben die Mauriner (Vita S. Athan. p. XXIV ed. Patav.) die Auffindung 
und Reue des Arſenius zu frühe, in's J. 333, angeſetzt, und es iſt an ſich viel 
wahrſcheinlicher, daß die Auffindung des Vermißten erſt kurze Zeit vor der Synode 
von Tyrus ſtatthatte, ſo daß die Gegner des Athanaſius noch nicht davon wiſſen 
konnten. Daß Arſenius ſpäter zu den Freunden des Athanaſius gehörte, ſagte Papſt 
Julius bei At han as. Apol. c. Arian. c. 27. 

3) Theodoret, hist. eccl. I. 30. Socrat. I. 29 sq. S0 z om. II. 25. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 30 
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habe man auf jenen Vorgang hin (den Hausbrand) mit gewiſſem Recht 
geſchloſſen, er ſei wirklich umgekommen.“ 


Alle die genannten alten Hiſtoriker ſtimmen übrigens (II. cc.) darin 
überein, daß jetzt ein gewaltiger Tumult entſtand, und die Feinde des 
Athanaſius, ſtatt ſich zu ſchämen, ſo heftig auf ihn einſtürmten, daß er 
für ſein Leben zu fürchten begann. 


Wenn Rufin (I. 17) und Theodoret (J. 30) die Reihenfolge recht 
angeben, ſo wurde vor der Klage wegen Arſenius noch ein anderer 
Punkt vorgebracht. Man ſtellte nämlich der Synode eine Weibsperſon 
vor, welche behauptete, Athanaſius habe ſie einſt, als er auf Beſuch bei 
ihr war, Nachts unvermuthet überfallen und entehrt. Er wurde zur 
Verantwortung eingeführt, zugleich mit ihm ſein Freund, der Prieſter 
Timotheus, welcher letztere, von Athanaſius dazu angeleitet, die Dirne 
alſo anredete: „behaupteſt du wirklich, daß ich einſt bei dir gewohnt 
und dir Gewalt angethan habe?“ Sie betheuerte es, und ſo wurden 
durch dieſe Perſonenverwechslung (ſie kannte den Athanaſius gar 
nicht) die Ankläger auf's Neue beſchämt. Umſonſt jedoch verlangte 
Athanaſius weitere Unterſuchung auch darüber, wer die Perſon zu dem 
Betrug veranlaßt habe; die Euſebianer meinten, es ſeien noch viel 
wichtigere Punkte zu unterſuchen). Die ganze Nachricht in Betreff 
der Dirne iſt jedoch keineswegs gehörig verbürgt. Nicht nur ſchweigt 
Athanaſius darüber, obgleich er zu ſeiner Vertheidigung und zur Dar— 
ſtellung der euſebianiſchen Gehäſſigkeit dieß Ereigniß gar wohl hätte 
anwenden können; auch alle Synoden für und gegen Athanaſius, 
welche ſpäter gehalten und worin die alten Anklagen immer auf's Neue 
beſprochen wurden, thun dieſer Sache nicht die geringſte Erwähnung. 
Ebenſo ſchweigt Sokrates davon, und die eigentliche Quelle dieſer Nach— 
richt ſcheint nur Rufin zu ſein, aus welcher dann Theodoret und Sozo— 
menus (II, 25) ſchöpften, letzterer mit dem Beiſatze: „in den Akten der 
Synode ſtehe davon kein Wort.“ Der Arianer Philoſtorgius endlich 
erzählt etwas Aehnliches, aber doch dem Rufin in ſofern Widerſprechen— 
des, als er die Anklage von Athanaſius ausgehen läßt und den Cuz 
ſebius von Cäſarea als Beſchuldigten darſtellt: Athanaſius habe näm⸗ 
lich eine Dirne veranlaßt, den Euſebius als ihren Verführer vor der 


1) Rufin. I. e. Theodoret, 1. e. 
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Synode anzuklagen, es habe ſich aber gezeigt, daß fie dieſen Mann gar 
nicht kannte !). 


Bei dieſem Widerſpruch zwiſchen Philoſtorgius und Rufin darf man 
wohl annehmen, beide bringen nur verſchiedene Varianten einer und 
derſelben Fabel. Wie dem übrigens fet, gewiß iſt, die Euſebianer be⸗ 
ſtanden jetzt, um doch nicht Alles aufzugeben, mit aller Gewalt darauf, 
die Sache des Makarius und Iſchyras müſſe noch weiter unterſucht und 
in der eigenen Heimath des Iſchyras, in der Mareotis, durch eine be⸗ 
ſondere Deputation der Synode Nachforſchungen über den wahren Sach⸗ 
verhalt angeſtellt werden. Der Comes Dionys, der kaiſerliche Pro⸗ 
tektor der Synode, trat dabei auf ihre Seite, ihre Abſicht aber war, 
wie Athanaſius verfichert*), in ſeiner Abweſenheit gegen ihn Ranke zu 
ſchmieden. Er ſelbſt behauptete, die ganze Reiſe nach der Mareotis fet 
unnöthig, da Alles bereits im Klaren und gehörig beglaubigt ſei; auf 
jeden Fall aber müſſe man Männer in jene Deputation wählen, die 
außer allem Verdacht der Parteilichkeit ſtünden. Der Comes gab ihm 
in letzterer Beziehung Recht?), und es wurde beſtimmt, daß die Synodal— 
deputirten in einer gemeinſamen Sitzung gewählt werden ſollten. Doch 
die Euſebianer und Meletianer banden ſich nicht hieran, ſondern be— 
stellten einſeitig und eigenmächtig gerade die ärgſten Gegner des Atha— 
naſius zu Deputirten, und ſuchten durch Herumgehen bei den Einzelnen 
die nachträgliche Zuſtimmung zu ihrem Schritt zu erhaſchen“). Die 
Gewählten waren: Theognis von Nicäa, Maris von Chalcedon, Urſa⸗ 
eius, Valens, Macedonius und Theodorus ), und man gab ihnen mili⸗ 
täriſche Bedeckung und ein Empfehlungsſchreiben an den Statthalter 
Aegyptens mit. Auch nahmen ſie den Ankläger des Makarius, Iſchyras 
mit ſich, während ſie den Makarius ſelbſt gefeſſelt in Tyrus zurück⸗ 
ließen, zum deutlichen Zeichen, daß ſie nicht für die Wahrheit, ſondern 
nur für Iſchyras Zeugen ſuchen wollten. In Aegypten aber war der 
Präfekt Philagrius, ein ehemaliger Chriſt, der wieder Heide geworden, 


1) Phil osto rg. II. 11. 
2) Apologia c. Arian. C. 72. 
3) Athana s. I. c. c. 72. 
4) Vgl. den Brief des Biſchofs Alexander von Theſſalonich bei Athana s. 1. 
c. c. 80 und ebendaſelbſt c. 77 das Schreiben der ägyptiſchen Biſchöfe. 
5) Siehe oben S. 464. 
30 * 
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ihr Hauptvertrauensmann, und während ſie das Zeugniß der alexandri⸗ 
niſchen und mareotiſchen Prieſter, ſogar derer, die in der Sache des 
Iſchyras Augenzeugen geweſen, zurückwieſen, ja dieſe Cleriker bei der 
Unterſuchung und Protokollirung gar nicht anwohnen ließen, hörten ſie 
jüdiſche und heidniſche Zeugen und auch Katechumenen ab, welche über 
Vorgänge in einem Sacrarium ausſagen mußten, wohin ihnen doch 
zu gehen gar nie verſtattet war. Sie wollten alſo Dinge geſehen haben 
an einem Ort (im Presbyterium), wo ſie gar nie geweſen ſein konnten. 
So fielen denn auch ihre Angaben ſehr widerſprechend aus ). 

Gegen ein ſo rechtswidriges Verfahren proteſtirten die Cleriker von 
Alexandrien und der Mareotis in mehreren Schreiben an die Deputirten 
ſelbſt, an die Synode, an den Präfekten Aegyptens und an einen andern 
kaiſerlichen Beamten?). Insbeſondere erklärten die Geiſtlichen der 
Mareotis: Iſchyras ſei niemals Prieſter geweſen, er habe zwar früher 
von Colluthus geweiht worden zu ſein behauptet, aber Colluthus (ein 
etwas älterer Schismatiker Alexandriens, vgl. oben S. 271) ſei ſelbſt 
niemals Biſchof geweſen und habe darum Niemanden zum Prieſter 
weihen können. Auf jeden Fall aber ſei Iſchyras ſchon früher auf 
einer Synode in Gegenwart des Oſius (alſo vor dem Nicänum) von 
ſeinem angemaßten Prieſterthum deponirt und in die communio laica- 
lis verſetzt worden. Er habe nie eine Kirche in der Mareotis gehabt, 
und es ſei weder von Athanaſius noch einem ſeiner Begleiter ein Kelch 
zerſtört und ein Altar umgeſtürzt worden. Sie, die Cleriker der Mareotis, 
ſeien ja dabei geweſen, wie Athanaſius dieſe Gegend viſitirte; was aber 
Iſchyras vorgebracht, ſei durchaus eine Lüge, wie er bereits ſelbſt ſchon 
geſtanden. Als die Synodaldeputirten in die Mareotis gekommen, hät⸗ 
ten ſie die Grundloſigkeit der Klage des Iſchyras wohl eingeſehen, aber 
Theognis und die andern Feinde des Athanaſius hätten die Anver— 
wandten des Iſchyras und andere Ariomaniten (raſende Verehrer des 
Arius) veranlaßt, Ausſagen zu machen, die ſie brauchen konnten. Da⸗ 
bei habe ſie der Präfekt Philagrius unterſtützt und durch Drohung und 
rohe Gewalt die Wahrheit unterdrückt und die falſchen Zeugniſſe ge— 
fördert“). 


10 


1) Athanas. I. c. e. 72. 83. 
2) Bei Athan as. I. c. e. 7375. 
3) Die zwei Schreiben der mareotiſchen Cleriker bei Athana s. I. c. e. 74. 75. 
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Nicht minder reichten die ägyptiſchen Biſchöfe, die zu Tyrus anwe⸗ 
ſend waren, bei der Synode eine freimüthige Klagſchrift gegen die 
Euſebianer ein, zeigten, wie fie gegen Athanaſius conſpirirten, wie 
ungerecht ſie die Deputation gewählt hätten ꝛc., und baten, die übrigen 
Biſchöfe möchten doch nicht mit ihnen gemeinſame Sache machen’). 
Einen ebenſo lautenden Brief richteten fie zugleich an den Comes Diony⸗ 
ſius?) und verlangten von ihm etwas ſpäter in einem weiteren Schrei⸗ 
ben, er ſolle in Anbetracht der Machinationen ihrer Feinde die Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Angelegenheit dem Kaiſer aufbewahren. Sie erklärten 
dieß auch der Synode ?). Zugleich fand Alexander von Theſſalonich, 
einer der angeſehenſten Biſchöfe des Concils, für nöthig, den Comes 
vor den Ungerechtigkeiten der Euſebianer zu warnen, damit er ſich von 
ihnen zu keinem falſchen Schritt verleiten laſſe“), und Dionys ſchätzte 
fein Urtheil in der That ſo hoch, daß er den nach der Mareotis abge— 
gangenen Commiſſären ernſte Mahnungen, gerecht zu fein, zugehen ließ ). 


Athanaſius aber hatte jegliche Hoffnung auf die Tyriſche Synode 
aufgegeben und verließ fie darum jetzt, um durch ſeine Abweſenheit ihren 
weiteren Verlauf zu verhindern. Es ſei ja anerkannte Sache, ſagte 
er, daß, was eine Partei allein beſchließe, wirkungslos ſeis). Doch 
die Euſebianer betrachteten ſich nicht als Partei, ſondern als Richter, 
und als nun ihre Deputirten aus der Mareotis mit ihren Protokollen 
und falſchen Zeugenausſagen zurückkehrten “), ſprach die Synode die 
Abſetzung über Athanaſius aus und verbot ihm, nach Alexandrien 
zurückzukehren, damit dort nicht Unruhen entſtünden. Der Melee 
tianer Johannes Archaph dagegen und ſeine Anhänger wurden, als von 
Athanaſius unrechtmäßig verfolgt, in die Kirchengemeinſchaft anfgenom- 
men und in ihre Aemter wieder eingeſetzt. Ja ſelbſt den Iſchyras machten 


1) Bei Athana s. 1. c. c. 77. 
2) Bei Athanas. 1. c. c. 78. 
3) Bei Athanas. I. C e. 79. 75 
4) Bei Athanas, I. c. c. 80. 


5) Sein Schreiben bei At han as. I. C. c. 81. 

6) Apologia c. Arian. c. 82. 

7) Die Euſebianer wollten aus guten Gründen ihr Protokoll gar nicht in's 
Publikum, namentlich dem Athanaſius nicht zu Geſicht kommen laſſen und waren 
ſehr ungehalten, als ihm ſpäter Papſt Julius dieſe Akten mittheilte. At hana s. 
Apol. c. Arian. c. 83. 
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ſie zum Lohn für ſeine Hülfe zum Biſchof ſeines Fleckens in der Ma⸗ 
reotis (bisher zum Bisthum Alexandrien gehörig) und bewirkten es bei 
dem Kaiſer, daß er demſelben eine Kirche bauen ließ. Ueberhaupt 
aber gaben ſie nicht nur dem Kaiſer von allen ihren Beſchlüſſen Nach⸗ 
richt, ſondern erließen auch ein encycliſches Schreiben an alle Biſchöfe: 
„ſie follten jede Verbindung mit Athanaſius abbrechen, denn er ſei theils 
mehrerer Vergehen überwieſen, theils habe er ſich der Verantwortung 
wegen anderer durch die Flucht entzogen und dadurch ſeine Schuld an 
den Tag gelegt. Zu ſeiner Verurtheilung aber ſeien ſie veranlaßt wor⸗ 
den: erſtens, weil er ſich Jahrs zuvor vor der Synode zu Cäſarea nicht 
geſtellt und dieſelbe ſehr lange vergebens habe warten laſſen; zweitens, 
weil er mit einer ſo großen Zahl von Biſchöfen nach Tyrus gekom— 
men ſei, Unruhen im Concil veranlaßt, bald auf die Anklage gar nicht 
geantwortet, bald einzelne Biſchöfe geſchmäht, bald, wenn man ihn vor⸗ 
rief, nicht gehorcht habe. Weiterhin ſei die Zertrümmerung eines hl. 
Kelches klar erwieſen, wie Theognis, Maris und die Andern, welche 
deßhalb nach der Mareotis geſchickt worden ſeien, bezeugten“ ). 


8 50. 
Synode zu Jeruſalem i. J. 335. 


Kaum war dieß geſchehen, ſo verlangte der Kaiſer, daß die Biſchöfe 
ſich alsbald nach Jeruſalem begeben und dort der bewußten Kirchenein⸗ 
weihung (S. 460), wozu noch viele andere Biſchöfe geladen waren, bei⸗ 
wohnen ſollten 2). Die großen Feierlichkeiten, die dabei ſtatthatten, be⸗ 
richtet der Kirchenhiſtoriker Euſebius mit Ausführlichkeit und ſichtlicher 
Freude, und gibt ſich alle Mühe, die bei dieſer Veranlaſſung zu Jeruſalem 
abgehaltene Synode der nicäniſchen gleichzuſtellen. Sie war auch in der 
That, zwar nicht Seitenſtück, aber doch Gegenſtück derſelben, denn die 
Euſebianer wagten bereits, die vom Kaiſer an ſie gewieſene Frage, ob 
die vor einiger Zeit abgegebenen Glaubenserklärungen des Arius und 


1) Sozom. II. 25. Athanas. Apol. c. Arian. e. 85. Nach Socrat. I, 
32 hätte die Synode von Tyrus zweimal eine Verurtheilung über Athanaſius aus— 
geſprochen, nämlich gleich nach ſeiner Flucht das Anathem, nach der Rückkehr der 
Synodaldeputirten aber auch die Abſetzung. 

2) Euse b. Vita Const. IV, 43 seqq. Socrat. I, 33. S002 om. II, 26. 
Theodoret, I, 31. 
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feiner Freunde befriedigend ſeien, mit Ja zu beantworten, die Wieder: 
aufnahme der Arianer feierlich zu beſchließen, und hievon alle Biſchöfe 
und Cleriker, namentlich auch Aegyptens, zur Nachachtung in Kenntniß 
zu ſetzen ). Athanaſius war ja geſtürzt und damit ſchien das Haupt- 
hinderniß jener Aufnahme und der Arianiſirung der Kirche beſeitigt. 
Um aber den Sieg vollſtändig zu machen, begann man jetzt in Jeruſa⸗ 
lem auch den Prozeß gegen Marcellus von Ancyra, der wie Athana— 
ſius ſtets ein Hauptgegner des Arianismus geweſen war und durch ſeine 
Proteſtation gegen die Verurtheilung des Athanaſius, ſowie durch ſeine 
Weigerung, an der Synode von Jeruſalem Antheil zu nehmen, die 
Euſebianer gereizt hatte. Doch ein neuer Befehl des Kaiſers, daß die 
in Tyrus geweſenen Biſchöfe ſchleunigſt nach Conſtantinopel kommen 
ſollten, nöthigte, das Weitere gegen ihn für ſpäter aufzuſparen ). 
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Synode zu Conſtantinopel i. J. 335. Erſtes Exil des Atha⸗ 

naſius, Abſetzung des Marcellus von Ancyra und Tod 
des Arius. 6 


Von Tyrus geflohen, hatte ſich Athanaſius nach Conſtantinopel be⸗ 
geben?) und ſich hier dem eben vorbeireitenden Kaiſer in den Weg 
geſtellt. Conſtantin kannte ihn Anfangs nicht und wollte ihn dann, als 
er erfuhr, wer er ſei, gar nicht anhören. So ſehr war er gegen den 
Mann eingenommen, den man ihm als den Störefried Aegyptens be— 
zeichnet hatte. Aber Athanaſius erklärte freimüthig, er wolle nichts, 
als daß der Kaiſer die Biſchöfe von Tyrus zu ſich rufe, damit er in 
ſeiner Gegenwart Klage erheben könne über das Unrecht, ſo ihm an— 
gethan worden!). Dieß ſchien dem Kaiſer nicht unbillig, und er for— 


1) Athanas. Apolog. e Arian. c. 84. de Synodis Arimin. et Seleuc. e. 
21. 22. (P. I. P. II. p. 586 ed. Patav.) Rufin I (Y, 11. Sozom. II, 27. 

2) Socrat. I, 36. 

3) Nach dem Vorbericht zu den ſyriſchen Feſtbriefen des hl. Athanaſius (S. 
28) kam er am 2. Athyr, d. i. am 29. Oktober 336 in Conſtantinopel an, was 
wieder um ein Jahr irrig iſt. Vgl. oben S. 461, Note 5. 

4) Daß Athanafius mit Recht an den Kaiſer appellirt habe, und daß überhaupt 
in ähnlichen Fällen, bei ungerechten Sprüchen kirchlicher Richter (alſo in juriſtiſchen, 
nicht in rein kirchlichen Sachen), an den Kaiſer appellirt werden könne (ab abusu), 
ſuchte Natalis Alexander in einer beſondern Diſſertation zu zeigen (Diss, XXI zu 
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derte darum alle zu Tyrus geweſenen Biſchöfe auf, ungeſäumt nach 
Conſtantinopel zu kommen; zugleich klagte er ſehr über die kirchliche 
Zwietracht und rühmt dagegen ſeinen eigenen Eifer für die Kirche ). 

Die Euſebianer waren jedoch klug genug, nicht alle zu Tyrus an⸗ 
weſend geweſenen Biſchöfe nach Conſtantinopel gehen zu laſſen ?), denn 
manche von ihnen hatten dem Verfahren gegen Athanaſius nicht beige⸗ 
ſtimmts). Sie ſchüchterten dieſelben ein, als ob der Brief des Kaiſers 
wenig Gutes prophezeie, und jo kam es, daß Viele, ſtatt nach Con- 
ſtantinopel zu gehen, in ihre Sitze zurückkehrten“). Dafür ſandten die 
Euſebianer, wie nach der Mareotis, jo auch nach Conſtantinopel, nur die 
Elite ihrer Partei: die beiden Euſebii, Theognis, Maris, Patrophi⸗ 
lus, Urſacius und Valens, und dieſe brachten nun eine ganz neue An⸗ 
klage gegen Athanaſius mit: er habe die jährliche Getreidezufuhr von 
Alexandrien nach Conſtantinopel zu verhindern gedroht“). Wegen des 
Kelches und Arſenius ſchwiegen ſie jetzt völlig, wie Athanaſius ſelbſt 
(J. c.), und nach ihm Theodoret (1. c.) und Sokrates (I. c.) behaup⸗ 
ten, während Sozomenus (II, 28) wiſſen will, daß fie auch die Kelch— 


Sec. IV ſeiner hist. eccl.). Hiegegen erhoben die römiſchen Cenſoren Einſprache, 
und Roncaglia lieferte eine beſondere Abhandlung gegen den recursus ab abusu, die 
in den ſpätern Ausgaben des Natalis Alexander der angeführten Diſſertation ange— 
hängt iſt. Roncaglia ſtellt die Sache ſo dar: es ſei hier (bei Athanaſius) keine Appel⸗ 
lation vom Spruche eines competenten Richters vorhanden, alſo überhaupt keine 
Appellation, ſondern nur ein Anrufen kaiſerlichen Schutzes gegen eine Partei, welche 
unter Mißbrauch der kaiſerlichen Gunſt den Athanaſius ungerecht behandelte. Appel⸗ 
lation aber ſei es auch darum nicht, weil Athanaſius den Spruch der Synode gar 
nicht abgewartet, ſondern ſich zuvor ſchon an den Kaiſer gewendet habe. — Wir fügen 
bei: jedenfalls wandte ſich Athanaſius nicht darum an den Kaiſer, damit dieſer 
(alſo der weltliche Richter) entſcheide, ſondern damit die Sache auf einer neuen 
Synode (alſo vom geiſtlichen Richter) unterſucht werde. Auch darf man nicht 
überſehen, daß zu Jeruſalem gegen Athanaſius nicht blos das kirchliche Recht, ſon— 
dern das Naturrecht verletzt worden war, wornach Niemand von ſeinen Feinden 
gerichtet werden darf. 

1) Atbana s. I. c. c. 86. So zom. II, 28. Daß übrigens Conſtantin auf 
die Synode von Tyrus nicht erbittert war, geht aus dem Lobe hervor, das er ihr 
bald darauf ſpendete, als die Alexandriner die Rückkehr des Athanaſius verlangten. 
So z Om. II, 31. 

2) Athana s. Apol. c. Arian. c. 87. 

3) Vgl. den Schluß von Sozom. II, 25 

4) Socrat. I, 35. So zom. II, 28. 

5) Socrat, I, 35. Athanas. Apol, c. Arian, c. 87. Theodoret. hist. 
eccl, I, 31. 


= 


* e re = ah) TOON at Re hee Le ie ah Aes UNS ht 
Bar Nh : : N ö : 
= 


§ 51. Synode zu Conftantinopel im J. 335, 473 


angelegenheit wieder zur Sprache gebracht und beim Kaiſer Glauben 
gefunden hätten. Wie dem fei, gewiß iſt, daß der Kaiſer den Atha⸗ 
naſius, ohne ſeine weitere Vertheidigung zu hören, am Ende des 
Jahres 335, wie man gewöhnlich annimmt, oder am 10. Athyr = 
6. November 336, wie der Vorbericht zu den ſyriſchen Feſtbriefen des 
hl. Athanaſius (Larſow, S. 28) ſagt, nach Trier in Gallien exilirte, 
und zwar, wie Athanaſius ſelbſt angibt (I. c.), weil der Punkt über 
die Getreideausfuhr ihn in heftigen Zorn verſetzt hatte. Die ägyptiſchen 
Biſchöfe fügen bei, Athanaſius habe dem Kaiſer gegenüber darzuſtellen 
geſucht, daß eine Verhinderung der Kornausfuhr ihm ja gar nicht mig: 
lich geweſen wäre, aber Euſebius (von Nikomedien) habe ihm wider— 
ſprochen und auf ſeinen Reichthum und großen Einfluß hingewieſen ). 
Sozomenus (I. c.) bemerkt dazu nicht unpſychologiſch und der ganzen 
Stellung des Kaiſers zur arianiſchen Sache conform: Conſtantin habe 
wohl auch geglaubt, durch Verbannung des Athanaſius den Kirchen— 
frieden am beſten wiederherſtellen zu können. Daß der Kaiſer den hl. 
Athanaſius nur ſeinen Feinden habe entziehen wollen und die Beſtrafung 
alſo nicht ernſtlich gemeint geweſen ſei, behauptete ſpäter Conſtantin d. j. 2), 
wahrſcheinlich nur, um das Andenken ſeines Vaters zu ſchonen. Doch 
ſcheint ſelbſt Athanaſius nachmals dieſer Annahme einigen Glauben ge— 
ſchenkt zu haben?). Uebrigens wies der Kaiſer das Verlangen der 
Euſebianer, daß für Alexandrien ein anderer Biſchof gewählt werde, 
zurück, und der zu Trier reſidirende Sohn des Kaiſers, Conſtantin 
d. j., nahm ſich des Verbannten liebreich an und verſorgte ihn mit 
allem Nöthigen )). 

Die nach Conſtantinopel gekommenen euſebianiſchen Biſchöfe aber 
hielten daſelbſt eine Synode, worin ſie die Angelegenheit des Marcellus 
von Ancyra wieder aufnahmen, ihn der Unehrerbietigkeit gegen den 
Kaiſer — weil er nicht bei der Kircheneinweihung in Jeruſalem erſchie— 
nen, — ſowie der Häreſie beſchuldigten. Marcellus hatte nämlich ge- 
gen den arianiſirenden Sophiſten Aſterius aus Cappadoziens), zugleich 


1) Athana s. Apol. c. Arian. c. 9. 

2) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 87. 

3) Athana s. historia Arian. ad monachos c. 50. 

4) Athana s. historia Arian. I. c. und Apologia c. Arian. c. 29. 87. 

5) Ueber Aſterius und die Schrift Marcells gegen ihn vgl. Jahn, Marc. von 
Ancyra, S. 38—46. und S. 49 ff. 
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aber auch gegen die Euſebianer den orthodoxen Lehrbegriff in einem 
großen Werk zu vertheidigen geſucht, war aber dabei ſo unglücklich, 
daß er damit ſeinen Gegnern Gelegenheit zu einer Klage wegen Heterodoxie 
gab. Obgleich Mareellus ſich jetzt wie Athanaſius an den Kaiſer wandte 
und ihm ſein fragliches Werk mit der Bitte, es ſelbſt zu leſen und zu 
prüfen, übergab, ſetzte die Synode ihn dennoch ab und verlangte von 
allen Biſchöfen ſeiner Provinz (Galatien), das fragliche Buch des Mar⸗ 
cellus zu vertilgen !). 

Es iſt ſchwer, über Marcell ein entſcheidendes Urtheil zu fällen. 
Wie wir ſpäter ſehen werden, hat die Synode von Sardika ihn für 
widerrechtlich abgeſetzt erklärt und in ſein Bisthum reſtituirt. Auch 
Athanaſius und Biſchof Julius von Rom waren damals für ihn. 
Doch ſpäter änderten ſich die Anſichten der Meiſten, beſonders nachdem 
Marcells Schüler B. Photinus von Sirmium der Häreſie überwieſen 
worden war, und ſelbſt Athanaſius wollte jetzt, als ihn Epiphanius 
über die Orthodoxie Marcells befragte, keine entſcheidende Anſicht mehr 
ausſprechen ?). Ja, wenn Hilarius richtig referirt, jo hat Athanaſius 
dem Marcell von Ancyra ſchon vor dem Jahre 349 die Kirchengemein⸗ 
ſchaft aufgekündet ). Noch ſchärfer urtheilten über ihn andere Kirchen⸗ 
väter, namentlich Hilarius ſelbſt, Baſilius d. Gr. und Chryſoſtomus, 
ſowie die meiſten ſpätern Autoritäten, insbeſondere Petavius ). Auch 
Tillemont (I. c.) iſt mehr gegen als für Marcellus, und Baronius 
wagt wenigſtens nicht, ſich für ihn zu entſcheiden (ad ann. 347. n. 
55— 61). Dagegen haben Natalis Alexander (Sec. IV. Diss. 30) 
und Bernard Montfaucon (Collectio nova Patrum, T. II. p. 51, 
abgedruckt in Vogt, Bibl. hist. haeresiol. T. I. p. 293), neuerdings 
auch Möhler (Athanaſ. II, 22 ff.) die Orthodoxie des Marcellus 
(ſeine Fehler im Ausdruck zugebend) zu vertheidigen geſucht, während 
Dorner (Lehre von der Perſon Chriſti, 2te Aufl. S. 864 ff.) und 
Dillinger (Hippolyt ꝛc., S. 217) wieder mehr zu Ungunſten Marcells 
ſich entſcheiden zu müſſen glaubten. Ein richtiges Urtheil über Marcell 
von Ancyra wird darum ſo ſchwierig, weil ſeine einzige Schrift, die 


1) Soerat. I, 36. S0 z om. II, 33. Tillemont, 1. e. T. VII. tit. 
Marcel, d'Ancyre. i 

2) Epip ha n. haeres. 72, h. 

3) Hilarii fragm. II., n. 21. p. 1299 ed. Bened. 

4) Peta v. dogm. theol. T. II. lib. I. c. 13. 
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gegen Aſterius, verloren gegangen iſt, und wir nur mehr Fragmente 
derſelben in den zwei Gegenſchriften des Euſebius von Cäſarea beſitzen 
(adv. Marcell. lib. II. und de eccles. theologia lib. III), welcher den 
Sinn und Gedanken Marcells nicht ſelten verdrehte. Auch hat man viel— 
fach Worte des Euſebius für ſolche des Marcellus angeſehen. Alle 
dieſe Fragmente, von Rettberg im J. 1794 unter dem Titel Marcelliana 
zuſammengeſtellt, bilden die Hauptquelle zur Beurtheilung der eigen⸗ 
thümlichen Lehre dieſes merkwürdigen, vielgeprüften Mannes, und durch 
ſorgfältige Benützung dieſer Quelle iſt neuerdings Theodor Zahn 
in Göttingen in ſeiner Schrift „Marcellus von Ancyra; ein Beitrag 
zur Geſchichte der Theologie“ (Gotha 1867) zu ſehr beachtenswerthen 
Reſultaten gelangt). Hiernach war Marcell eine wichtige Erſcheinung 
mehr in der Geſchichte der Theologie, als in der Entwicklung 
des Dogmas, und an dem Hauptinhalt des nicäniſchen Glaubens 
feſthaltend, glaubte derſelbe deſſen Formulirung nicht für maßgebend 
erachten zu müſſen. Der ganze theologiſche Streit ſeiner Tage erſchien 
ihm als eine Folge der unglücklichen Vermiſchung philoſophiſcher Ideen 
mit der Schriftlehre, und auf letztere allein müſſe zurückgegangen 
werden, um das Richtige zu finden. In den meiſten Bibelſtellen aber 
werde nur das Verhältniß des menſchgewordenen Logos zum 
Vater angedeutet, während der Prolog des Johannesevangeliums die 
Hauptfundgrube ſei, um das ewige Verhältniß des Logos zu Gott, 
den Logos in ſeiner Präexiſtenz zu erkennen. Für ganz beſonders un— 
glücklich und verwirrend erachtete er den von den Theologen beider 
Richtungen vielgebrauchten Ausdruck gezeugt, und meinte, durch Zu— 
laſſung dieſes Ausdruckes könne man dem Subordinatianismus oder 
Arianismus unmöglich entgehen. Das Erzeugtwerden ſei immer 
eine beſtimmte Art des Werdens, des Anfangnehmens (wie die 
Arianer ſagten), alles Werden aber widerſpreche der von Johannes fo 
laut gepredigten Ewigkeit des Logos. Eine ewige Zeugung, wie 
ſie Athanaſius u. A. ſtatuirten, war für ihn undenkbar, und er prädi— 
cirte darum den Logos in ſeiner Präexiſtenz auf's Beſtimmteſte als 
ungezeugt (im Widerſpruch mit dem Wortlaut des Nicänums). 
Darum könne auch der Logos in ſeiner Präexiſtenz nicht Sohn ge- 


1) Etwas älter und weniger eingänglich ſind die Monographien über Marcell 
von Ancyra von Kloſe (Hamburg 1837) und Willenberg 1859. 
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nannt werden, ſondern Sohn Gottes und gezeugt fei nur der mit der 
menſchlichen Natur verbundene Logos. Eben ſo könne nicht der ewige 
Logos Ebenbild Gottes genannt werden, denn Bild ſei nur Etwas 
in die Sichtbarkeit Getretenes, alſo nur der Men ſchgewordene, 
aus der Jungfrau Geborene (Subjekt iſt auch hier der Logos). Wenn 
Marcell dann von dem Logos die Ausdrücke dvyacuer und éveoyelg 
gebraucht, fo bezeichnet er mit letzterem (EY éveoyeig, sivas) das 
Sein des Logos als wirkende, weltſchaffende Kraft, die 20 
veνq dowotixn, aber während der Logos in ſolcher Weiſe gleichſam 
aus Gott heraustritt und nach Außen wirkt, iſt Gott doch nicht &Toyog, 
ſondern der Logos bleibt während alles deſſen mit Gott geeint, ſofern 
er dvvauug iſt, d. h. ſoferne er die in Gott ruhende Kraft iſt, das 
Vermögen zu der Wirkung, welche er als evéoyere dQuorexy 
wirkt. Der Logos iſt (in Gott) ruhende und (nach Außen) wirkende 
Kraft zugleich, ijt in und neben Gott (weds toy Jevy), — So 
ſchien Marcell den Logos in einen in Gott bleibenden und in einen 
aus Gott heraustretenden Logos zu zerreißen, welcher dann erſt am 
Ende des Weltdramas zu ſich ſelbſt, ſofern er in Gott geblieben iſt, 
zurückkehrt; eine Zerreißung alſo des perſonbildenden Göttlichen in 
Chriſtus in eine Zweiheit von Subjekten, deren eines ſich verſenkt in 
die Beſchränkung, während das andere das abſolute Leben fortführte 
(Zahn, S. 318). — Man ſieht, dieſe Lehre iſt vom Sabellianismus 
allerdings verſchieden und Marcell ſprach ſich ausdrücklich gegen Sa⸗ 
bellius aus; aber ſeine Gegner wollten doch darin Aehnlichkeiten mit 
dem Sabellianismus entdecken, namentlich Euſebius von Cäſarea ). 
Eine ſcheinbar dieſer ganz widerſprechende Anklage gegen Marcell 
hatten die Biſchöfe auf der genannten Synode von Conſtantinopel i. J. 
335 erhoben, indem fie ihn, wie Sokrates (1, 36) und Sozomenus 


(I, 32) angeben, des Samoſatenismus, d. h. der Irrlehre des Paul 


von Samoſata bezüchtigten. Auch dieß hatte einen gewiſſen Schein für 
ſich. Obgleich im Fundament von Paul von Samoſata ganz verſchieden, 
bringt es doch auch Marcellus nicht zu einem rechten Gottmenſchen, 
ſondern dem wunderbar gebornen Menſchen Jeſus wohnt nur der Logos, 
die évégyera docorixn Gottes innerlich ein. Dieſer Logos verbindet 


1) Eine Vergleichung zwiſchen Marcell und Sabellius, bei Zahn a. a. O. 
S e 
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ſich mit dem Menſchen, iſt eine fortwährende Aktion Gottes auf den 
Menſchen. Dabei wollte Marcell ſeinen Gottmenſchen allerdings von 
allen andern Menſchen unterſcheiden, indem er ſagt: „die göttliche 
évéoyera bleibt bei andern Menſchen, auf die fie auch wirkt, ſtets 
äußerlich, bei Jeſus dagegen iſt ſie in ihm ſelbſt, ihm innerlich.“ 
Allein auch damit war der Begriff des Gottmenſchen nicht gewonnen!) 
und Marcell machte alſo gewiſſermaßen wie der Samoſatener Chriſtum 
zu einem Menſchen, in welchem Gott wohnt. 


Sobald Athanaſius geſtürzt war, ſollte Arius wieder förmlich und 
feierlich in die Kirche aufgenommen werden, und ſchon von der Synode 
von Jeruſalem aus reiste derſelbe zu dieſem Zweck nach Alexandrien ). 
Die nunmehrige Erledigung des dortigen biſchöflichen Stuhles ver⸗ 
größerte ſeine Hoffnungen; aber das Volk war über ſeine Ankunft, 
ſowie über die Vertreibung des Athanaſius fo ſehr erbittert, daß be- 
deutende Unruhen entſtanden. Der Kaiſer rief deßhalb den Arius wie- 
der nach Conſtantinopel, ſei es, wie Sokrates (I, 37) angibt, um ihn 
wegen der Auftritte in Alexandrien zur Rechenſchaft zu ziehen, oder 
weil die Euſebianer den Plan gefaßt hatten, die Aufnahme des Häreſi⸗ 
arden nunmehr in Conſtantinopel zu bewirken. Weil der dortige Bi⸗ 
ſchof Alexander ihren Wünſchen ſich durchaus nicht geneigt zeigte, be⸗ 
wirkten ſie, daß Conſtantin den Arius abermals vor ſich beſchied, ihn 
wiederum über ſeinen Glauben examinirte und ihn abermals eine orthodox 
lautende Formel unterſchreiben ließ. Athanaſius, deſſen Brief de morte 
Arii ad Serapionem *) hier die Hauptquelle für uns iſt, erzählt: Arius 
habe mit einem Eide verſichert, daß die Lehre, wegen deren er vor mehr 
als zehn Jahren von Biſchof Alexander von Alexandrien ausgeſchloſſen wor— 
den, nicht die ſeinige ſei; der Kaiſer aber habe bei der Verabſchiedung 
des Arius geäußert: „iſt dein Glaube der rechte, ſo haſt du gut ge— 
ſchworen, iſt er aber gottlos, ſo ſoll dich Gott wegen deines Schwures 


1) Namentlich nimmt die Verbindung der göttlichen @véoyeca mit der Menſchheit 
am Weltende ebenfalls ihr Ende, der Sohn und ſein Reich ſind alſo nicht ewig. 

2) Socrat. I, 37. Sozom. II, 29. 

3) Athanasii Opp. T. I. p. 269 seqq. ed. Patav. Athanaſius war zwar 
damals, als dieſe Dinge vorgingen und Arius ſtarb, in Trier; aber ſein Prieſter 
Makarius befand ſich eben in Conſtantinopel, und auf deſſen Ausſagen ſtützt er fidh.. 
Eine kürzere Nachricht vom Tode des Arius gibt Athanaſius in ſeiner Ep. ad. epi- 
scopos Aegypti et Libyae c. 19. 
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richten“ 1). Darauf ertheilte Conſtantin auf Andringen der Euſebianer 
dem Biſchof von Conſtantinopel den Befehl, den Arins in die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft aufzunehmen, die Euſebianer aber drohten dem Biſchof 
mit Abſetzung und Exil, wenn er ſich ſträube, und erklärten, daß ſie 
morgen (es war eben Samſtag), auch gegen ſeinen Willen, gemein⸗ 
ſchaftlich mit Arius den Gottesdienſt feiern würden. Biſchof Alexander 
wußte in dieſer Noth keine andere Hülfe als im Gebete, begab ſich 
in die Irenekirche und flehte zu Gott: „laß mich doch ſterben, bevor 
Arius in die Kirche kommt; wenn du dich aber deiner Kirche erbarmen 
willſt, ſo verhindere dieſen Gräuel, damit nicht mit Arius die Häreſie 
zugleich in die Kirche einziehe.“ — Wenige Stunden ſpäter, am Abend 
desſelben Samſtags?), ging Arius in großer Begleitung durch die 
Stadt. Als er in die Nähe des Forums Conſtantins gekommen, empfand 
er ein natürliches Bedürfniß, trat in einen der dortigen Abtritte und 
ſtarb hier plötzlich an Ausſchüttung der Eingeweide, im J. 336%), Sehr 
Viele ſahen ſeinen Tod für eine Strafe des Himmels an), und ſelbſt 
in Kaiſer Conſtantin entſtand der Verdacht, Arius ſei wirklich ein Ketzer 
geweſen, habe einen Meineid geſchworen und deßhalb ſolches Ende ge— 
funden >); ja, wie Sokrates (I. 38) ſagt, erachtete er den auffallenden 
Tod des Arius geradezu für eine Beſtätigung des nicäniſchen Glaubens “). 
Weiterhin berichtet Athanaſius, daß ſich auf dieſe Begebenheit hin ſehr 
viele Arianer bekehrt hätten, während Andere die Anſicht zu verbreiten 
ſuchten, Arius fet durch magiſche Künſte ſeiner Feinde um's Leben ge- 
bracht worden, oder, wie Andere meinten, die übergroße Freude wegen 


1) Athanas. de morte Arii c. 2. 

2) So ſagt Athanaſius in ſeiner Epist. ad episcopos Aegypti et Lybiae 
c. 19. T. I. P. I. p. 229. ed. Patav. Ebenſo So z0 m. II, 29. Nach Rufin I 
(T), 12 u. 13 dagegen wäre Arius am Sonntage Morgens geſtorben. 

3) Athanas. de morte Ariic. 2. 3. Socrat. I. 37. 88. S0 20 m. II. 
29. 30. Theodoret. hist. ecel. I. 14. Ruf in. I. (T), 13. Vgl. Tillemont, 
T. VI. p. 126. ed. Brux. Walch, Ketzerhiſt. II. 500 ff. 

4) Athan as. I. c. c. 4. 

5) Atbanas. Ep. ad episc. Aegypti etc. e. 19. hist. Arian. ad monachos 
enol: 

6) Doch gingen dem Kaiſer bei alle dem die Augen noch nicht völlig auf, und 
er erkannte weder die Unſchuld des Athanaſius, noch die eigentlichen Plane der Euſe— 
bianer, an deren Orthodoxie und Eifer für den Kirchenfrieden er gar nicht mehr 
zweifelte. (T ille mont, T. VI. p. 127. ed. Brux.) 
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ſeines Sieges habe ihn getödtet !). Der Platz aber, wo Arius geſtor⸗ 
ben, wurde in Conſtantinopel noch lange mit Schauder gezeigt, bis 
nachmals ein reicher Arianer das Gebäude dem Fiscus abkaufte, und 
ein anderes an deſſen Stelle errichtete 2). 

Während Athanaſius zu Trier im Exil war, ſtellte das gläubige 
Volk in Alexandrien öffentliche Gebete für die Rückkehr des geliebten 
Biſchofs an und der berühmte Patriarch des Mönchthums, Antonius, 
ſchrieb in dieſer Richtung ſogar öfter an den Kaiſer, der ihn perſönlich 
ſehr hochſchätzte. Conſtantin ließ ſich jedoch nicht umſtimmen, tadelte 
vielmehr die Alexandriner nicht ohne Bitterkeit, befahl namentlich den 
Clerikern und heiligen Jungfrauen, fortan ruhig zu ſein, und verſicherte, 
daß er den Athanaſius als einen unruhigen und durch kirchliche Sentenz 
verurtheilten Mann gewiß nicht zurückrufen werde; dem hl. Antonius 
aber ſchrieb er, es ſei nicht glaublich, daß ſo viele treffliche und weiſe 
Biſchöfe ein ungerechtes Urtheil gefällt haben könnten, Athanaſius ſei 
gewaltthätig und hochfahrend, und trage die Schuld der Uneinigkeit und 
Zwietracht. — Sozomenus, der dieß berichtet (II. 31) fügt bei: „die 
Gegner hätten dem hl. Athanaſius beſonders dieß vorgeworfen, weil ſie 
wußten, daß Störung der Eintracht das größte Vergehen in den Augen 
des Kaiſers ſei.“ 1 

Weil aber in Alexandrien eine Partei es mit Athanaſius, die 
andere mit dem Meletianerhaupt Johannes Archaph hielt und letzterer 
dieſe Spaltung zu nähren und für ſich, um Biſchof von Alexandrien 
zu werden, auszubeuten ſchien, ſo ſchickte Conſtantin nun auch ihn trotz 
aller Fürbitten und Entſchuldigungen in die Verbannung; ), und wollte 
durchaus nicht gedulden, daß irgend eine Partei ſich von der allgemeinen 
Kirche trenne und eine geſonderte Sekte mit beſonderem Gottesdienſt 
bilde. So kam es, daß auch die Arianer in Alexandrien wie ander— 
wärts von der Kirche noch nicht äußerlich ausgeſchieden waren ). 

Das gleiche Loos der Verbannung traf um dieſe Zeit auch den 
orthodoxen Biſchof Paulus von Conſtantinopel, welcher vor Kurzem 
des hochbetagten Alexanders Nachfolger geworden war. Die arianiſche 


1) Athanas. de morte Arii e. 4 S0 z om. II. 29. 
2) So zom. II. 30. Socrat. I. 38. 

3) So z 0 m. II. 31. 

4) Sozom, II. 32. 
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Partei der Stadt hatte ſtatt ſeiner den Prieſter Macedonius (ſpäter 
das Haupt der Pneumatomachen) gewollt, und es gelang auch, den 
Kaiſer gegen den neuen Biſchof aufzubringen, ſo daß er ihn nach Pontus 
exilirte '), Von Sozomenus (I. c.) erfahren wir, ein Hauptanklagepunkt 
gegen ihn ſei geweſen, daß er ohne Zuſtimmung und Zuthun des Euſe⸗ 
bius von Nikomedien und Theodor von Heraklea in Thrazien, welche 
das Recht, den Biſchof von Byzanz zu ordiniren, für ſich anſprachen, 
beſtellt worden fet 2). Auch habe man ihn fälſchlicher Weiſe eines un- 
anſtändigen Lebens beſchuldigt. Uebrigens irren Sokrates und Sozo⸗ 
menus, wenn fie dieſe Verbannung Pauls erſt dem folgenden Kaiſer zu⸗ 
ſchreiben, und ſo das erſte und zweite Exil dieſes Mannes verwechſeln. 
Das Richtige hat hier Athanaſius, der beſte Zeuge, ganz deutlich an- 
gegeben ). 
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Conſtantins Taufe und Tod. Rückkehr des Athanaſius 
aus dem erſten Exil. 


Bald darauf erkrankte Conſtantin. Er fühlte ſich ſeit Oſtern 337 
unwohl, gebrauchte Anfangs die Bäder zu Nikomedien, und darauf die 
warmen Quellen von Drepanum, welches er ſeiner Mutter zu Ehren 
Helenopolis genannt hatte, und wo er jetzt als Katechumene die Hande- 
auflegung erhielt“). Von da ließ er ſich nach der Villa Ancyrona in 
der Vorſtadt Nikomediens bringen, wohin er auch eine Anzahl Biſchöfe 
berief, um die hl. Taufe zu empfangen. Er hatte ſie bisher nach der 
Sitte oder Unſitte jener Zeit verſchoben, zumal er ſie, ſeiner eigenen 
Erklärung gemäß, im Jordan zu empfangen wünſchte 5). Die Biſchöfe 
verrichteten nun die hl. Ceremonien, Conſtantin aber empfing das Sakra⸗ 
ment mit hoher Frömmigkeit, legte von da den Purpur nicht mehr an, 
und bereitete ſich eifrig auf ein ſeliges Ende. Daß unter den ver— 
ſchiedenen bei der Taufhandlung anweſenden Biſchöfen eigentlich Euſebius 


eee eee 

2) Valeſius bemerkt zu dieſer Stelle, nur der Biſchof von Heraklea, keineswegs 
aber der von Nikomedien, habe Metropolitanrechte über Conſtantinopel gehabt, ſo 
lange dieſes noch nicht zum Patriarchat erhoben war. 

3) Historia Arianor. ad monachos c. 7. 

4) Vgl. oben unſere Bemerkung zum 39ten Canon von Elvira S. 172 f. 

5) Euse b. Vita Const. IV. 62. 
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von Nikomedien der baptizans geweſen ſei, ſagt Hieronymus in 
ſeinem Chronikon, und ſicher mit Recht, denn der Kaiſer wohnte ja 
in dem Sprengel von Nikomedien und es war nur der kirchlichen Ord— 
nung gemäß, daß der episcopus loci die hl. Handlung verrichte. Was 
aber Hieronymus hieraus folgert, iſt offenbar unrichtig, daß ſich nämlich 
Conſtantin dadurch der arianiſchen Häreſie theilhaftig gemacht habe. 
Wie wir bisher geſehen, hatte der Kaiſer den Biſchof Euſebius von 
Nikomedien ſeit deſſen Rückrufung aus dem Exil nicht mehr im Verdacht 
des Arianismus. Das orthodoxe Bekenntniß, welches derſelbe abgelegt, 
hatte ihn vollſtändig darüber beruhigt; ja er glaubte ſogar in Euſebius 
einen eifrigen Beförderer der Wiederherſtellung kirchlicher Einigkeit er⸗ 
blicken zu dürfen. Auch kann weder die Exilirung des Athanaſius noch 
die Aufnahme des Arius gegen die Orthodoxie des Kaiſers beweiſen, 
denn Conſtantin verlangte bekanntlich von Arius und ſeinen Freunden 
ausdrücklich die Ablegung des orthodoxen Bekenntniſſes und ihre 
Zuſtimmung zum nicäniſchen Glauben, als deſſen eifrigen Verfechter er 
ſich immer bethätigte. Darum konnte es dem Arius nur durch Lügen 
und Zweideutigkeiten gelingen, den Kaiſer über ſeine Orthodoxie zu 
täuſchen, und ganz richtig ſagt deßhalb Walch: „was zum Beſten des 
Arii geſchehen, that der Kaiſer, weil er betrogen war, nicht in der 
Frage: welcher Glaube ächt ſei, ſondern in der: was glaubet Arius“ ). 
Bei den Maßnahmen gegen Athanaſius aber hat Conſtantin niemals 
die Rechtgläubigkeit dieſes Mannes irgend in Zweifel gezogen, was, 
wenn der Kaiſer ſelbſt arianiſch geſinnt geweſen, ſicher geſchehen wäre; 
wohl aber war ihm Athanaſius als Störefried geſchildert und daher 
bei ihm ſo übel angeſchrieben. Endlich iſt nicht zu überſehen, daß 
außer Hieronymus alle andern Väter, namentlich Athanaſius ſelbſt, 
immer ſehr ehrenvoll von Kaiſer Conſtantin reden, und ſeine Orthodoxie 
nicht bezweifeln ). 

Uebrigens gewann Conſtantin ſogar noch über Athanaſius eine 
günſtigere Anſicht und beſchloß kurz vor ſeinem Tode deſſen Zurückbe⸗ 
rufung ?). Wie Theodoret beifügt, ertheilte er den Befehl hiezu in 


1) Ketzerhiſt. II. 513. 

2) Tillem ont, hist. des empereurs T. IV. p. 267. ed. Venise 1732. 
Welch' großen Unterſchied Athanaſius zwiſchen Conſtantin d. Gr. und deſſen Sohn 
Conſtantius machte, erſieht man aus ſeiner hist. Arian. ad monachos c. 50. 

3) Sozom. III. 2. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 31 
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Gegenwart des Euſebius von Nikomedien und trotz deſſen Abmahnung +) 
Das Genaueſte aber berichtet wohl der eigene Sohn des Kaiſers, Con⸗ 
ſtantin d. j, wenn er in dem Schreiben, das er dem hl. Athanaſius 
nach Alexandrien mitgab, ſagt, ſchon ſein Vater habe den Athanaſius 
zu reſtituiren beſchloſſen, aber der Tod habe ihn daran gehindert: da⸗ 
gegen habe nun Er die Ausführung dieſes Planes als ein Erbtheil 
von ſeinem Vater übernehmen zu müſſen geglaubt 2), 


Die wirkliche Ausführung der Rückrufung des Athanaſius erfolgte 
jedoch erſt ein Jahr ſpäter, indem wahrſcheinlich die politiſchen Ver— 
hältniſſe ſolche Zögerung herbeiführten. Conſtantin hatte ein Teſtament 
hinterlaſſen, und dieſes, weil keiner ſeiner Söhne anweſend war, einem 
vertrauten Prieſter mit dem Auftrag übergeben, es ſeinem zweiten Sohn 
Conſtantius, der alsbald herbeigerufen werden ſollte, zu überliefern; 
fet es blos, weil Conſtantius ſich gerade mehr in der Nähe von Niko⸗ 
medien befand, als die Andern, oder weil der Kaiſer ihm beſonderes 
Vertrauen ſchenkte, und ihn ſozuſagen zum Executor testamenti er- 
nannte, wie Julian Apoſtata berichtet s). Dieſes Teſtament enthielt 
die Beſtätigung einer ſchon im J. 335 gemachten Anordnung“), wor⸗ 
nach der älteſte Sohn, Conſtantin, Gallien, Spanien und Britannien, 
Conſtantius die Morgenlande, Conſtans Italien und Afrika, außer⸗ 
dem die beiden Neffen des Kaiſers, Dalmatius und Annibalianus 
(Söhne ſeines Bruders Dalmatius Annibalianus), der Erſtere Thrazien, 
Macedonien, Illyricum und Achaia, der Letztere aber, zugleich Tochter⸗ 
mann Conſtantins, Pontus und die Nachbarländer erhalten ſollte. 


Kaum war jedoch Conſtantin d. Gr. am Pfingſtfeſte (22. Mai) 337 
verſchieden ') und in der Apoſtelkirche zu Conſtantinopel, wohin man 
ſeinen Leichnam bringen mußte, beigeſetzt worden 6), fo wurden feine 


1) Theodoret. hist. ecel. I. 32. 

2) In Athanas. Apol. c. Arian. c. 87. 

3) Siehe Tillemont, hist. des Emp. I. c. p. 268. Socrat. I. 39. 
Soz Om, II. 34. Rufin. I (X.) 11. 

4) Sog Om. II. 34. Socrat. I. 39. 

5) Nach dem Vorbericht zu den neuaufgefundenen Feſtbriefen des hl. Athanaſius 
(S. 29) ſtarb Conſtantin am 27. Pachon, d. i. 22. Mai 338. Vgl. oben S. 461, 
Note 7. 


6) Eus e b. Vita Const. IV. 64. 66. 
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beiden genannten Neffen, außerdem ſein jüngerer Bruder Julius Con⸗ 
ſtantius (der Vater des Apoſtaten) nebſt andern Verwandten und an⸗ 
geſehenen Männern ermordet ). Der Verdacht dieſer Blutſchuld laſtet 
auf Conſtantius, und Philoſtorgius ſucht das Geſchehene nur dadurch 
zu beſchönigen, daß er, freilich höchſt unglaubwürdig, angibt, Con⸗ 
ſtantin d. Gr. habe ſelbſt dieſe Hinrichtungen in ſeinem Teſtamente 
anbefohlen, weil ihm jene Verwandten Gift gegeben und ſo ſeinen Tod 
herbeigeführt hätten ). 

Nach ſolchen Vorgängen fanden die drei Söhne Conſtantins für 
nöthig, in einer perſönlichen Zuſammenkunft eine neue Reichstheilung 
vorzunehmen, und zwar ſollen ſie, ſpätern Griechen zu Folge, zuerſt in 
Conſtantinopel im September 337 ein derartiges Abkommen getroffen 
haben ?). Gewiß iſt, daß fie im folgenden Jahr 338 zu dieſem Zweck 
auch in Pannonien zuſammentraten ). Daß fie bet einer dieſer Bu- 
ſammenkünfte auch die Rückberufung aller exilirten Biſchöfe beſchloßen, 
erhellt aus einer Angabe des hl. Athanaſius, welcher in ſeiner historia 
Arianorum ad monachos c. 8 ſagt: „die drei Kaiſer Conſtantin, Con⸗ 
ſtantius und Conſtans hätten nach dem Tode ihres Vaters alle Ver- 
bannten zurückkehren heißen und jedem ſolchen Biſchof ein Schreiben an 
ſeine Gemeinde mitgegeben; ſo Conſtantin d. j. dem Athanaſius ein 
(das obenerwähnte) Schreiben an die Alexandriner.“ Ebenſo ſagt 
Philoſtorgius (II. 18), „nach dem Tode Conſtantins hätten alle Exilirten 
die Erlaubniß zur Rückkehr erhalten“, was abermals auf einen gemein⸗ 
ſamen Beſchluß der drei Kaiſer und ſomit auf ihre Zuſammenkunft 
hinweist. Damit ſtimmt der Hauptſache nach auch Epiphanius zu⸗ 
ſammen, wenn er ſchreibt (haer. 68, 9): „Athanaſius ſei von den beiden 
Kaiſern Conſtantin d. j. und Conſtans nach Hauſe entlaſſen worden, 
unter Zuſtimmung des Conſtantius, der ſich eben damals zu Antiochien 
aufhielt.“ 

Da jene Zuſammenkunft in Pannonien im Sommer 338 ſtatthatte, 
fo fällt auch die Entlaͤſſung des Athanaſius aus Trier in dieſe Zeit, 
und es ſtimmt dieß trefflich mit der Angabe Theodorets (II. 1), daß 


1) Tillemont. hist. des Emp. I. c. p. 312 sq. 
2) Philostorg. hist. eccl. epitome II. 16. 
3) Tillemont, hist. des Emp. I. c. p. 317. 
4) Tillemont, I. c. p. 317. 667. 
31 * 
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Athanasius 2 Jahre und 4 Monate in Trier zugebracht habe. War 
ſeine Exilirung, wie man annehmen muß, am Ende des Jahres 335 
erfolgt), jo konnte er erſt im J. 336 in Trier anlangen; 2 Jahre 
und 4 Monate von da aber weiſen uns in den Sommer oder Herbſt 338. 
Noch genauere Daten bietet uns der Vorbericht zu den neuaufgefundenen 
Feſtbriefen des hl. Athanaſius, worin die Ankunft des hl. Athanaſius 
in Gallien auf den 10. Athyr 6. November 336, ſeine Rückkehr 
nach Alexandrien aber auf den 27. Athyr — 23. November 338 an⸗ 
geſetzt wird. Damit ſtimmt der 10te und IIte der neuaufgefundenen 
Feſtbriefe völlig überein, indem erſterer, für Oſtern 338, noch in der 
Ferne, aber ſchon in Hoffnung auf baldige Rückkehr geſchrieben, der 
andere dagegen, für Oſtern 339, bereits wieder in Alexandrien abge⸗ 
faßt iſt ). 

Ein chronologiſches Bedenken hiegegen kann jetzt nur mehr aus 
dem Datum und der Ueberſchrift des mehrerwähnten Briefes Con- 
ſtantins d. j. an die Alexandriner erwachſen ). Derſelbe iſt datirt 
vom 17. Juni und in der Ueberſchrift nennt ſich Conſtantin d. j. noch 
Cäſar. Da nun die Söhne Conſtantins d. Gr. am 9. September 337 
den Titel Auguſti annahmen, jo ſchloß man 9, das fragliche Schreiben 
mit der Titulatur Cäſar müſſe vor dieſem Begebniß abgefaßt und 
unter dem 17. Junius, der darin genannt wird, der des Jahres 337 
zu verſtehen ſein. Hienach hätte Conſtantin d. j. den hl. Athanaſius 
um ein Jahr früher, als wir oben annahmen, nach Alexandrien zurück— 
geſchickt. 

Allein a) für's Erſte hätte man am 17. Juni 337 in Trier kaum 
ſchon eine Nachricht von dem am 22. Mai desſelben Jahres zu Niko⸗ 
medien erfolgten Tod des Kaiſers haben können. Die damaligen höchſt 
unvollkommenen Wege und Weiſen des Verkehrs, ſo wie die ungeheure 
Entfernung zwiſchen Nikomedien und Trier macht ſolches wahrſcheinlich. 


1) Pagi verlegt fie fogar erſt in den Anfang des J. 336. Critica in Annales 
Baron. ad ann. 336 nm. 4. 

2) Bgl. Larſow, d. Feſtbriefe des hl. Athanaſius, S. 28. Nr. VIII. S. 29. 
Nr. X. S. 404. 105. 406.408, 44, 444 ff. 

3) Es findet ſich bei Athanas. Apol. e. Arian. c. 87. Theodoret. II. 
2) Ser, U. 3, Soo ii 

4) Tillemont, hist. des Emp. I. c. p. 312. 

5) Namentlich Valeſius in ſ. Observat. in Soeratem et Sozom, Lib. I. 
c. 1. im Anhang zu ſeiner Ausgabe der hist. ecel. des Sokrates und Sozomenus. 


— 
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b) Sodann gehörte Aegypten zum Reichsantheil des Conſtantius, 
und es iſt nicht einzuſehen, wie Conſtantin d. j. den hl. Athanaſius 
ohne alle Rückſprache und Verhandlung mit ſeinem Bruder nach Alexan⸗ 
drien hätte zurückſenden können. Eine ſolche Rückſprache aber war bis 
zum 17. Juni 337 gar nicht möglich. 

. c) Wenn Athanaſius ſchon im Juni 337 aus Trier entlaffen wore 

den wäre, jo würde ſein Aufenthalt daſelbſt nur ein Jahr und vier 
Monate, nicht zwei Jahre und vier Monate, wie Theodoret (II. 1) 
ausdrücklich ſagt, gedauert haben. 

d) Das Bedenken wegen des Titels Cäſar aber hob ſchon Pag i 
(ad ann. 338, 3) durch die Bemerkung, daß auch andere Auguſti, wenn 
ſie an Unterthanen eines Collegen ſchrieben, nicht den Titel Auguſtus, 
ſondern den eines Cäſar gebrauchten, ſo z. B. Licinius in einem auf 
Afrika bezüglichen Edikt vom J. 314, obgleich er bekanntlich bereits 
ſeit mehreren Jahren Auguſtus war. Afrika gehörte nämlich nicht zum 
Reichsantheil Licins, ſondern Conſtantins d. Gr. Pagi führt (I. c.) 
noch mehrere Beiſpiele dieſer Art auf, Montfaucon aber zeigt !), daß 
auch in Briefen anderer Auguſti der Titel Auguſtus nicht immer bei⸗ 
geſchrieben und manchmal auch der Titel Cäſar, freilich neben Auguſtus, 
noch aufgenommen iſt. In dem Edikt Conſtantins d. Gr. z. B. bei 
Theodoret hist. eccl. I. 17 ſteht weder Auguſtus noch Cäſar, in einem 
Dekret Maximins dagegen bei Euſebius (hist. eccl. IX. 10) wird zuerſt 
der Titel Cäſar und erſt ziemlich ſpäter der eines Auguſtus aufgeführt. 

Tillemont iſt nun der Meinung!), Conſtantin d. j. habe jenes Schrei⸗ 
ben kurz vor ſeiner Abreiſe nach Pannonien noch in Trier ausgefertigt 
(ich füge bei: nachdem vielleicht die drei Kaiſer ſchon bei ihrer erſten 
Conferenz in Conſtantinopel auch über dieſen Punkt verhandelt), und 
habe ſofort den Athanaſius mit ſich nach Pannonien genommen, um ihn 
mit Conſtantius, in deſſen Reich er ja eine ſo wichtige kirchliche Stelle 
einnehmen ſollte, bekannt zu machen. In der That treffen wir jetzt den 
Athanaſius in Viminacium, einer Stadt Möſiens, nahe bei Pannonien, 
wo er zum erſtenmale dem Kaiſer Conſtantius vorgeſtellt wurde?). Daß 


1) Vita Athanasii p. XXXV. im erſten Bande der Opp. S. Athanas. 
ed. Patav. 

2) Mémoires pour servir à Vhist. ecel. T. VIII. p. 30 in dem Titel über 
den hl. Athanaſius, art. XXXI. 

3) Athanaſius fagt dieß ſelbſt in ſeiner Apolog. ad Constantium e. 5. 
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aber letzterer im Juni 338 ſich zu Viminacium befand, beweist ein von 
ihm damals daſelbſt erlaſſenes Geſetz ), und es ſtimmt darum ganz mit 
der oben aufgeführten Chronologie zuſammen, wenn wir annehmen, im 
Juli 338 ſei Athanaſius dem Kaiſer zu Viminacium vorgeſtellt worden. 
Weiterhin reiste Athanaſius nach Conſtantinopel, und traf daſelbſt mit 
dem dortigen Biſchofe Paulus zuſammen, welcher gleich ihm kürzlich aus 
dem Exil zurückgerufen, von ſeinen Gegnern, beſonders Macedonius, 
ſchon wieder und zwar in Gegenwart des Athanaſius angeklagt wurde, 
zunächſt jedoch ohne Erfolg ). 

Kaiſer Conſtantius mußte um jene Zeit wegen der Perſer an die 
öſtliche Reichsgrenze eilen, und war im Anfang Oktobers 338 bereits 
in Antiochien, wie wiederum das Datum eines ſeiner Geſetze erweist !?). 
Auch Athanaſius folgte ihm auf dieſem Wege, und kam in Cäſarea in 
Cappadozien zum zweitenmale mit Conſtantius zuſammen, wo es ihm 
gelang, endlich auch deſſen Erlaubniß zu ſeiner Rückkehr zu erwir⸗ 
ken. Wenn er ſich ſpäter dem Kaiſer gegenüber darauf berief“), er 
habe bei dieſen Zuſammenkünften nie ein hartes Wort gegen ſeine 
Feinde, beſonders die Euſebianer geſprochen, ſo dürfen wir in dieſer 
Mäßigung wohl den Grund ſehen, welcher die Bedenken des Conſtantius 
nach und nach überwand. 

Mehrere Gelehrte nehmen an, auch das dritte Zuſammentreffen 
des hl. Athanaſius mit Conſtantius zu Antiochien in Syriens) falle in 
dieſe Zeit, wir werden jedoch dasſelbe mit mehr Grund erſt in die Zeit 
nach der Synode von Sardika verlegen. 

Nur eine Schwierigkeit iſt jetzt in Betreff dieſes Gegenſtandes noch 
nicht gelöst, nämlich, warum Conſtantin d. j. ſein auf die Rückkehr des 
Athanaſius bezügliches Schreiben ſchon in Trier ausſtellte, alſo bevor 
er mit ſeinen Brüdern in Pannonien zuſammen kam. Die Sache erklärt 
ſich aber vielleicht alſo: die Befreiung aus der Haft in Trier konnte 
Conſtantin d. j. dem Athanaſius definitiv ertheilen, denn Trier gehörte 
zu ſeinem Reichstheil. Jenes Schreiben hatte ſomit zunächſt die Be⸗ 


1) Vgl. Tillemont, hist. des Emp. T. IV. p. 667. Pagi ad ann. 
338. n. 3. 

2) Athanas. hist. Arianorum ad monachos c. 7. 

3) Tillemont, hist. des Emp. I. c. p. 318. 

4) Apolog. ad Constantium e. 5. 

5) Athanas. Apolog, ad Constantium o. 5. 
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deutung einer feierlichen und ehrenvollen Entlaſſung des Exilirten aus 
Trier, und mußte deßhalb in Trier ſelbſt ausgeſtellt werden, und zwar 
ehe und bevor der junge Kaiſer den Athanaſius mit ſich nach Pannonien 
nahm. Er ſollte ja nicht als ein Sträfling (Verbannter), ſondern als 
ein Freier den Kaiſer begleiten. Von dieſer Entlaſſung und Freilaſſung 
des Athanaſius nun ſetzte Kaiſer Conſtantin am 17. Juni 338, unmittel- 
bar vor der Abreiſe nach Pannonien, die Alexandriner in Kenntniß, 
um ſie über das Schickſal ihres geliebten Biſchofs aufzuklären. Dieß 
war aber auch nothwendig, weil ſonſt ſeine Wegführung aus Trier und 
Hinführung nach Pannonien die Gemüther der Alexandriner hätte auf⸗ 
regen, Befürchtungen und vielleicht allerlei Unordnung hätte veranlaſſen 
können. Conſtantin ſagt darum in dieſem Schreiben, was er in Betreff 
des Athanaſius gethan, und läßt dabei die Hoffnung durchleuchten, 
daß derſelbe nun in Bälde nach Alexandrien zurückkommen werde. 
Sicher hoffte er dieß auch in der That bei ſeinem Bruder Conſtantius 
durchzuſetzen, ja der Letztere hatte vielleicht ſchon bei der erſten Zu⸗ 
ſammenkunft der Brüder in Conſtantinopel ſeine Zuſtimmung hiezu in 
Ausſicht geſtellt, ſo daß jetzt die Faſſung des Conſtantiniſchen Dekretes 
völlig berechtigt erſcheint, wenngleich dasſelbe der Bedingung, daß erſt 
noch auch Conſtantius einwilligen müſſe, gar nicht erwähnt. Daß aber 
Conſtantius jetzt in Pannonien dieſe Einwilligung nicht alsbald ertheilte, 
und bis auf weiteres verſchob, auch dieß erklärt ſich durch die Ver— 
ſicherung der Alten, daß die Euſebianer alle möglichen Ränke geſchmiedet, 
und Alles verſucht hätten, um den Kaiſer Conſtantius gegen Athanaſius 
einzunehmen und deſſen Rückkehr nach Alexandrien zu verhindern ). 
Geſchah dieß nun, wie an ſich wahrſcheinlich, in der Zwiſchenzeit zwiſchen 
den beiden Conferenzen zu Conſtantinopel und in Pannonien, ſo erklärt 
ſich alles Obige von ſelbſt. 

Die genannten Bemühungen der Euſebianer führten jedoch dießmal 
nicht zum Ziel, denn bevor alle ihre Minen gegen Athanaſius fertig 
geworden, kam dieſer gegen Ende des Jahres 338 am 23. Nov. wieder 
in Alexandrien an, wo er mit unendlichem Jubel, feſtlicher, als je ein 
Kaiſer, ſagt Gregor von Nazianz!), empfangen wurde). 


1) So erat. II. 2. S0 2z om. III. 1. 

2) Gregor Nazianz. Orat. 21. p. 390. 

3) Vgl. hierüber auch das Zeugniß der ägyptiſchen Synode bei Athanas. 
Apol. c. Arian. c. 7. 
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8 53. 


Die Arianer erſtarken auf's Neue. Synode zu Conſtan⸗ 
tinopel im J. 338 oder 339. 


Wie die Euſebianer und Arianer auf Kaiſer Conſtantius Einfluß ge⸗ 
wannen, während ſeine Brüder dem nicäniſchen Bekenntniſſe anhingen, 
erzählen Rufin (I. oder X. 11), Sokrates (I. 39 u. II. 2), Sozomenus 
(II. 1) und Theodoret (hist. eccl. II. 3) in folgender Weiſe. Jener 
Prieſter, welchem Conſtantin d. Gr. ſein Teſtament übergab, war der⸗ 
ſelbe, der ſchon das Vertrauen der Conſtantia beſeſſen, ſodann auch in 
die Gunſt ihres Bruders ſich eingeſchlichen und die Rückberufung des 
Arius, wie wir ſahen, erwirkt hatte t). In dem liber synodicus 
wird derſelbe Euſtathius genannt), während Baronius, freilich ohne 
Halt, vermuthet, es könnte wohl jener Acacius geweſen ſein, welcher 
bald nachher zum Biſchof von Cäſarea erhoben wurde?). — Durch 
kluge und treue Beſorgung der Teſtamentsſache, wodurch er dem Con- 
ſtantius ſehr nützte“), ſetzte er fic) bei demſelben in ſolche Gunſt, daß 
er in ſeine unmittelbare Nähe aufgenommen und beſondern Vertrauens 
gewürdiget wurde. So gelang es ihm bald, die Kaiſerin und den 
kaiſerlichen Oberkämmerer und Günſtling, den am Hofe allmächtigen 
Eunuchen Euſebius, für den Arianismus zu gewinnen, dem Kaiſer aber 
ſtellte er mit kluger Berechnung die Nachtheile der Kirchenwirren vor 
und wie daran diejenigen die Schuld trügen, welche das owveovos in 
die Kirche eingeführt hätten ?). So wurde Conſtantius gegen das nicä— 
niſche Bekenntniß in's Intereſſe gezogen und der nikomediſche Euſebius, 


1) Vgl. oben S. 454. Nur Philoſtorgius (II. 16) weicht von den obenge— 
nannten Quellen ab, wenn er ſagt, der Kaiſer habe ſein Teſtament dem Euſebius 
von Nikomedien übergeben; und Valeſius tritt ihm bei (in ſeinen Noten zu Socrat. 
I. 39), weil er meint, Conſtantin werde fein Teſtament eher einem Biſchof, oder 
ſonſtigem Großen, als einem bloſen Prieſter anvertraut haben. Allein für's Erſte 
war ein Hofgeiſtlicher ſicher auch eine angeſehene Perſon; für's Andere aber wollte 
Conſtantin das Teſtament bis zur Ankunft des Conſtantius geheim gehalten wiſſen, 
und dann paßte ein Hofgeiſtlicher zu ſolchem Auftrage gewiß beſſer, denn eine be— 
ſonders hervorragende Notabilität. 

2) Mansi, Collect. Concil. T. II. p. 1275. 

3) Baron. ad ann. 337, 9. 

4) Ruf in I. (X) 11. 

5) Theodoret. hist. eccl. II. 2. 
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Theognis und die andern Häupter der euſebianiſchen Partei thaten 
all' das Ihrige ), um den Kaiſer für ihre Anſichten und Plane zu 
gewinnen. 

Eine der erſten Wirkungen des neu erſtarkenden Arianismus war 
die abermalige Abſetzung des Biſchofs Paul von Conſtantinopel, welche 
gegen Ende des Jahres 338, oder Anfangs 339, als Conſtantius vom 
Morgenlande zurückkam, auf einer Synode der Euſebianer zu Conſtan⸗ 
tinopel erfolgte ?). Conſtantius ſchickte den Unglücklichen in Ketten 
nach Singara in Meſopotamien in's Exil, ſein Bisthum aber erhielt 
Euſebius von Nikomedien, welcher ſchon ſeit länger nach dieſem wichtigen 
Poſten verlangte, und, wie Athanaſius fagt%), die eigentliche Urſache 
der Verfolgung des gutmüthigen, aber minder praktiſchen und gewandten 
Paulus geweſen war )). 


Um dieſelbe Zeit ſtarb Euſebius von Cäſarea, der Kirchenhiſtoriker, 
und die arianiſch Geſinnten wußten den Verluſt dieſes halben Freundes 
ſogleich durch die Wahl ſeines Schülers Acacius zu erſetzen, der fortan 
zu den thätigſten, gelehrteſten und einflußreichſten Arianerfreunden ge— 
hörte “). 

Während dieß vorging, hatten die Euſebianer und Arianerfreunde 
auch ihre Angriffe auf Athanaſius wieder erneuert, der ihnen ſchon 
darum zuwider ſein mußte, weil er ſeit ſeiner Rückkehr aus dem Exil 
ſehr viele Biſchöfe für das cuozorog gewann und von der euſebianiſchen 
Seite abzog'). Wie gereizt fic) aber beide Theile entgegenſtanden, be— 
weist einerſeits das verleumderiſche Benehmen der Euſebianer, andrer⸗ 
ſeits aber auch der Umſtand, daß Athanaſius und ſeine Freunde die 
Euſebianer und Arianer gänzlich identifizirten, ſowie der heftige Ton 
der Apologie, welche die ägyptiſchen Biſchöfe zu Gunſten des Athanaſius 
veröffentlichten “). Letztere, namentlich die darin enthaltenen bittern 


1) Theodoret. II. 2. So er. II. 2. S0 0 m. III. 1. 

2) Tille mont, Mémoires T. VII. p. 324. 

3) Ath ana s. hist. Arian, ad monachos. c. 7. Socrat. II. 7. So Om. 
III. 4. Liber synod. bei Mansi, I. c. p. 1275. 

4) Vgl. Möhler, Athanaſius II. 50. 

5) Socrat. II. 4. So·z Om. III. 2. 

6) Atha na s. hist. Arian. ad monach. c. 9. 

7) Bei Athana s. Apol. c. Arian. c. 3— 19. incl. Mansi, I. c. T. II. 
p. 1279 seqq. 
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Aeußerungen gegen Euſebius von Nikomedien, finden übrigens ihre hin— 
längliche Entſchuldigung in den mehr als boshaften Anklagen und offen⸗ 
baren Ungerechtigkeiten, welche ſich die Euſebianer jetzt wieder gegen 
Athanaſius erlaubten. 

Wie wir oben ſahen, durften die Arianer bisher nirgends eine 
eigene Gemeinde mit eigenem Gottesdienſt bilden, denn Conſtantin d. 
Gr. hatte dieß ausdrücklich verboten. Aber die Euſebianer wagten es 
jetzt i. J. 339, der arianiſchen Partei in Alexandrien einen eigenen 
Biſchof zu geben in der Perſon des früheren Prieſters Piſtus ), der 
ſchon von dem Vorgänger des Athanaſius und von der nicäniſchen 
Synode wegen Arianismus abgeſetzt worden war, jetzt aber von dem 
bekannten, ebenfalls zu Nicäa abgeſetzten Secundus von Ptolemais zum 
Biſchof ordinirt wurde. Auch ſchickten die Euſebianer Diakonen nach 
Alexandrien, welche dem Gottesdienft des Piſtus beiwohnten und die 
Lostrennung dieſer Partei von der allgemeinen Kirche unterſtützten “). 

Zu gleicher Zeit wiederholten die Euſebianer nicht nur die alten 
Anklagen gegen Athanaſius, — und daß ſie dieß wirklich gethan, geht 
aus der dagegen gerichteten Vertheidigung desſelben durch die ägypti— 
ſchen Biſchöfe hervor; — ſondern fügten noch ganz neue verleumderiſche 
Bezüchte hinzu, namentlich 1) daß ſeine Rückkehr in Alexandrien ſelbſt 
ſehr ungern geſehen worden ſei und große Trauer veranlaßt habe; 

2) daß er nach ſeiner- Rückkehr verſchiedene Hinrichtungen, Ein⸗ 
kerkerungen und andere Mißhandlungen ſeiner Gegner verurſacht, auch 

3) die Getreideſpenden, welche der verſtorbene Kaiſer den Wittwen 
Rin Libyen und Aegypten angewieſen, für ſich verwendet und verkauft 
habe ). 


1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 19. 24. und encycl. ad Episc. epist. c. 6. 

2) So erzählen die ägyptiſchen Biſchöfe in ihrem Schreiben (Ende 339 oder 
Anfangs 340) bei Athanas. Apol. e. Arian, c. 19, und man ſieht daraus, daß 
Piſtus nur für die arianiſche Gemeinde in Alexandrien beſtellt war, daß es ſomit 
nicht richtig iſt, wenn Remi Ceillier (histoire générale des auteurs sacrés, 
T. V. p. 161) und Möhler (Athanaſius II. 52) angenommen haben, die Gufe- 
bianer hätten damals den hl. Athanaſius bereits abgeſetzt und an ſeine Stelle den 
Piſtus erhoben. Die beiden letztgenannten Gelehrten behaupten auch, die Erhebung 
des Piſtus ſei auf einer euſebianiſchen Synode zu Antiochien geſchehen, allein ſchon 
Tillemont bemerkte, daß in den Quellen dieſer Synode nicht erwähnt werde. 
Tillemont, Mémoires, T. VI. p. 129 ed. Brux. Daß Piſtus von den Arianern 
zum Biſchof vin Alexandrien beſtellt worden fei, ſagt auch Epipha n. haer. 69, 8. 

3) Dieſe drei Hauptpunkte treffen wir in dem apologetiſchen Schreiben der 
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4) Nach Sozomenus (III. 2) fügten ſie noch th Athanaſius 
habe den Kirchengeſetzen zuwider, ohne durch ein kirchliches Urtheil 
reſtituirt zu ſein, ſeinen Stuhl wieder eingenommen. 

Dieſe Klagen brachten ſie bei allen drei Kaiſern vor (alſo lebte 
damals Conſtantin d. j. noch) und Conſtantius ſchenkte ihnen auch in 
der That Glauben, namentlich der Anklage wegen des Getreidever— 
kaufes ). Außerdem ſchickten ſie jetzt (J. 339) auch eine Geſandtſchaft 
an Julius J. nach Rom, den Prieſter Makarius und die beiden Diakonen 
Martyrius und Heſychius, welche die Beſchuldigungen gegen Athanaſius 
auch dem Papſt vortrugen und ihn gegen den Verfolgten einnehmen 
und bereden ſollten, daß er dem Biſchof Piſtus, den ſie für orthodox 
ausgaben ), Friedensbriefe (Epistolae communicatoriae) zuſende, ihn 
alſo feierlich als wahren Biſchof anerkenne. Zudem mußten dieſe 
euſebianiſchen Geſandten die Akten der berüchtigten Unterſuchung in der 
Mareotis wegen Iſchyras (ſ. oben S. 464 ff.) dem Papſt überbringen 3). 
Wie viel Rom, wenn es für ſie wäre, in die Wagſchaale der Kirche 
und der öffentlichen Meinung legen würde, haben die Häretiker niemals 
verkannt und den Primat erſt geleugnet, wenn er gegen ſie war. 


8 54. 


Synode zu Alexandrien i. J. 339. Verhandlungen in 
Rom und Vertreibung des Athanafius. 


Papſt Julius theilte dem hl. Athanaſius ſogleich eine Abſchrift 
der mareotiſchen Akten mit), und dieſer fand ſich durch alle dieſe Vor- 
gänge genöthigt, auch ſeinerſeits Geſandte zu ſeiner Vertheidigung nach 
Rom und an die Kaiſer Conſtantin und Conſtans zu ſchicken ) und 


ägyptiſchen Synode für Athanaſius bei Mans i, 1. c. p. 1279. seqg. und in 
Athana s. Apol. c. Arian. c. 3 seqq. 

1) Mansi, J. c. p. 1279. 1302. Athanas. Apol. c. Arian. c. 3. 17. 18. 
und hist. Arian. ad mon. e. 9. An letzterer Stelle fingirt Athanaſius rhetoriſch 
eine Rede der Euſebianer an den Kaiſer, worin ſie ihm vorſtellen, wie höchſt nöthig 
ihnen ſeine Hülfe ſei. 

2) Julius bei At hana s. Apol. c. Arian. C. 24. 

3) Vgl. das Schreiben des Papſtes Julius bei Athan as. Apol. c. Arian. o. 
22. 23. 23. 27. und ibid. c. 83. 

4) Athana s. Apol. c. Arian. c. 83. 

5) Athan as. hist. Arian. ad monach. c. 9. Apolog. c. Arian. c. 22. 24. 
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zugleich eine große Synode der Biſchöfe aus Aegypten, Libyen, Thebais 
und der Pentapolis in Alexandrien zu veranſtalten ), damit ſie, 
faſt hundert an der Zahl, den Anklägern gegenüber der Wahrheit 
Zeugniß geben ſollten. Dieſe Biſchöfe verſicherten auf's Feierlichſte, 
daß weder die alten noch die neuen Anſchuldigungen gegen Athanaſius 
Wahrheit enthielten, daß namentlich 1) ſeine Rückkehr nach Alexandrien 
nicht mit Trauer, ſondern mit vielem Jubel aufgenommen worden 
ſei; daß 

2) drurch ihn Niemand, weder Prieſter noch Laie, in's Gefängniß 
gekommen oder gar hingerichtet worden ſei. Die Fälle, welche ſeine 
Ankläger hier im Auge hätten, ſeien noch vor der Rückkunft des Athanaſius 
vorgekommen und es ſeien jene Strafen nicht von Athanaſius irgend 
veranlaßt, ſondern von dem Präfekten Aegyptens ſelbſt und aus ganz 
andern als kirchlichen Gründen verhängt worden. Was endlich 

3) die Getreideſpenden anlange, ſo habe Athanaſius damit nur 
Mühe und Arbeit gehabt, aber nicht das Geringſte zu ſeinem eigenen 
Vortheil verwendet, auch habe keiner der Berechtigten irgend gegen ihn 
Klage geführt; dagegen hätten die Arianer ſolches Getreide der Kirche 
zu entfremden und für ihre Partei zu gewinnen geſucht *). 

Daß dieſe Synode von Alexandrien noch im Jahr 339 oder 
höchſtens im Anfange des Jahres 340 gehalten worden ſei, ergibt ſich 
daraus, daß in ihrem Schreiben noch von drei Kaiſern die Rede iſt, 
alſo Conſtantin d. j. noch lebte; überdieß berichtet Athanaſius ausdrück— 
lich, Conſtantin und Conſtans hätten ſeinen Abgeſandten Glauben ge— 
ſchenkt und die Ankläger mit Schmach abgewieſen ?). 

Als der Prieſter Makarius, das Haupt der euſebianiſchen Geſandten, 
von der bevorſtehenden Ankunft der Bevollmächtigten des Athanaſius 
hörte, reiste er, obgleich krank, von Rom ab, um einer Beſchämung 
zuvorzukommen; die beiden andern Euſebianer aber, die Diakonen 
Martyrius und Heſychius, konnten den Vertheidigern des Athanaſius 
ſo wenig ſtandhalten, daß ſie in ihrer Verlegenheit die Berufung einer 
Synode verlangten, vor welcher ſie alsdann für ihre Beſchuldigungen 


1) Athana s. Apol. e. Arian. c. 1. 


2) Bei Atha nas. Apolog. e. Arian. c. 5. 7. 18. und Mansi, I. c. 
1279 seqq. 


3) Historia Arian. ad monach, c. 9. 
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gegen Athanaſius hinlängliche und ausführliche Beweiſe vorlegen würden. 
Papſt Julius ging auf dieß Verlangen ein und erließ Schreiben an 
Athanaſius einer- und an die Euſebianer andrerſeits, wornach beide 
Theile zu einer ſolchen Unterſuchungsſynode, deren Ort und Zeit ſie 
ſelbſt beſtimmen möchten, ſich einfinden ſollten ). 

Theils durch dieſe päpſtliche Berufung 2), theils durch ganz uner⸗ 
wartete Ereigniſſe in Alexandrien veranlaßt, egab ſich Athanaſius als⸗ 
bald perſönlich nach Rom. Während nämlich im ganzen Patriarchat 
Aegypten wieder kirchliche Eintracht und Friede herrſchte und nicht 
eine Klage kirchlicher Seits gegen Athanaſius laut wurde, viel weniger 
ſeine Abſetzung irgendwo ausgeſprochen war, verkündete plötzlich und 
ganz unvermuthet der Präfekt Aegyptens ein kaiſerliches Dekret, des 
Inhalts: „ein gewiſſer Gregor aus Cappadozien ſei vom Hoflager aus 
(d. i. vom Kaiſer) zum Nachfolger des Athanaſius beſtellt.“ Daß dieß 
durch die Euſebianer bewirkt worden ſei, behauptete Athanaſius 
wiederholt ausdrücklich s); an einem andern Ort verſichert er, daß 
Gregor zuvor ein unehrlicher Gefälleinnehmer in Conſtantinopel geweſen 
ſei“), und ſchildert in einem encykliſchen Schreiben an alle Biſchöfe 
der Chriſtenheit die Gräuel, welche mit der Intruſion des Cappadoziers 
verbunden waren. Schon bevor dieſer ankam, ſchaarte ſich das Volk 
ſtärker als je in den Kirchen zuſammen, um dadurch faktiſch die Ueber⸗ 
gabe derſelben an die Arianer zu verhindern. Aber der Präfekt Aegyptens, 
der Apoſtat Philagrius, ein Landsmann Gregors, trieb die Gläubigen 
mit Gewalt aus den Kirchen hinaus und ließ darin durch Juden und 
Heiden die größten Gräuel verüben ). Es geſchah dieß in der Faſten⸗ 
zeit. Ganz beſonders faßte er dabei jene Kirche in's Auge, wo Atha- 
naſius um jene Zeit gewöhnlich verweilte ), die des Theonas ). 


1) Brief des Papſtes Julius bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 22. 24. 
ibid. c. 20. und histor. Arian. ad monach. c. 9. 

2) Vgl. das Schreiben des Papſtes Julius bei At hanas. Apolog. c. Arian. 
c. 29. 

3) Athana s. encyelica epist. ad episc. c. 2. p. 89 ed. Patav. und histor. 
Arian. c. 9. p. 276. 

4) Hist. Arian. ad monachos c. 75. p. 307. 

5) Athanas. epist. encyel. ad episcopos. n. 3. p. 89. 90. 

6) Tpid. c. 5. p. 91. 

7) Vorbericht zu den neuaufgefundenen Feſtbriefen des hl. Athanaſius, herausg. 
von Larſow, S. 30. Nr. XI. 1 
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Hier hoffte er, ihn gefangen nehmen zu können. Allein Athanaſius 
entfloh:) und zwar, wie der Vorbericht zu ſeinen Feſtbriefen (1. c.) 
ſagt, am 19. März, nachdem er zuvor Viele getauft hatte, vier Tage 
vor der Ankunft Gregors. 

Unter neuen, großen, blutigen und brutalen Gewaltthaten nahm 
dieſer ſofort am Charfreitag Beſitz von der Kirche des Cyrinus ). 
Andere Gräuel in andern Kirchen folgten nach 3), und es ſchloſſen ſich 
daran auch gerichtliche Verfolgungen. Viele Männer und Frauen, auch 
aus edlern Geſchlechtern, wurden eingekerkert und öffentlich mit Ruthen 
geſtrichen, weil fie ſich dem neuen Biſchof widerſetzten +). 

Wir haben hier die Ereigniſſe in etwas anderer Weiſe chronologiſch 
geordnet, als bisher geſchah, indem man, durch die Darſtellung des 
hl. Athanaſius in ſeinem Rundſchreiben an die Biſchöfe veranlaßt, von 
der Vorausſetzung ausging, der Angriff auf die Kirche des Theonas 
und damit die Flucht des hl. Athanaſius ſei erſt nach der Ankunft 
Gregors und nach dem Angriff auf die Kirche Cyrins, alſo erſt nach 
dem Charfreitag eingetreten. Dieſem widerſpricht jedoch 1) die ander⸗ 
weitige Behauptung des hl. Athanaſius: „er ſei, bevor alle dieſe 
Gräuelthaten in Alexandrien vorkamen, gleich beim Beginn derſelben 
nach Rom gereist“ ); und ebenſo 

2) die Angabe des Vorberichts zu den athanaſianiſchen Feſtbriefen 
(J. c.), derſelbe jet ſchon vier Tage vor der Ankunft Gregors und 
zwar am 19. März, alſo ſchon vor dem Charfreitag, aus Alexandrien 
geflohen. Wir glauben hiedurch unſere Lokation der Begebenheiten 
hinlänglich beſtätigt zu finden und bemerken nur noch, daß die Dar⸗ 
ſtellung der Sache in der ej istola encycl. des Athanaſius nichts gegen 
uns beweiſe, wenn wir annehmen, daß dieſelbe vor Allem die in Alexan⸗ 
drien vorgekommenen Gräuel zuſammenſtelle (alſo auch die in der Kirche 
des Cyrinus) und dann erſt, ohne genaue Feſthaltung der chronologi— 
ſchen Reihe, secundo loco von der Flucht des Athanaſius berichte. 


1) Epist. encyel. c. 5. p. 91. und histor, Arian. ad monach. c. 11. p. 277. 

2) Epist. encycl. ad episc. n. 4. p. 91. und histor. Arian. ad monach. e. 
10. p. 276. 

3) Einen Plan der Stadt Alexandrien mit ihren Kirchen gibt Larſow auf der 
dritten Kupfertafel zu ſeiner deutſchen Ausgabe der athanaſiſchen Feſtbriefe. 

4) Epist. encycl. ad episcop. c. 4 et 5. p. 91. 

5) Historia Arian. ad monach. c. 11. p. 277. 


me ene 
Nen N * : . 


§ 54. Vertreibung des Athanaſius. 495 


In welchem Jahre aber hat ſich dieß ereignet? Athanaſius ſpricht 
deutlich von der Quadrageſima und dem Charfreitag, das Jahr da— 
gegen gibt er nicht an. Eine Aeußerung des Papſtes Julius bei Atha⸗ 
naſius Apologia contra Arianos c. 29 u. 30 hat die Vermuthung 
erzeugt, Gregor ſei erſt um Oſtern 341 durch die Synode von Antiochien 
in encaeniis, von welcher wir demnächſt ausführlich zu handeln haben, 
zum Biſchof für Alexandrien beſtellt und geweiht und mit militäriſcher 
Begleitung dahin abgeſchickt worden. Auch haben in der That Sokrates 
(II. 9—11) und Sozomenus (IIL 6) dieſe chronologiſche Angabe auj- 
genommen und den Beiſatz zugefügt, die fragliche Synode habe zuerſt 
den Euſebius von Emiſa, und erſt als dieſer ſich deſſen weigerte, den 
Gregor von Cappadozien zum Biſchof für Alexandrien beſtellt. — Auf 
dieſe Angaben geſtützt, habe auch ich früher die Flucht des hl. Athanaſius 
und die Ankunft Gregors auf das Jahr 341 verlegt); die neuaufge⸗ 
fund enen Feſtbriefe des hl. Athanaſius aber zeigen das Irrige dieſer An⸗ 
nahme ganz unwiderſprechlich. Der dreizehnte jener Feſtbriefe nämlich, 
zur Ankündigung der Faſten⸗ und Oſterzeit des Jahres 341 beſtimmt 
und darum gleich im Anfang dieſes Jahres geſchrieben, iſt bereits von 
Rom aus datirt?). Daraus erhellt, daß Athanaſius ſchon in der Qua⸗ 
drageſima des vorhergegangenen Jahres 340 oder gar ſchon Jahrs zuvor 

? nach Rom geflohen ſein müſſe. Für das letztere Datum, Ojtern 339, 
tritt der Vorbericht zu den neuaufgefundenen Oſterbriefen des hl. Atha⸗ 
nafins als Zeuge auf, und außerdem ſpricht Athanaſius ſelbſt in ſeinem 
Feſtbrief für 339 von Verfolgungen, welche ihm die Euſebianer bereiten). 
Auf der andern Seite dagegen wäre es doch etwas auffallend, wenn 
Kaiſer Conſtantius ſo ſchnell ſeine Anſicht über Athanaſius wieder ge— 
ändert und ihn ſchon wenige Monate nach ſeiner Rückkehr wieder ver— 
trieben hätte. Dazu kommt, daß der fragliche, nicht von Athanaſius 
ſelbſt, ſondern von einem etwas ſpätern Anonymus herrührende Vor⸗ 
bericht?) in ſeinen Daten nicht immer ganz zuverläſſig iſt ), und daß 


1) In der Abhandlung: „Controverſen über die Synode von Sardika“ in der 
Tübinger theolog. Quartalſchrift 1852, Heft 3, S. 368 f. 

2) Larſow, a. a. O. S. 129. 

3) Larſow, a. a. O. S. 145, 124. 

4) Vgl. Tübinger Quartalſchr. 1853, Heft 1, S. 150. 

5) Ebendaſ. S. 163 ff. Vgl. oben S. 457 Note 2. S. 461. Note 7. u. S. 
482. Note 5. 
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eine zweite ähnliche, ihm an Werth gleichſtehende Urkunde, die von 
Maffei im J. 1758 herausgegebene historia acephala 1), für das Jahr 
340 zeugt. Uebereinſtimmend mit dem Vorbericht verlegt fie die Rückkehr 
des Athanaſius aus dem zweiten Exil auf den 21. Oktober 346 und 
fügt bei: „er ſei ſechs Jahre abweſend geweſen.“ Dieß berechtigt, die 
Flucht des Athanaſius aus Alexandrien eher auf Oſtern 340 als 339 
zu verlegen. 

Steht nun, und zwar hauptſächlich durch den 13ten Feſtbrief des 
hl. Athanaſius feſt, daß er mindeſtens ſchon um Oſtern 340 durch 
Gregors Ankunft aus Alexandrien vertrieben worden ſei, ſo reſultirt 
mit Nothwendigkeit, daß wir die Angabe des mit Athanaſius gleich— 
zeitigen Papſtes Julius: „zu Antiochien ſei von den Euſebianern 
Athanaſius abgeſetzt, der Cappadozier widerrechtlich zum Biſchof ge— 
weiht und mit militäriſcher Begleitung nach Alexandrien geſchickt wor⸗ 
den“ ), anders verſtehen müſſen, als es bisher geſchah, d. h. daß hier 
durchaus nicht an die berühmte antiocheniſche Synode in encaeniis vom 
Jahre 341 zu denken ſei, ſondern an eine frühere, mindeſtens in den 
erſten Monaten des Jahres 340 (vor der Ankunft Gregors in Alexan⸗ 
drien) ſtattgehabte Verſammlung der Euſebianer in Antiochien. Neh⸗ 
men wir hinzu, daß Athanaſius die Schuld ſeiner Abſetzung den Eu ſe⸗ 
bianern zuſchreibt und wiederholt ſagt, der „Kaiſer“ habe den Cap⸗ 
padozier geſchickt, oder er ſei „vom Hoflager und vom Palaſte“ 
aus geſchickt worden!), jo paßt dieß vollſtändig zu der Angabe des 
Papſtes Julius, indem ſich beide Nachrichten dahin ergänzen: „die Cu- 
ſebianer erwirkten von Kaiſer Conſtantius die Einwilligung dazu, daß 
ſie den hl. Athanaſius auf einer Verſammlung zu Antiochien abſetzen 
und den Gregor an ſeiner Statt weihen durften, den nun der Kaiſer 
mit militäriſcher Begleitung nach Alexandrien ſchickte.“ 

Nachdem ein ſolches Reſultat gewonnen, kann uns nichts mehr von 
der Behauptung abhalten, daß Sokrates (II. 9—11) und Sozomenus 


1) Abgedruckt im dritten Bande der Osservazioni letterarie vom J. 1738 und 
in der Pataviner Ausgabe der Werke des hl. Athanaſius, P. III. p. 89 sqq. Vgl. 
darüber Tüb. Quartalſchr. 1852, Heft 3, S. 364, und 1853, Heft 1, S. 150. 

2) Bei Athanas. Apolog. contra Arian. e. 29 und 30. T. I. P. I. p. 117 
ed. Patav. 

3) Histor. Arian. ad monach. c. 14. c. 74 u. 75. p. 278 u. 307; und 
epistola encycl, ad episcopos c. 2. p. 89. 
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(II. 6) die antiocheniſche Verſammlung (oder Synode) der Euſebianer 
behufs der Abſetzung des hl. Athanaſius und der Wahl Gregors mit 
der etwas ſpätern, viel berühmteren Synode in encaeniis verwechſelt 
haben, vielleicht gerade deßwegen, weil letztere jene Abſetzung neuerdings 
beſtätigte und durch beſondere Canones rechtfertigte. Die weitere An⸗ 
gabe des Sokrates und Sozomenus aber: man habe in Antiochien zuerſt 
den Euſebius von Emiſa zum Biſchof für Alexandrien gewählt, und 
erſt als dieſer die Stelle ausſchlug, ſei man auf Gregor verfallen, — 
dieſe Notiz können auch wir ſehr gut verwenden und auf jene frühere 
Verſammlung zu Antiochien (im Anfang des Jahres 340) beziehen. 

Solche gewaltſame formloſe Procedur des Kaiſers gegen Athanaſius 
war aber im J. 340 um fo leichter möglich und durchführbar, als ge- 
rade in dieſer Zeit die zwei Beſchützer der Orthodoxie und des Athana⸗ 
ſius, die zwei andern Kaiſer, Conſtans und Conſtantin d. j., wegen 
der Reichstheilung in einen Bruderkrieg verwickelt waren, der mit dem 
Tod des letztern im Anfange Aprils 340 endete. 

Gregor hatte nun wohl den Stuhl von Alexandrien in Beſitz, aber 
ein großer Theil des Volkes trat mit ihm dennoch in keine Gemeinſchaft 
und verzichtete eher auf alle Segnungen der Kirche, als daß man ſie 
aus den Händen des Arianers hätte empfangen wollen. So kam es, 
daß Manche gar nicht getauft wurden, Audere in Krankheiten keinen 
Prieſter haben konnten, denn auch der Privatgottesdienſt der Athanaſianer 
wurde ſtrengſtens unterdrückt !). Etwas ſpäter dehnten Gregor und der 
Präfekt Philagrius dieſe Gewaltthätigkeiten auf ganz Aegypten aus, um 
alle Biſchöfe dieſes Landes zur Anerkennung des neuen Obermetropoliten 
zu zwingen. Unter Andern wurde namentlich der greiſe Biſchof Sarapam— 
mon, weil er mit dem Eindringling keine Gemeinſchaft haben wollte, 
in's Exil getrieben, der ehrwürdige Martyrer Potammon aber, der in 
einer Chriſtenverfolgung das Auge verloren hatte, ſo ſehr durch Schläge 
mißhandelt, daß man ihn als todt liegen ließ und er in der That wenige 
Tage hernach in Folge dieſer Mißhandlungen ſtarb. Faſt zahllos war 
die Menge von Mönchen, Biſchöfen, Jungfrauen ꝛc., welche Prügel— 
ſtrafen und andere Qualen litten, wie auch Papſt Julius in ſeinem 
Schreiben an die Euſebianer bezeugt?). Eine Tante des hl. Athanaſius 


1) Athana s. epist. encyel. c. 5. 
2) Bei Athanas. Apolog. c. Arian, c. 33. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 32 
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durfte nach ihrem Tod nicht einmal begraben werden, und der hl. Antonius 
wurde mit Spott und Drohung abgewieſen, weil er ſich in einem Brief 
an den grauſamen Dux Balacius der Mißhandelten annahm). 

Unterdeſſen war Athanaſius nach Oſtern 340 in Rom angekom⸗ 
men, und Papſt Julius ſchickte alsbald zwei Prieſter, Elpidius und 
Philoxenus, nach Antiochien, um die Euſebianer, welche früher ſchon, 
wir wir ſahen, bei ihm über Athanaſius geklagt hatten, abermals zu 
dem beabſichtigten Concil einzuladen, für deſſen Abhaltung er jetzt auch 
einen Termin, wie es ſcheint zu Ende des Jahres 340, anberaumte. 
Als aber die Euſebianer hörten, Athanaſius ſei in Rom angekommen, 
zogen ſie die Sache in die Länge, zögerten unter allerlei Vorwänden 
mit einer definitiven Antwort an den Papſt, hielten deſſen Geſandte bis 
zum nächſten Januar (341) zurück?) und entließen ſie endlich mit einem 
in gereiztem Tone abgefaßten Schreiben, des Inhalts: 

6) Athanaſius fet ſchon durch einen Synodalſpruch (zu Tyrus) ab- 
geſetzt, und eine neue Unterſuchung dieſer Sache untergrabe darum die 
Autorität der Concilien “). 


5) Der vom Papſt für die Synode anberaumte Termin fei viel 
zu kurz, und wegen der Zuſtände im Morgenland, d. h. wegen der 
Perſerkriege, jet es ihnen unmöglich, jetzt nach Rom zu gehen “). 

5) Es komme bei dem Anſehen eines Biſchofes nicht auf die Größe 
der Stadt an, alle ſeien einander gleich an Ehre, darum dürfe ſich 
Julius nichts Beſonderes herausnehmen). 


J) Es fet unrecht, daß der Papſt nur an die Euſebianer, nicht an 
alle zu Antiochien Verſammelten geſchrieben habe ö). 


) Er ziehe die Kirchengemeinſchaft mit Athanaſius und Marcellus 
von Ancyra der Gemeinſchaft mit ihnen allen vor ). 


1) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 13 u. 14. und vita S. Antonii 
c. 86. 

2) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 25. p. 114. 

3) Julii Epist. in Athanas. Apolog. c. Arian. c. 22. 25. 

4) Ibid, c. 25. und histor. Arian, ad monachos c. 11. p. 277. 

5) Atha nas. Apolog. c. Arian. c. 25. 

6) Ibid. c. 26. 

7) Ibid. e. 34. 
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Papſt Julius behielt dieß Schreiben der zu Antiochien Verſammelten 
längere Zeit bei ſich zurück, ohne es zu veröffentlichen, in der Hoffnung, 
es würden vielleicht ſpäter doch noch einige Antiochener in Rom zum 
Concil ſich einſtellen !). Als aber dieß nicht geſchah, ſchritt er im Spät⸗ 
jahr 3412), nachdem Athanaſius bereits 18 Monate in Rom auf die 
Synode zu ſeiner Vertheidigung gewartet hatte?), endlich zu ihrer wirk⸗ 
lichen Abhaltung und verſammelte mehr als 50 Biſchöfe in einer der 
römiſchen Nebenkirchen“). Außer Athanaſius waren auch Marcellus 
von Ancyra und viele Biſchöfe aus Thrazien, Cöleſyrien, Phönizien 
und Paläſtina, und ebenſo nicht wenige Prieſter aus verſchiedenen Ge⸗ 
genden, namentlich auch Bevollmächtigte der orthodoxen Partei in Aegypten, 
zu Rom erſchienen, um über die Ungerechtigkeiten und Gewaltthätig⸗ 
keiten der Euſebianer zu klagen ). Auch hatte eine große ägyptiſche 
Synode ein ausführliches Schreiben zur beſondern Vertheidigung des 
Athanaſius nach Rom geſchickt. Die römiſche Synode aber erkannte 
nach ausführlicher Unterſuchung der vorgebrachten Klagen die Abſetzung 
des Athanaſius und Marcellus als ungerecht, nahm beide zur Kirchen— 
gemeinſchaft und zum hl. Abendmahl auf und erſuchte den Papſt, im 
Namen Aller dieß den Antiochenern zu erklären und ihren ungebührlichen 
Brief kräftig zu beantworten ). So entſtand die von uns ſchon fo oft 
benützte Epistola Julii an Danius, Flacillus ꝛc., welche Athanaſius ſeiner 
Apologie gegen die Arianer c. 21— 35 einverleibt hat. Papſt Julius 
beklagt fic) darin zuvörderſt über die ſtreitſüchtige und ungeziemende Ant⸗ 
wort, welche die Antiochener ſeinen Geſandten mitgegeben. Dieſe ſeien 
traurig zurückgekehrt über das, was zu Antiochien geſchehen. Er habe nach 


1) Atha nas. Apol. contra Arian. c. 21. p. 111. T. I. P. I. ed. Bened. 
Patav. 

2) Die gewöhnliche Annahme iſt 342; da wir aber die Ankunft des Athanaſius 
in Rom in's Jahr 340 verlegen müſſen (ſ. oben S. 495 f.) fo müſſen wir uns hier 
für 341 entſcheiden. 

3) Ibid. . 29. 

4) Ibid. c. 20. 

5) Ibid. C. 33. 

6) Ibid. c. 20. 27. 

32 * 


. 


Sar. ao eee e it esi F 2 
4 5 1 8 9 W 


500 § 55. Römiſche Synode im J. 341. 


Empfang des antiocheniſchen Briefes denſelben nicht ſogleich publicirt, 
hoffend, es würden doch noch Einige zur römiſchen Synode ankommen. 
Endlich aber habe er ihn veröffentlicht und man habe gar nicht glauben 
wollen, daß ein ſolches Schreiben von Biſchöfen herrühren könne. Ueber 
was ſie denn zu klagen hätten, und worüber Grund, ungehalten zu 
ſein? Etwa, weil er ſie ermahnt, zu einer Synode zu kommen? Wer 
gutes Vertrauen auf ſeine Sache habe, der ſehe es nicht ungerne, wenn 
ſein Urtheil nochmals unterſucht werde. Auch die Väter auf der großen 
Synode zu Nicäa hätten erlaubt, daß die Ausſprüche einer Synode 
von einer andern geprüft würden. Zudem hätten ja ihre (die euſe⸗ 
bianiſchen) Geſandten ſelbſt eine Synode verlangt, als ſie den Boten 
des Athanaſius nicht Stand halten konnten. — Die Antiochener hätten 
eingewendet, jede Synode habe ein feſtes Anſehen, und ein Richter 
werde beleidigt, wenn ſein Urtheil von einem andern geprüft werde. 
Aber die Euſebianer hätten ja gerade ſelbſt das Anſehen des viel 
größeren Nicänums verletzt, indem ſie die dort verurtheilten Arianer 
wieder aufgenommen hätten. Solches ſei zu Alexandrien geſchehen. 
Carpones und Andere, welche ſchon Erzbiſchof Alexander wegen Arianis⸗ 
mus abgeſetzt, ſeien von einem gewiſſen Gregor (dem Cappadozier) ge⸗ 
ſendet nach Rom gekommen. Aehnliches habe man früher von Makarius, 
einem der euſebianiſchen Geſandten (ſ. oben S. 491), erfahren, welcher 
den Piſtus empfahl, der, wie ſich bei Ankunft der athanaſianiſchen 
Boten zeigte, ein Arianer war. — Die Antiochener hätten ihm, dem 
Papſt, vorgeworfen, daß er Zwietracht nähre; allein ſie ſeien es, welche 
die Geſetze der Synoden verachten. Wenn ſie ſagen, das Anſehen eines 
Biſchofs hänge nicht von der Größe der Stadt ab, ſo hätten ſie doch 
ſelbſt mit den kleinern Bisthümern, die ſie beſeſſen, zufrieden ſein und 
nicht in größere ſich eindrängen ſollen (wie Euſebius von Nikomedien). — 
Sie hätten nach Rom zur Synode kommen ſollen. Daß die kurze 
Friſt und die gegenwärtigen Zeitumſtände (der Perſerkrieg .)) es nicht 
geſtatteten, ſei leere Ausrede. Auch hätten ſie die päpſtlichen Geſandten 
bis zum Januar in Antiochien zurückgehalten. — Die Antiochener hätten 
ſich beſchwert, daß er ſeinen (frühern) Brief, die Einladung zur Synode, 
nur an die Euſebianer, nicht an alle zu Antiochien Verſammelten ge⸗ 
richtet, aber dieß ſei lächerlich; er habe eben denen geantwortet, die an 


1) Vgl. Atha nas. hist. Arian. ad monachos c. 11. 
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ihn geſchrieben, reſp. die Klage gegen Athanaſius ihm eingeſchickt hätten. 
Auch habe er nicht, wie ſie meinten, in ſeinem Namen allein, ſondern 
im Namen aller italieniſchen und benachbarten Biſchöfe geſchrieben, 
und ſolches ſei auch dießmal der Fall. — Athanaſius und Marcellus 
ſeien von der römiſchen Synode mit Recht wieder in die Kirchengemein⸗ 
ſchaft aufgenommen worden. Die Klagen der Euſebianer gegen Atha⸗ 
naſius ſeien unter ſich widerſprechend, die mareotiſche Unterſuchung ein⸗ 
ſeitig, ohne das audiatur et altera pars geführt; Arſenius jet noch 
am Leben und ſogar ein Freund des Athanaſius. Auch habe letzterer 
ein Schreiben des Biſchofs Alexander von Theſſalonich und eines von 
Iſchyras vorgelegt, worin dieſer ſelbſt den geſpielten Betrug aufdecke. 
Die mareotiſchen Cleriker, welche nach Rom gekommen, hätten bezeugt, 
Iſchyras ſei kein Prieſter, und es ſei ihm auch kein Kelch zerbrochen 
worden, auch hätten die ägyptiſchen Biſchöfe dem Athanaſius das beſte 
Zeugniß gegeben, und die Ausſagen gegen ihn in den mareotiſchen Akten 
ſeien unter ſich ſelbſt im Widerſpruch. — Athanaſius habe bereits ein 
ganzes Jahr und ſechs Monate in Rom auf das Erſcheinen ſeiner 
Ankläger gewartet, auch ſei er nicht aus eigenem Antrieb gekommen, 
ſondern in Folge der von Rom ergangenen Einladung zur Synode. 
Sie aber, die Antiochener, hätten, 36 Manſionen (Tagreiſen) von 
Alexandrien entfernt, einen Biſchof für dieſe Stadt beſtellt, ihn, im 
Widerſpruch mit der allgemeinen Praxis, in Antiochien geweiht und 
mit Militär nach Alexandrien geſchickt ). Es fet gegen die Canones, 
daß ſie einen neuen Biſchof beſtellten, während noch ſo viele Biſchöfe 
mit Athanaſius Gemeinſchaft unterhielten. — Marcell von Ancyra habe 
in Rom verſichert, es ſei unwahr, weſſen ſie ihn angeklagt; derſelbe 
habe ſich ganz orthodox ausgeſprochen, auch hätten die römiſchen Prieſter, 
welche zu Nicäa geweſen, bezeugt, daß er damals ganz rechtgläubig 
und ein kräftiger Gegner der Arianer geweſen ſei. Er ſei darum in 
Rom als rechtmäßiger Biſchof anerkannt worden. — Uebrigens hätten 
nicht Athanaſius und Marcellus allein Beſchwerde erhoben; auch viele 
andere Biſchöfe aus Thrazien, Cöleſyrien, Phönizien und Paläſtina 
und viele Prieſter ſeien nach Rom gekommen und hätten geklagt: es 
werde den Kirchen Gewalt angethan. Namentlich ſeien Prieſter aus 
Alexandrien und ganz Aegypten gekommen, um die Gewaltthaten zu 


1) Vgl. oben S. 493. 
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erzählen, die auch nach der Abreiſe des Athanaſius noch fortgeſetzt 
wurden, um die Anerkennung Gregors zu erzwingen. Aehnliches ſei 
in Ancyra geſchehen. — Wie könnten nun die Antiochener im Angeſicht 
ſolcher Thatſachen ſagen: es herrſche Friede in der Kirche? — Sie 
hätten geſchrieben, Rom ziehe die Gemeinſchaft mit Athanaſius und 
Marcellus der mit den andern Biſchöfen vor. Aber jetzt noch hätten 
ſie Gelegenheit, zu kommen und ihre Klagen gegen dieſe Männer zu 
erweiſen; jetzt noch würden ſie angenommen. Uebrigens hätte man, 
wenn gegen den Biſchof von Alexandrien Verdacht vorlag, ſich an 
Rom wenden ſollen, denn es ſei Gewohnheit, daß dahin zuerſt geſchrieben 
und ſo von da, was recht iſt, entſchieden werde ). — Den Schluß 
bilden Ermahnungen zum Frieden. 

Es entſteht nothwendig die Frage, ob dieſe neue Verſammlung 
der Euſebianer in Antiochien, an welche Papſt Julius das eben er⸗ 
wähnte Schreiben richtete, mit der bekannten antiochieniſchen Synode 
in encaeniis identiſch ſei oder nicht, und es führt uns dieß zur Be⸗ 
ſprechung dieſer letztern. 


§ 56. 
Die Synode zu Antiochien in encaeniis im J. 341 und 
ihre Fortſetzung. 


Schon Kaiſer Conſtantin d. Gr. hatte den Bau einer prachtvollen 
Kirche in Antiochien, der ſogenannten goldenen, begonnen, und ſein 
Sohn Conſtantius ließ dieſelbe nach ihrer Vollendung feierlich einweihen. 
Wie gewöhnlich bei derartigen Feſten, war auch dießmal mit der Kirchen⸗ 
weihe eine Synode verbunden, und es fanden ſich 97 Biſchöfe in An⸗ 
tiochien zuſammen ?). Daß die Synode, von der Kirchenweihe in en- 
caeniis (éyxcuviorcg) oder in dedicatione beigenannt, im Jahre 341, 
und zwar vor dem 1. September 341, ſtattgehabt habe, ſagt Athanaſius 
(I. c.) ausdrücklich, indem er die Conſuln Marcellinus und Probinus 
und die 14te Indiktion angibt. Damit ſtimmen Sokrates (I. c.) und 
Sozomenus (III. 5) überein, mit der nähern Angabe, daß dieſe Synode 


1) Vgl. unten S. 504, Note 5. 

2) Hilarius de Synodis c. 28. p. 1168 ed. Bened. S0 Z o m. hist. eccl. 
III, 5. Socrat. hist. ecel. II, 8. Atha nas. de Synodis c. 25. T. I. P. II. 
ed. Patav. p. 589. Den beiden Letztern zu Folge wären es nur 90 Biſchöfe geweſen. 
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im fünften Jahr nach dem Tode des Kaiſers Conſtantin d. Gr., alſo 
nach dem 22. Mai 341 im Beiſein des Kaiſers Conſtantius gefeiert 
worden ſei !). Als Termin der antiocheniſchen Synode in encaeniis 
reſultirt ſomit die Mitte des Jahres 341, vom Ende Mai bis zum 
Monat September. Da nun aber die zwei päpſtlichen Geſandten 
Elpidius und Philoxenus längſtens im Monat Januar 341 wieder von 
Antiochien entlaſſen worden waren (ſ. oben S. 498), ſo hatte damals 
die Synode in encaeniis noch gar nicht begonnen, und es iſt darum 
von ihr die auf Seite 496 und am Ende des vorigen § berührte an⸗ 
tiocheniſche Verſammlung, weil mindeſtens mehrere Monate früher ab- 
gehalten, nothwendig zu unterſcheiden. Dieſe Annahme verſtärkt ſich 
noch durch Folgendes: a) Auf jener frühern Verſammlung wollten die 
Euſebianer ihr Nichterſcheinen zu Rom blos mit Kürze der Zeit und 
dem Perſerkriege entſchuldigen. Wären ſie aber ſchon wegen der feier⸗ 
lichen Kircheneinweihung auf Befehl des Kaiſers ver- 
ſammelt geweſen, ſo würden ſie dieſen Grund ſicherlich geltend gemacht 
haben. b) Papſt Julius tadelt an den zu Antiochien verſammelt ge⸗ 
weſenen Euſebianern ihr Beſtreben, das Nicänum zu beeinträchtigen 2). 
Hätte nun die Synode in encaeniis bereits ſtattgehabt, welche, wie wir 
ſehen werden, das nicäniſche Symbolum durch andere Formeln zu ver⸗ 
drängen ſuchte, ſo hätte Julius gewiß auch dieſen kräftigen Hebel für 
ſeine Polemik gebraucht. 

Es darf aber Niemand befremden, daß in ſo kurzer Zeit mehrere 
Synoden hinter einander zu Antiochien abgehalten worden ſeien. Auch 
nach der Synode in encaeniis treffen wir ja nach dem Zeugniſſe des 
hl. Athanaſius wieder mehrere ſchnell aufeinander folgende Synoden zu 
Antiochien 2). Der häufige Aufenthalt des Kaiſers Conſtantius in dieſer 
Hauptſtadt Aſiens und die ganze Bewegtheit dieſer Zeit legte es nahe, 
daß ſich die Euſebianer häufig am Hoflager verſammelten, ähnlich wie 
wir ſpäter in Conſtantinopel eine ſtändige cvvodog éydnudou antreffen. 

Ziehen wir aber jetzt die Synode in encaeniis in genauere Unter 
ſuchung. Unter den dabei anweſenden Biſchöfen bildeten die Euſebianer 
wohl nur die Minderheit; alle andern wurden den Orthodoxen zugerechnet. 


1) Conſtantin d. Gr. ſtarb nämlich den 22. Mai 337. 
2) Bei Athanas. Apolog. c. Arian. o. 22. 23 u. 25. 
3) Athanas. de Synodis c. 22. 25. 26. p. 587 sqq. 
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Sämmtliche aber gehörten der orientaliſchen Kirche an, und zwar waren 
die meiſten aus dem Patriarchat von Antiochien ſelber. Doch fanden ſich 
dabei auch Biſchöfe und Metropoliten aus andern Gegenden, z. B. aus 
Cappadozien und Thrazien. Als die hervorragendſten Perſonen nennt 
Sozomenus (III. 5) den Biſchof Plaketus (Flacillus) von Antiochien, 
welcher wahrſcheinlich präſidirte, den Euſebius von Nikomedien (jetzt von 
Conſtantinopel), Acacius von Cäſarea in Paläſtina, Patrophilus von 
Scythopolis, Theodor von Heraklea, Eudoxius von Germanicia, Dianius 
von Cäſarea in Cappadozien, Georg von Laodicea in Syrien. Die 
alten lateiniſchen Ueberſetzungen der Synodalakten nennen noch ungefähr 
30 weitere Biſchöfe, welche der Synode angewohnt') und die Akten 
unterſchrieben hätten, aber nicht nur weichen dabei die verſchiedenen 
Codices ungemein von einander ab, ſondern es ſind dieſe angeblichen 
Unterſchriften auch darum werthlos, weil darunter z. B. Theodor (oder 
Theodot) von Laodicea vorkommt, welcher ſchon vor dem Jahr 335 
geſtorben war?). — Ob die berühmten orthodoxen Biſchöfe St. Jakob 
von Niſibis und St. Paul von Neocäſarea zu Antiochien anweſend 
waren, muß ſonach dahingeſtellt bleiben, denn nur die fraglichen Unter- 
ſchriften haben ihre Namen, während ſonſt nirgends davon Erwähnung 
geſchieht?). Dagegen berichten Sokrates (II. 8) und Sozomenus (III. 6) 
ausdrücklich: Biſchof Maximus von Jeruſalem habe ſeine Theilnahme 
an der Synode verweigert, weil es ihn reute, daß er ſechs Jahre früher 
auf der Synode zu Tyrus, von den Euſebianern verleitet, der Abſetzung 
des Athanaſius beigeſtimmt habe. Aus dem Abendland und der latei⸗ 
niſchen Kirche war gar kein Biſchof anweſend ), auch kein Stellvertreter 
des Papſtes Julius, während doch, fügt Sokrates (II. 8) bei, „die 
kirchliche Regel gebiete, daß ohne Zuſtimmung des Biſchofs von Rom 
die Kirchen keinen Beſchluß faſſen könnten“ ). 


1) Die Meinung, daß im Ganzen 36 Biſchöfe auf dieſer Synode anweſend ge— 
weſen ſeien, entſtand durch eine falſche Leſeart der Worte des Papſtes Julius bei 
Athanas. Apolog. c. Arian, c. 29. Vgl. Tillemont, Mémoires etc. T. VI. 
p. 328. Not. 27 sur les Ariens. 

2) Vgl. Tillemont, I. c. p. 328. note 26 sur les Ariens. 

3) Vgl. Tillemont, lc. 

4) Sozom. III, 6. 

5) Dieſe vielbeſprochene Aeußerung mag daher rühren, daß Sokrates dabei die 
S. 502 angeführten Worte des Papſtes Julius I. im Aug hatte: „wenn auch Atha⸗ 
naſius und Marcell von Ancyra die angeſchuldigten Verbrechen wirklich begangen 
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Die erſte Hauptthätigkeit dieſer Synode war die Aufſtellung von 
25 Canonen, welche in zahlreichen Handſchriften der alten Canonen⸗ 
ſammlungen und ihrer Ueberſetzungen uns aufbewahrt ſind. Dieſelben 
ſtanden von jeher in der Kirche in hohem Anſehen; zwei von ihnen, der 
vierte und fünfte, wurden ſchon auf der vierten allgemeinen Synode zu 
Chalcedon (Actio IV) unter den „Canonen der heiligen Väter“ 
angeführt und citirt). Ebenſo ſtanden dieſelben bei Papſt Johann II. 
(J. 533) in hoher Achtung, welcher den Aten und 15ten Canon von 
Antiochien dem Erzbiſchof Cäſarius von Arles zuſchickte, um darnach 
die Angelegenheit des Biſchofs Contumelioſus zu entſcheiden ?). Nicht 
minder führte Papſt Zacharias in ſeinem Brief an Pipin d. K. den 
neunten Canon von Antiochien unter den sanctorum patrum canones 
auf), und Papſt Leo IV. erwähnt in einer öffentlichen Urkunde, die 
Biſchöfe der von ihm im J. 853 abgehaltenen römiſchen Synode hätten 
einſtimmig erklärt: „was können wir Anderes vorbringen, nisi ut sancti 
Patres, qui Antiocheno concilio residentes tertio capitulo (d. h. 
im dritten Canon) promulgarunt et inviolabiliter statuerunt “). Dazu 
kommt, daß der hl. Hilarius von Poitiers, der Zeitgenoſſe unſerer 
antiocheniſchen Synode, jie eine synodus sanctorum nannte“). 


Unter ſolchen Umſtänden mußte ſich die Frage aufwerfen: wie iſt 
das zu begreifen, daß eine Synode, in welcher die Euſebianer herrſchten, 
das Symbolum von Nicäa, wie wir ſehen werden, durch neue Formeln 
zu verdrängen ſuchten, und, wie behauptet wird, die von einer frühern 
Synode ausgeſprochene Abſetzung des hl. Athanaſius beſtätigten, von 
den orthodoxen Vätern, Päpſten und Concilien für eine rechtmäßige und 
heilige Verſammlung erklärt und ihre Canones überall angenommen 


hätten, ſo hätte doch der kirchlichen Regel gemäß die Sache nicht ſo kurz abgeurtheilt, 
vielmehr uns (dem Papſt) geſchrieben werden ſollen .. . oder wiſſet ihr nicht, daß 
dieß die Gewohnheit iſt, daß uns zuerſt geſchrieben und fo von da (82) das 
Gerechte entſchieden werde“? Bei At hana s. Apol. c. Arian. c. 35. Möhler, 
Athanaf. II. 66, hat, wie ich glaube, mit Unrecht die lokale Bedeutung von Ever 
verwiſcht, wenn er überſetzt: „und dann erſt entſchieden werde. 5 

1) Harduin, Coll. Concil. T. II. p. 434. 

2) Ibid. p. 1156. 

3) Har duin, I. c. T. III. p. 1890. 

4) Harduin, 1. c. T. IV. p. 78. 

5) Hilar. de Synodis, seu de fide Orientalium c. 32. p. 1170. ed. Bened. 
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werden konnten? Baronius (ad ann. 341, 34) und Binns!) ant⸗ 
worten: es geſchah dieß durch einen hiſtoriſchen Irrthum. Weil die 
25 Canones von Antiochia nichts Häretiſches enthalten, ja ſogar den 
Reſpekt gegen das Nicänum ſozuſagen an ihre Stirne ſchrieben (can. 1), 
ſo ließen ſich alte Canonenſammler dadurch täuſchen, hielten dieſe Canones 
für das Produkt einer orthodoxen Synode, nahmen ſie in ihre Samm⸗ 
lungen auf und gaben ſo die Veranlaſſung zu der ſpätern Reception 
derſelben, als von einer heiligen Synode herrührend. 

Wir können nun allerdings nicht direkte in Abrede ziehen, daß es 
möglicher Weiſe alſo gegangen ſein könne; allein die antiocheniſche Sy⸗ 
node vom J. 341 erließ nicht bloß 25 Canones, ſondern ſtellte auch 
mehrere Glaubensſymbole auf, welche Athanaſius und Hilarius uns 
aufbewahrt haben, letzterer mit dem Beiſatz: ſie ſeien von der synodus 
sanctorum 2). Hilarius aber war ein Zeitgenoſſe der antiocheniſchen 
Synode, und bei ihm war ein hiſtoriſcher Irrthum, wie ihn Baronius 
und Binius vorausſetzen, gar nicht möglich. Er wußte gewiß, von wem 
jene Symbole herrührten, und wenn er die Synode, die ſie gab, für 
arianiſch hielt, konnte er die oben beſprochene Bezeichnung ſicher nicht 
wählen. 

Es lag deßhalb nahe, einen andern Weg zur Löſung der vorliegenden 
Schwierigkeit zu ſuchen, und die eine Synode in zwei zu zerlegen, 
in eine orthodoxe, welche die Canones aufgeſtellt, und in eine arianiſche, 
welche den hl. Athanaſius abgeſetzt habe). 

Eine weſentliche Verbeſſerung dieſer Hypotheſe hat der gelehrte Jeſuit 
Emanuel Schelſtraten erſonnen in ſeinem Werkchen: sacrum An- 
tiochenum Concilium auctoritati suae restitutum. Antwerp. 1681. 
Er nimmt an: da die Mehrheit der zu Antiochia anweſenden Biſchöfe 
orthodox war, ſo hätten die Euſebianer Anfangs ihre Plane zurück⸗ 
gehalten und ſich den Collegen gefügt, ſo daß 25 tadelloſe Canones und 
drei ordentliche Glaubensformeln zu Stande kommen konnten. Als dieß 
geſchehen, fet wohl der größere Theil der orthodoxen Biſchöfe quasi re 
bene gesta wieder nach Hauſe gegangen, die Euſebianer aber ſeien 
verblieben und hätten, von Conſtantius unterſtützt, unter dem Titel und 


1) In ſeinen Anmerkungen zu unſerer Synode bei Mansi, I. e. p. 1347. 

2) Siehe oben S. 505. 

3) Vgl. die Note Hardouins zu den Akten dieſer Synode in ſ. Collect. Concil. 
T. I. p. 590, und bei Mansi, I. e. T. II. p. 1306. 
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Anſpruch einer Fortſetzung der Synode, nunmehr den Beſchluß gegen 
Athanaſius und Aehnliches in's Leben gerufen. Betrachte man nun die 
antiocheniſche Verſammlung in ihrer erſten Periode, ſo lange ſie noch 
vollzählig war, ſo könne man ſie allerdings mit Recht eine heilige 
nennen, denn a parte potiori fit denominatio; habe man aber die 
ſpätere Zeit im Auge, nach der Abreiſe der Orthodoxen, ſo dürfe man 
ſie als ein arianiſches Conciliabulum declariren, wie dieß auch wirklich 
von Chryſoſtomus und ſeinen Freunden, auch von Papſt Innocenz I.“ 
geſchah, als Theophilus von Alexandrien einen Satz dieſes antiocheniſchen 
Conciliabulums zum Sturz des hl. Chryſoſtomus anwendete an 

Dieſe Hypotheje Schelſtratens hat auf den erſten Anblick viel Empfeh⸗ 
lendes und wurde darum von vielen katholiſchen und proteſtantiſchen 
Gelehrten adoptirt, fo von Pagi?), Remi Ceillier !), Walch), 
theilweiſe auch von Schröckhs) und Andern. 

Der Erſte, meines Wiſſens, der ſich damit nicht begnügte, war Tille⸗ 
mont, welcher namentlich darauf aufmerkſam machte, daß nach Sokra⸗ 
tes (II. 8) die antiocheniſche Synode zuerſt den Athanaſius abgeſetzt 
und dann erſt die übrigen Geſchäfte vorgenommen habe“). Es iſt klar, 
daß, wenn zu Antiochia die Canones erſt nach der Abſetzung des Atha— 
naſius aufgeſtellt wurden, die ganze Hypotheſe Schelſtratens unrettbar 
zuſammenfällt. Allein gerade in Betreff der Canones läßt ſich aus den 
eigenen Worten des Sokrates (II. 8) zeigen, daß ſie ſicher vor der 
Abſetzung des Athanaſius (resp. deren Beſtätigung) aufgeſtellt wurden, 
denn Sokrates ſagt (I. c.): „die Euſebianer ſuchten den Athanaſius zu 
ſtürzen, weil er erſtens gegen den Canon gehandelt, den ſie ſelbſt da- 
mals aufgeſtellt hatten (ov advcol wovoay tore). Darin liegt doch 
deutlich: „zuerſt haben fie Canones aufgeſtellt und hernach einen der- 
ſelben gegen Athanaſius verwendet.“ Dasſelbe ſagt Sozomenus (III. 


1) Vgl. Palla d. vita Chrysost. o. 8. p. 78. 79. Socrat. VI, 18. Sozom. 
VIII, 20. Innocent. I. Epist. 7. ad clerum et popul. Const. p. 799 ed. 
Coustant. Natürlich muß alsdann der Satz oder Canon, auf welchen fic) die Gegner 
des Chryſoſtomus beriefen, vom vierten und zwölften wirklich antiocheniſchen Canon 
wohl unterſchieden werden. 

2) Critica in Annales Baronii ad ann. 341, 7 seqq. 

3) Histoire génér. des auteurs etc. T. V. p. 660. VII. 

A) Hiftorie der Kirchenverſammlungen, S. 170. 

5) Kirchengeſch., Thl. 6, S. 60. 

6) Mémoires pour servir etc. I. c. Pp. 329. note 28 sur les Ariens. 
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5): „ſie haben den Athanaſius heftig angeklagt, weil er ein Geſetz, das 
ſie ſelber gegeben, übertreten und den Stuhl von Alexandrien wieder 
in Beſitz genommen habe (nach ſeinem erſten Exil), ehe er durch eine 
Synode reſtituirt war.“ Hienach ſagen alſo Sokrates und Sozomenus 
das Gegentheil von dem, was Tillemont dem Erſtern beilegt, ſagen: 
die Canones ſeien früher aufgeſtellt worden, ehe man den Athanaſius 
abſetzte. 

Wir können aber auch erklären, wie Tillemont zu ſeiner irrigen Be⸗ 
hauptung gekommen iſt. Sokrates ſagt nämlich an derſelben Stelle, die 
wir eben in's Auge faßten, auch: of weol evoéBroy av Xoyor videvrar 
moonyeusvac, dduvdovoy drakaddev, Dieſen Ausdruck moonyes- 
wéveog faßte Tillemont im Sinne der Zeit, als ob die zeitlich erſte 
Handlung der Euſebianer geweſen wäre, den Athanaſius abzuſetzen; das 
fragliche Wort bedeutet aber ebenſo gut „hauptſächlich“, alſo das, 
was der Wichtigkeit nach das Erſte iſt, und ſo muß es hier genommen 
werden. Sokrates will ſagen und ſagt: die Hauptangelegenheit 
der Euſebianer war die Abſetzung des Athanaſius (deren Beſtätigung), 
und dazu benützten ſie einen Canon, welchen dieſelbe Synode etwas 
früher aufgeſtellt hatte. Allein, wenn ſonach die vorgelegten Worte des 
Sokrates und Sozomenus nicht in der Weiſe, wie Tillemont meinte, gegen 
die Schelſtratenſche Hypotheſe ſprechen, ſo thun ſie es doch auf eine 
andere Weiſe. Sobald wir nämlich behaupten, es ſei darin geſagt, 
daß zuerſt die Canones aufgeſtellt und dann einer derſelben gegen Atha⸗ 
naſius verwendet worden ſei, ſo müſſen wir auch zugeben, daß jener 
antiocheniſche Canon, welchen Chryſoſtomus und Innocenz I. als von den 
Arianern herrührend bezeichnete, mit dem 4ten oder 12ten der antio⸗ 
cheniſchen Synode identiſch jet, der doch nach Schelſtraten in die ortho⸗ 
doxe Periode derſelben nothwendig fallen müßte ). 

Es findet ſich aber bei Sokrates und Sozomenus in Betreff des 
Antiochenums eine andere chronologiſche Angabe, welche wir zur Kritik 
der Schelſtratenſchen Hypotheſe verwenden müſſen. Beide ſagen nämlich 
ausdrücklich: daß ſich die Antiochener nach Abſetzung des Athanaſius 


1) Was Remi Ceillier anführt (I. o. p. 659), um zu zeigen, daß der Canon, 
welchen Chryſoſtomus und ſeine Freunde verwarfen, mit dem Aten und 12ten antio⸗ 
cheniſchen gar nicht identiſch jet, iſt durchaus unhaltbar. Vgl. Tillemont, 1. e. 
P. 329. note 28 sur les Ariens, und Fuchs, Bibliothek der Kirchenverſammlungen, 
Thl. II. S. 59. 
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mit Aufſtellung von Glaubensſymbolen beſchäftigt hätten ). Die Auf⸗ 
ſtellung dieſer Symbole fiele demnach in die Zeit, wo die Synode nach 
der Meinung Schelſtratens in ein arianiſches Conciliabulum ausgeartet 
geweſen wäre, und doch ſagt der hl. Hilarius, dieſe Symbole ſeien von 
einer synodus sanctorum gegeben. 

Schelſtraten (p. 665) und Bagi?) ſagen freilich, Sokrates und 
Sozomenus hätten ſich bei jener chronologiſchen Angabe getäuſcht; aber 
ſie haben dafür gar keinen Beleg, als die Behauptung, es ſei gewöhn⸗ 
lich geweſen, daß die Synoden zuerſt ein Symbolum aufſtellten und dann 
erſt die übrigen Gegenſtände verhandelten. Allein ſo leicht kann man 
die beſtimmte Angabe jener beiden Kirchenhiſtoriker keineswegs entkräf⸗ 
ten, jo lange es nicht erlaubt iſt, jede hiſtoriſche Angabe mit willkür⸗ 
lichen Vermuthungen über den Haufen zu werfen?). — Außerdem 
iſt aber noch manches Andere gegen die Schelſtratenſche Hypotheſe 
einzuwenden. a) Dieſelbe will ſich auf eine Aeußerung des Papſtes 
Julius ſtützen, welcher ſagt: „wenn Athanaſius auch nach der Synode 
ſchuldig erfunden worden wäre, jo hätte man doch nicht jo widerrecht⸗ 
lich gegen ihn verfahren dürfen“). In dem Ausdruck ere u 
ovvodoy ſoll nun liegen, daß Athanaſius nach der antiocheniſchen Sy⸗ 
node, von einem bloſen Theile derſelben, abgeſetzt worden ſei. Allein 
in Wahrheit hat Julius, wie der Zuſammenhang zeigt, eine ganz 
andere Synode im Auge und will ſagen: „geſetzt auch, Athanaſius 
wäre auf jener Synode, welche eure eigenen Geſandten ver⸗ 
langt und ich ausgeſchrieben habe, ſchuldig befunden worden 
te 

b) Die Hauptſtütze Schelſtratens ſoll Palladius in ſeiner Lebens⸗ 

geſchichte des heiligen Chryſoſtomus ſein, welcher (c. 8) behauptet: „der 
Canon, auf welchen ſich die Gegner des Chryſoſtomus beriefen, ſei von 
40 Biſchöfen aus der Gemeinſchaft des Arius aufgeſtellt worden.“ 
Daraus zog Schelſtraten den Schluß: folglich ſind nach der Abreiſe der 
orthodoxen Biſchöfe 40 Arianer in Antiochien zurückgeblieben und haben 
das fragliche Conciliabulum gebildet. Allein, wie ſchon bemerkt, iſt der 


1) Soc rat. II, 10. und 80 z 0 m. III, 6. 

2) Critica in Annales Baron. ad ann. 341, 12. 

3) Vgl. Ti lle mont, 1. c. p. 329. note 28 sur les Ariens, 
A) Bei Athanas. Apolog. c. Arian, c. 30. 
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Canon, auf den ſich die Gegner des Chryſoſtomus beriefen, dem In⸗ 
halte nach von dem Aten und 12ten antiocheniſchen gar nicht verſchieden, 
und die Fiktion Schelſtratens, daß nach der Abreiſe der orthodoxen Bi⸗ 
ſchöfe ein ähnlicher Canon von den Arianern geſchmiedet worden fet, 
hängt völlig in der Luft. Ueberdieß vermuthet Tillemont, Palladius 
oder einer ſeiner Abſchreiber habe nur irrig tecoagdxorra ſtatt évern- 
ro geſchrieben und Palladius habe demnach die ganze antiocheniſche 
Synode für arianiſch erklärt!). 

Im Gegenſatz zu Schelſtraten erſannen die Brüder Ballerini?) 
nach dem Vorgange Tillemonts (I. c. p. 327) eine andere Hypo⸗ 
theſe, und auch Manſi in ſeinen Noten zur Kirchengeſchichte des Na⸗ 
talis Alexander trat ihnen beis ). Sie nahmen an, unſere 25 Cano⸗ 
nen ſeien nicht von der arianiſirenden Synode in encaeniis, ſondern 
von einem frühern antiocheniſchen Concil im Jahre 332 (wo Euphro⸗ 
nius nach der Vertreibung des Euſtathius zum Biſchof für Antiochien 
gewählt wurde) erlaſſen und nur ſpäter aus Irrthum der andern Ver⸗ 
ſammlung zugeſchrieben worden. Ganz natürlich ſei es deßhalb, wenn 
ſie überall gelobt wurden, bevor jene falſche Zuſchreibung erfolgte, und 
von Allen, denen dieſe unbekannt geblieben war. 


Wir können den Enthuſiasmus, welchen Manſi (1. c.) für dieſe 
Hypotheſe zeigt (placent et vehementer placent, ruft er aus), kei⸗ 
neswegs theilen. Für's Erſte fehlt es an jeglichem objektiven Zeug⸗ 
niſſe dafür, daß die 25 Canonen von einer andern Synode erlaſſen 
ſeien; die in den Canonen ſelbſt aber angeblich liegenden innern Indi⸗ 
cien ſind durchaus nicht beweiskräftig. So ſoll a) ſchon der erſte Ca⸗ 
non auf eine frühere Zeit hinweiſen, weil darin geſagt iſt, die Synode 
von Nicäa ſei unter Kaiſer Conſtantin gehalten worden, ohne den Bei⸗ 
ſatz, „daß derſelbe geſtorben ſei“. Allein das wußte ja Jedermann. 


b) Sodann ſoll auch der Inhalt einzelner Canones mit der Perſön⸗ 
lichkeit und den eigenen Handlungen der zu Antiochien Verſammelten 
nicht übereinſtimmen. c) Canon 11 verbiete den Biſchöfen, an den 
Hof zu gehen, Euſebius ſei aber ja ſelbſt Hofbiſchof geweſen. Allein 


1) Tillemont, I. c. p. 329, note 27 sur les Ariens. 

2) Im Appendix zu ihrer Ausgabe der Werke Leo's d. Gr. T. III. p. XXV. 

3) Natal. Ale x. hist. eccl. Sec. IV. Diss. XXVI. p. 453. T. IV. ed. 
Venet. 1778. 
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jenes Verbot hat Reſtriktionen ).] 6) Canon 21 verbiete die Ver⸗ 
ſetzung von einem Bisthum zum andern; Euſebius aber habe zuerſt 
Berytus mit Nikomedien, dann dieſes mit Conſtantinopel vertauſcht. 
[Allein Canon 21 iſt nur eine Wiederholung eines alten Kirchengeſetzes, 
und konnte etwa Euſebius hindern, daß die Majorität der Anweſenden 
dieſen Canon repetirte ?] 

c) Auch die Unterſchriften des die Canonen begleitenden Synodal⸗ 
briefes ſollen auf eine andere, frühere Synode von Antiochien hinwei⸗ 
fen, weil fie 1) Namen von Biſchöfen enthielten, welche im J. 341 ſchon 
verſtorben waren; 2) weil die Coryphäen der Synode vom J. 341 
in dieſen Unterſchriften nicht aufgezählt, und 3) nicht einmal ein Bi⸗ 
ſchof von Antiochien in den Unterſchriften erſcheine, was auf eine Zeit 
hinweiſe, wo dieſer Stuhl nicht beſetzt geweſen ſei. Wir geben zu, 
daß dieß möglich wäre; aber die unterſchriebenen Biſchofsnamen ſind 
in den verſchiedenen Codices ſo verſchieden, daß ſich daraus auch 
nicht einmal mit geringer approximativer Sicherheit irgend etwas ab⸗ 
leiten läßt. 

d) In dem eben erwähnten Synodalbrief wird die antiocheniſche 
Kirche, als wieder einer glücklichen Eintracht genießend, dargeſtellt. 
Dieß ſei im J. 341 nicht der Fall geweſen. Allein ohne Zweifel war 
damals der vertriebene Euſtathius von Antiochien bereits geſtorben und 
es mußte dieß die Stellung der Parteien in jener Stadt weſentlich 
mildern. Zudem war die Feindſchaft der Parteien im J. 332, kurz 
nach der Vertreibung des Euſtathius, gewiß keine kleine, und viel eher 
dürfte man mit Tillemont das angebliche antiocheniſche Concil, welches 
dieſe Canones abgefaßt habe, in die Zeit unmittelbar nach dem 
Nicänum verlegen ?). Was aber ja nicht überſehen werden darf, ijt, 
daß die antiocheniſche Synode vom J. 341 in ihrem Schreiben an Papſt 
Julius auch der alexandriniſchen Kirche eine große Ruhe und Glück— 
ſeligkeit nachrühmte, obgleich, wie der Papſt richtig bemerkte, gerade 
das Gegentheil davon ſtatthatte “). 

e) Weiterhin hat die Balleriniſche Hypotheſe auch das gegen ſich, 
daß in der Angelegenheit des Chryſoſtomus der gegen ihn verwendete 


1) Siehe unten S. 546 f. 

2) Tillemont, T. VI. p. 328. note 26 sur les Ariens und T. VII. p. 11 
in der Abhandlung über den hl. Euſtathius. 

3) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 30 u. 34. 
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Canon als von den Arianern herrührend bezeichnet wurde und alle 
Bemühungen, die Identität desſelben mit unſern antiocheniſchen Nr. 4 
u. 12 zu leugnen, vergeblich ſind ). 

Allein, wenn auch all' dieß nicht wäre, ſo könnte die Balleriniſche 
Hypotheſe doch das nicht leiſten, was ſie ſoll. Gelänge es ihr nämlich 
auch, die 25 Canones der antiocheniſchen Synode vom J. 341 ab- und 
einer Synode vom J. 332 zuzuſprechen, ſo ändert dieß für's Erſte am 
Stande der Sache nichts und hebt die Schwierigkeit nicht im Geringſten. 
Denn die Synode vom J. 332, wo Euphronius zum Biſchof von 
Antiochien anſtatt des vertriebenen Euſtathius gewählt wurde, war 
auch eine euſebianiſche, jo daß Sokrates (I. 24) ſagt: „durch die 
Bemühung der Gegner des nicäniſchen Glaubens ſei Euphronius gewählt 
worden.“ Aber die Balleriniſche Hypotheſe löst die Schwierigkeit 
zweitens auch darum nicht, weil die Synode vom J. 341, ſelbſt wenn 
man ihr die 25 Canones abſpräche, doch ganz unantaſtbar die Urheberin 
jener Symbole bleibt, welche Hilarius mit dem Beiſatze: ſie kommen 
von einer synodus sanctorum, erwähnt. Wenn nun nach der Meinung 
der Ballerini die Synode vom J. 341 eine arianiſche war, wie 
konnte Hilarius ſie alſo loben? 

Aber eben das iſt das mowroy wevdoc, dak man bei der ganzen 
Unterſuchung von der Alternative ausging, die fragliche Synode müſſe 
entweder eine orthodoxe oder eine arianiſche geweſen ſein. Man beur⸗ 
theilt ſie nicht mit dem Maßſtab ihrer eigenen Zeit, ſondern mit dem 
der unſrigen oder dem athanaſianiſchen. Athanaſius identificirte die 
Euſebianer allerdings mit den Arianern und wir rechnen ſie wenigſtens 
zu den Semiarianern; in jener Zeit dagegen galten ſie bei den 
Meiſten, nachdem ſie das orthodoxe Glaubensbekenntniß abgelegt und 
ihre Nichteinſtimmung in die zu Nicäa verworfenen Irrlehren oft⸗ 
mals erklärt hatten, als rechtmäßige Biſchöfe, und ganz orthodoxe 
Männer und große Heilige konnten ſich mit ihnen unbedenklich zu 
einer Synode vereinigen. Das beweist z. B. der in der alten Kirche 
hochberühmte und von Baſilius d. Gr. ſehr gelobte Metropolit Dianius 
von Cäſarea, welcher mit den Euſebianern zuſammen in Antiochien 
ſowohl der Synode in encaeniis als jener frühern Verſammlung 
anwohnte, mit welcher Papſt Julius in bekannter Weiſe verkehrte. 


1) Siehe oben S. 508 u. 510. 
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Ja Papſt Julius ſelbſt, obgleich er die Euſebianer wegen ihrer Ab⸗ 
ſetzung des Athanaſius kräftigſt tadelt, behandelt ihre Verſammlung 
keineswegs als ein arianiſches Conciliabulum, ſondern nennt dieſelben 
zu wiederholtenmalen ſeine „geliebten Brüder“ ). Und hat nicht auch 
Er ſie zu einem gemeinſamen Concil eingeladen, um die Anklagen 
gegen Athanaſius zu unterſuchen? Wenn demnach bei jener feſtlichen 
Veranlaſſung (Kircheneinweihung) in Antiochien eine Synode zu Stande 
kam, ſo nahmen gewiß ſelbſt die orthodoxeſten Biſchöfe des Morgen⸗ 
landes keinen Anſtand, mit Euſebius und ſeinen Freunden gemeinſam 
zu verhandeln. 


Der Inhalt der von der Synode in encaeniis erlaſſenen Cano⸗ 
nes ) iſt folgender: 

1. Alle, die ſich unterſtehen, das Gebot der heiligen und großen 
Synode, die zu Nicäa in Gegenwart des frommen und von Gott ge- 
liebteſten Kaiſers Conſtantin verſammelt war, in Betreff des heiligen 
Feſtes des Erlöſungspaſchas, zu übertreten, ſollen von der Kirche aus⸗ 
geſchloſſen und verworfen ſein, wenn ſie auf ihrer Streitſucht gegen das 
trefflich Beſchloſſene hartnäckig beharren. Und zwar gilt dieß von den 
Laien. Wenn aber einer von den Kirchenvorſtehern, ein Biſchof, Prie⸗ 
ſter oder Diakon auch nach dieſer Verordnung noch wagen würde, zur 
Zerrüttung des Volkes und zur Verwirrung der Kirchen ſeinem Eigen⸗ 
ſinn zu folgen und mit den Juden Paſcha zu halten, einen ſolchen be⸗ 
trachtet die heilige Synode von nun an ſchon als getrennt von der 
Kirche, da er nicht nur für ſich ſündigt, ſondern auch für Viele die 
Urſache des Verderbens und der Zerrüttung iſt; und ſie entſetzt ſolche 
Leute nicht blos ihres Dienſtes, ſondern auch jene, welche ſich unter- 
fangen, nach der Abſetzung mit ihnen Gemeinſchaft zu halten. Die Wb- 
geſetzten ſollen aber auch der äußerlichen Ehren verluſtig gehen, deren 


1) Bei Athana s. Apol. c. Arian. cc. 21. 25. 26. 30. 35. 

2) Abgedruckt bei Mansi, Collect. Concil. T. II. 1307 sqq. Harduin, 
Coll. Coneil. T. I. p. 590 sqq. Bevere g. Synodicon sive Pandectae Canonum 
T. I. p. 430 sqq. neuerdings in Bruns, Canones Apostolorum ete. P. I. p. 80 
sqq. (auch unter dem Titel Bibliotheca ecclesiastica). Commentare über dieſe 
Canonen lieferten Be vere g. I. c. T. II. Annotat. p. 188 sqq. Tillemont, 
Mémoires etc. T. VI. p. 135 sqg. ed. Brux. 1732. Van Espen, Commen- 
tarius in canones etc. opuspost humum p. 139 sqq. ed. Colon. 1755. Tübinger 
theol. Quartalſchrift. 1824. S. 42 ff. (von + Dr. Herbſt). 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 33 
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der heilige Canon) und die Prieſterſchaft Gottes theilhaftig iit. Vgl. 
den 8. apoſtoliſchen Canon, und Kober, Kirchenbann S. 57 f. 

2. Alle, welche in die Kirche Gottes kommen und die heiligen 
Schriften anhören, aber mit dem Volk nicht am Gebet Theil nehmen, 
oder den gemeinſamen Empfang des Abendmahls in irgend einer Ord⸗ 
nungswidrigkeit verſchmähen, dieſe ſollen ausgeſchloſſen werden aus der 
Kirche, bis ſie Buße gethan und Früchte der Sinnesänderung gezeigt 
haben und auf ihre Bitten wieder Verzeihung erlangen können. Es ſei 
aber nicht erlaubt, mit denen, die außer der Gemeinſchaft ſind, Gemein⸗ 
ſchaft zu halten, auch nicht in Häuſern mit ihnen zuſammenzukommen und 
mit denen zu beten, die nicht mit der Kirche beten, auch nicht in einer 
andern Kirche aufzunehmen die, welche in einer nicht erſcheinen. Wenn 
ſich aber zeigt, daß ein Biſchof oder Prieſter oder Diakon oder ſonſt 
ein Cleriker Gemeinſchaft unterhält mit denen, die außer der Gemein⸗ 
ſchaft ſind, ſo ſoll auch dieſer ausgeſchloſſen ſein, weil er die Ordnung 
der Kirche verwirrt?). Vgl. Kober, Kirchenbann S. 382. 

3. Wenn ein Prieſter oder Diakon oder ſonſt ein Geiſtlicher ſeine 
Paroikie (Sprengel) verläßt und in eine andere geht, ſodann gänzlich 
den Wohnplatz ändernd in einer andern Paroikie lange Zeit zu bleiben 
verſucht, ſo darf er keinen Kirchendienſt mehr verrichten (d. h. er wird 
deponirt), namentlich wenn ſein eigener Biſchof ihn ruft und zur 
Rückkehr auffordert und er nicht folgt. Wenn er in der Ordnungs⸗ 
widrigkeit beharrt, ſo ſoll er vom Kirchendienſt ganz abgeſetzt ſein, ohne 
Möglichkeit der Wiederherſtellung. Wenn aber ein anderer Biſchof einen 
aus ſolchem Grunde Abgeſetzten aufnimmt, fo ſoll auch er von der ge- 
meinſchaftlichen Synode geſtraft werden, weil er die Kirchengeſetze über— 
tritt ?). Vgl. Kober, Depoſition ꝛc. S. 44. 

4. Wenn ein Biſchof von der Synode abgeſetzt iſt, oder ein Prieſter 
oder Diakon von ſeinem Biſchof, und es wagt, irgend einen Kirchen— 
dienſt, wie er früher pflegte, zu verrichten, ſei es als Biſchof oder als 
Diakon, ſo ſei es ihm nicht mehr geſtattet, weder in einer andern Sy⸗ 


1) Kevwy = ordo clericorum, vgl. Suicer, thesaurus s. h. v. und den 
16ten Canon der Synode von Nicäa, oben S. 420. 

2) Faſt dieſelben Verordnungen finden ſich in den apoſtoliſchen Canonen Nr. 
9—12 incl. 

3) Aehnliches verordneten die apoſtoliſchen Canonen Nr. 3—16, und der 16te 
nicäniſche Canon. N 
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node Hoffnung auf Wiederherſtellung, noch auch (nur) Erlaubniß zur 
Vertheidigung zu haben; ſondern alle, die mit ihm Gemeinſchaft haben, 
ſeien auszuſchließen aus der Kirche, beſonders wenn ſie den über die 
Genannten erlaſſenen Ausſpruch kennend wagen, mit ihnen Gemeinſchaft 
zu halten!). 

5. Wenn ein Prieſter oder Diakon, ſeinen eigenen Biſchof verachtend, 
ſich von der Kirche trennt, eigene Verſammlungeu hält und einen 
Altar aufrichtet, oder dem Biſchof, der ihn wieder herbeiruft, ungehor⸗ 
ſam iſt und ihm nicht folgen und gehorchen will, wenn er einmal 
und zweimal ruft, ein ſolcher ſoll gänzlich abgeſetzt ſein, am Dienſt 
keinen Theil mehr haben und auch ſein Amt nicht wieder erhalten 
können. Wenn er aber fortfährt, die Kirche zu verwirren und zu ent⸗ 
zweien, ſo ſoll ihm von der weltlichen Gewalt, wie einem Aufrührer, 
Einhalt gethan werden 2). Vgl. Kober, Kirchenbann S. 440. 


6. Wenn Jemand von ſeinem eigenen Biſchof excommunicirt wurde, 
fo ſoll er, wenn er nicht von ſeinem eigenen Biſchof wieder aufge- 
nommen wird, auch von andern nicht früher aufgenommen werden, als 
bis eine Synode zu Stande kommt, er dabei erſcheint, ſich vertheidigt, die 
Synode überzeugt und einen andern Ausſpruch erlangt. Dieſe Verord- 
nung aber gilt von den Laien, den Prieſtern, Diakonen und allen 
Clerikern ?). Vgl. Kober, Kirchenbann S. 221. 


7. Kein Fremder ſoll ohne Friedensbrief aufgenommen werden )). 


8. Prieſter auf dem Lande dürfen keine canoniſchen Briefe (— Frie⸗ 
densbriefe ) ertheilen, nur an die benachbarten Biſchöfe allein dürfen 
ſie Briefe ſchicken; tadelloſe Chorbiſchöfe aber dürfen Friedensbriefe 
geben. 


1) Dieſer Canon, den man zur Beſtätigung der Abſetzung des Athanaſius und 
ſpäter auch zu dem Sturz des hl. Chryſoſtomus gebrauchte, iſt eigentlich nur eine 
Wiederholung des 298ten apoſtoliſchen Canons, und die vierte allgemeine Synode zu 
Chalcedon trug kein Bedenken, ſich auf denſelben (in ihrer Sammlung war er der 
83te) zu berufen und ihn wörtlich vorleſen zu laſſen. Vgl. Harduin, Collect. 
Concil. T. II. p. 434. 

2) Dieſer Canon iſt der Hauptſache nach identiſch mit dem 31. u. 32. apofto- 
liſchen, und wurde ebenfalls von dem vierten allgemeinen Concil citirt. 

3) Aehnliches findet ſich im 33ſten apoſtoliſchen und Sten nicäniſchen Canon. 

4) Vgl. den 34ſten apoſtol. Canon. 

5) Ueber xavorxat émcorodai vgl. Suicer, Thesaur. s. v. xavovexds Nr. II. 


33% 


516 § 56. Die Canones der Synode zu Antiochien in encaeniis. 


9. Die Biſchöfe in jeder Provinz ſollen wiſſen, daß der in der 
Metropole (bürgerlichen Hauptſtadt) vorſtehende Biſchof auch die Sorge 
hat über die ganze Provinz, weil alle, welche Geſchäfte haben, von 
allen Seiten in der Metropole zuſammenkommen ); deßhalb wurde 
beſtimmt, daß er auch in der Ehre den Vorrang habe und daß die übri⸗ 
gen Biſchöfe ohne ihn nichts weiteres thun, — gemäß dem alt⸗gültigen 
Canon unſerer Väter, — als nur das allein, was die Paroikie eines 
Jeden betrifft und die dazu gehörigen Landſtriche; denn ein jeder Biſchof 
hat Gewalt über ſeine Paroikie, und ſoll ſie verwalten, nach der einem 
Jeden zukommenden Gewiſſenhaftigkeit, und ſoll Fürſorge haben für die 
ganze Landſchaft in der Nähe ſeiner Stadt, ſo daß er Prieſter und 
Diakonen weiht und mit Ueberlegung Alles unternimmt. Weiteres aber 
darf er nicht zu thun wagen ohne den Biſchof der Metropole und 
dieſer nicht ohne das Gutachten der übrigen Biſchöfe ). 

10. Die Biſchöfe in den Dörfern oder Landſchaften, die ſogenannten 
Chorbiſchöfe, wenn ſie auch die Weihe als Biſchöfe erhalten haben, 
ſollen doch, ſo beſchloß die heilige Synode, ihre Grenzen kennen und 
die ihnen untergeordneten Kirchen verwalten, und mit der Beſorgung 
und Pflege dieſer ſich begnügen, wohl Lektoren und Subdiakonen und 
Exorciſten anſtellen und mit der Beförderung dieſer zufrieden ſein, 
nicht aber einen Prieſter oder Diakon zu weihen wagen ohne den Bi⸗ 
ſchof der Stadt, zu welcher der Landbiſchof ſelbſt und die Landſchaft 
gehört. Wenn aber Jemand dieſe Verordnungen zu übertreten wagt, 
ſo ſoll er auch der Würde, die er beſitzt, beraubt werden. Ein Land⸗ 
biſchof aber ſoll von dem Biſchof der Stadt, wozu er gehört, beſtellt 
werden. 


11. Wenn ein Biſchof oder Prieſter oder überhaupt Einer aus der 
Geiſtlichkeit ohne die Zuſtimmung und ohne Briefe der Biſchöfe der 
Eparchie und namentlich des Metropolitanbiſchofs, zum Kaiſer zu gehen 
wagt, der ſoll ausgeſchloſſen und weggeworfen ſein, nicht nur aus der 
Gemeinſchaft, ſondern auch aus der Würde, die er beſitzt, weil er wagt, 
die Ohren unſeres von Gott geliebteſten Kaiſers zu beläſtigen, der Kir⸗ 


1) Vgl. Dr. Friedrich Maaſſen, der Primat des Biſchofs von Rom und 
die alten Patriarchalkirchen, Bonn 1853. S. 3. Die Kirchenprovinzen hatten in 
alter Zeit gewöhnlich die gleichen Grenzen, wie die ſtaatlichen Provinzen. 

2) Vgl. Canon. Apostol. n. 35. 


§ 56. Die Canones der Synode zu Antiochien in encaeniis. 517 


chenregel zuwider. Wenn aber eine Nothwendigkeit und ein Bedürfniß 
ihn zum Kaiſer gehen heißt, ſo ſoll er dieß thun mit Prüfung und Zu⸗ 
ſtimmung des Metropolitanbiſchofs der Eparchie oder der Biſchöfe der⸗ 
ſelben, und mit ihren Briefen die Reiſe antreten. (Kellner, das Buß⸗ 
und Strafverfahren ꝛc. 1863. S. 61 macht darauf aufmerkſam, daß 
hier die Depoſition von der Würde als eine höhere Strafe erſcheine, 
als die Ausſchließung aus der Gemeinſchaft, daß darum unter letzterer 
nicht die eigentliche Excommunikation, ſondern nur die Suſpenſion ge⸗ 
meint ſein könne.) 

12. Wenn ein von ſeinem eigenen Biſchof abgeſetzter Prieſter oder 
Diakon, oder ein von der Synode abgeſetzter Biſchof die Ohren des 
Kaiſers zu beläſtigen wagt, während er ſich an eine größere Synode 
wenden und ſein vermeintliches Recht einer größern Verſammlung von 
Biſchöfen vortragen und ihre Unterſuchung und ihr Urtheil annehmen 
ſollte, wenn er, dieſe mißachtend, den Kaiſer beläſtigt, ſo ſoll er keine 
Verzeihung erhalten, auch nicht ſich vertheidigen dürfen, und nicht Hoff⸗ 
nung einer Wiederherſtellung zu gewärtigen haben!). Vgl. Kober, 
Depoſition S. 388. 

13. Kein Biſchof ſoll wagen, von einer Eparchie in die andere hin- 
überzuſchreiten und Jemanden zu einem geiſtlichen Amt zu weihen, auch 
nicht, wenn er andere Biſchöfe bei ſich hat, außer wenn er gerufen iſt 
durch Briefe des Metropoliten und der mit demſelben verbundenen Bi⸗ 
ſchöfe, in deren Diſtrikt er kommt. Wenn er aber, ohne daß ihn Je⸗ 
mand ruft, der Ordnung zuwider kommt, um Jemanden zu weihen und 
kirchliche Geſchäfte, die ihm nicht zukommen, zu beſorgen, ſo ſoll das, 
was er gethan, ungültig ſein und er ſelbſt der gebührenden Strafe für 
ſeine Ordnungswidrigkeit und ſein unvernünftiges Beginnen unterliegen, 
indem er von der hl. Synode von da an abgeſetzt tft”). 

14. Wenn ein Biſchof wegen gewiſſer Vergehen verurtheilt werden 
ſoll, und die Biſchöfe der Eparchie ſind wegen ſeiner verſchiedener 
Meinung, indem die Einen den zu Beurtheilenden für ſchuldlos halten, 

die Andern aber für ſchuldig, fo verordnet die hl. Synode zur Abwen⸗ 


1) Aehnliches verordnet der 29te apoſtoliſche Canon. Uebrigens ſcheint dieſe 
Verordnung ähnlich wie can. 4 von den Antiochenern abſichtlich wegen Athanaſius 
aufgeſtellt, oder doch erneuert und beſonders accentuirt worden zu fein. 


2) Vgl. Canon. Apost. 36. 
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dung des ganzen Zweifels, daß der Metropolit aus der benachbarten 
Eparchie andere (Biſchöfe) herbeirufe, die nun richten, den Zweifel löſen, 
und mit den Biſchöfen der Provinz das Beſchloſſene befeſtigen ſollen. 


15. Wenn ein Biſchof, gewiſſer Vergehen wegen angeklagt, von 
allen Biſchöfen in der Eparchie gerichtet wird, und alle einſtimmig ein 
Urtheil gegen ihn gefällt haben, ſo darf dieſer nicht mehr von Andern 
gerichtet werden, ſondern der einſtimmige Ausſpruch der Biſchöfe der 
Eparchie muß feſt bleiben t). Vgl. Kober, Depoſition S. 387. 

16. Wenn ein vakanter Biſchof in ein vakantes Bisthum ſich ein⸗ 
drängend, den Stuhl an ſich reißt ohne eine vollſtändige Synode, ſo 
ſoll er abgeſetzt werden, auch wenn die ganze Gemeinde, die er an ſich 
riß, ihn gewählt hätte. Eine vollſtändige Synode iſt aber diejenige, 
bei welcher auch der Metropolit zugegen iſt !). 

17. Wenn ein Biſchof die Biſchofsweihe erhalten hat und beſtimmt 
wurde, einer Gemeinde vorzuſtehen, aber den Dienſt nicht annimmt und 
ſich nicht bereden läßt, zu der ihm angewieſenen Kirche abzureiſen, der 
ſoll excommunicirt ſein, bis er bewogen wird, das Amt zu übernehmen, 
oder die vollſtändige Synode der Biſchöfe in der Eparchie etwas über 
ihn beſtimmt 9), 

18. Wenn ein zum Biſchof Geweihter in die Kirche, für die er ge⸗ 
weiht wurde, nicht geht, nicht aus ſeiner eigenen Schuld, ſondern ent⸗ 
weder weil das Volk ihn nicht annehmen will, oder aus einer andern 
Urſache, die nicht von ihm herrührt, dieſer ſoll Ehre und Amt behalten, 
nur, daß er die Angelegenheiten der Kirche, wo er ſich aufhält, nicht 
beläſtige; und er muß annehmen, was etwa die vollſtändige Synode 
der Eparchie, das ihr Unterſtellte beurtheilend, beſchließt “). 


1) Hier iſt das Recht, an eine höhere Inſtanz, namentlich nach Rom (sgl. 
Synode von Sardika e. 3—5) zu appelliren, nicht im Allgemeinen verboten, 
ſondern nur für den Fall, daß der Spruch der erſten Inſtanz einſtimmig war. 
Vgl. Balle rin, ed. Opp. S. Leonis M. T. II. p. 943. 

2) Die allgemeine Synode von Chalcedon berief ſich in ihrer 14ten Sitzung 
auf unſeren Canon, der in ihrer Sammlung der Höſte war. Aber ſchon ein Theil 
des Sten nicäniſchen Canons hatte Aehnliches verordnet. 

3) Schon der erſte Theil des I7ften apoſtoliſchen Canons gibt eine derartige 
Verordnung. Unſer Canon aber wurde mit einigen Varianten repetirt zu Chalcedon 
(Sess. XI.) als der 96ſte der allgemeinen Sammlung. Harduin, Collect. Cone. 
T. II. p. 551. 

4) Vgl. den zweiten Theil des 37ſten apoſtoliſchen Canons. 
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19. Ein Biſchof ſoll nicht geweiht werden ohne Synode und ohne 
Anweſenheit des Metropoliten der Eparchie. Iſt aber dieſer anweſend, 
ſo iſt durchaus beſſer, daß mit ihm auch alle Amtsgenoſſen in der Eparchie 
zuſammen ſeien, und es ſchickt ſich, daß der Metropolit ſie durch einen 
Brief zuſammenrufe. Kommen Alle, ſo iſt es um ſo beſſer; wäre aber 
dieß ſchwierig, ſo muß doch durchaus die Mehrzahl anweſend ſein oder 
ſchriftlich ihre Zuſtimmung geben, und fo muß die Auffſtellung (des 
neuen Biſchofs) in Anweſenheit oder mit Zuſtimmung der Mehrzahl 
geſchehen. Geſchieht es anders, der Verordnung zuwider, ſo ſoll die 
Weihe ungültig ſein, geſchieht aber die Aufſtellung dem verordneten Canon 
gemäß und es widerſprechen Einige aus Privat-Streitſucht, fo ſoll das 
Votum der Mehrzahl entſcheiden !). 

20. Zum Beſten der Kirche und zur Entſcheidung der Streitigkeiten 
wird verordnet, daß in jeder Eparchie jährlich zweimal eine Synode der 
Biſchöfe ſtatthabe, einmal nach der dritten Woche nach Oſtern, ſo daß 
die Synode in der vierten Woche der Pentekoſte?) endige. Der Metro⸗ 
polit hat dabei die Eparchiegenoſſen zu berufen. Die zweite Synode 
aber ſoll an den Idus (15.) des Oktobers ſtatthaben, d. i. am zehnten 
des (aſiatiſchen) Monats Hyperberetäus. Bei dieſen Synoden ſollen 
erſcheinen Prieſter, Diakonen und Alle, welche glauben, daß ihnen Un- 
recht geſchehen ſei, und ſollen Unterſuchung von Seite der Synode er— 
langen. Es iſt aber nicht erlaubt, daß Biſchöfe für ſich Synoden 
halten ohne die, denen die Metropolen anvertraut find), Vgl. Kober, 
Kirchenbann S. 222. 

21. Ein Biſchof darf von einer Paroikie nicht in eine andere verſetzt 
werden, weder daß er ſich eigenmächtig aufdringe, noch daß er vom 
Volke ſich zwingen oder von den Biſchöfen ſich nöthigen laſſe. Sondern 
er ſoll bei der Kirche bleiben, für die er von Anfang an von Gott aus⸗ 
erwählt wurde, und dieſelbe nicht verlaſſen, gemäß einer ſchon früher 
aufgeſtellten Verordnung ). 

22. Ein Biſchof darf nicht in eine andere Stadt gehen, die ihm 
nicht unterſtellt iſt, noch in einen Landbezirk, der ihn nichts angeht, um 

1) Vgl. Canon 4 und 6 des nicäniſchen Concils. 

2) Unter wevryxoory iſt die ganze Zeit zwiſchen Oſtern und Pfingſten zu ver— 
ſtehen, alſo iſt die vierte Woche der Pentekoſte — der vierten Woche nach Oſtern. Vgl. 
Bevereg. Annot. ad can. 37. Apostol. 


3) Vgl. Can. Apost. 38 und Can. Nicaen. 5. 
4) Canon. Apost. 14. Nicaen. 15. 
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Jemanden zu weihen; er darf auch nicht Prieſter oder Diakonen auf⸗ 
ſtellen für Ortſchaften, die einem andern Biſchof untergeben find, außer 
mit Zuſtimmung des eigenen Biſchofs der Gegend. Wenn aber Einer 
Solches wagt, ſo ſoll die Weihe ungültig ſein und er von der Synode 
geſtraft werden ). 

23. Einem Biſchof iſt nicht erlaubt, für ſich einen Nachfolger zu 
beſtellen, auch wenn er an das Ende ſeines Lebens kommt. Geſchieht 
aber Solches, ſo ſoll die Aufſtellung ungültig ſein. Es ſoll aber die 
kirchliche Regel bewahrt werden, welche enthält: es dürfe ein Biſchof 
nicht anders beſtellt werden als durch eine Synode und nach dem Ur⸗ 
theil der Biſchöfe, die nach dem Tode des Vorigen das Recht haben, 
den Würdigen zu befördern). 

24. Es geziemt ſich, daß die Güter der Kirche bewahrt werden 
müſſen mit aller Sorgfalt und gutem Gewiſſen, im Glauben an Gott, 
der Alles ſieht und richtet. Man muß ſie auch verwalten unter der 
Aufſicht und Gewalt des Biſchofs, dem das ganze Volk anvertraut iſt 
und die Seelen der (zur Gemeinde) Verbundenen. Was aber der 
Kirche gehört, ſoll offenbar ſein und bekannt den den Biſchof umgeben⸗ 
den Prieſtern und Diakonen, damit dieſe wiſſen, was Eigenthum der 
Kirche ſei, ſo daß ihnen nichts verborgen bleibe, damit, wenn der Biſchof 
ſtirbt, die der Kirche zugehörenden Sachen bekannt find, und nicht ver⸗ 
loren und zu Grunde gehen, noch auch das Privateigenthum des Biſchofs 
beſchwert werde unter dem Vorwand, daß etwas der Kirche zugehöre. 
Denn es iſt gerecht und wohlgefällig bei Gott und den Menſchen, daß das 
Eigenthum des Biſchofs denjenigen, die er will, hinterlaſſen werde, die 
Güter der Kirche aber ihr bewahrt bleiben, und weder die Kirche 
Schaden hat, noch der Biſchof unter Vorſchützung der Kirche etwas ver- 
liere, oder ſeine Angehörigen in Händel verwickelt werden, nebſtdem, 
daß er ſelbſt nach ſeinem Tode übler Nachrede ausgeſetzt wird’), 

25. Der Biſchof hat die Gewalt über das Vermögen der Kirche, ſo 
daß er es an alle Bedürftigen austheilt mit voller Gewiſſenhaftigkeit 
und Furcht Gottes. Er darf aber auch ſelbſt das Nöthige (wenn er es 
braucht) nehmen für ſeine Bedürfniſſe und die der Brüder, die als Gäſte 


1) Canon. Apost. 36. 
2) Vgl. Canon, Apost. 76. 
3) Vgl. Canon. Apost. 40 b. 
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zu ihm kommen, ſo daß es ihnen an nichts fehlt, gemäß den Worten 
des göttlichen Apoſtels: „wenn wir Nahrung und Kleidung haben, fo 
ſollen wir damit zufrieden fein” (1 Tim. 6, 8). Wenn er (der Biſchof) 
aber damit nicht zufrieden iſt, und das Kirchenvermögen für Privatbe⸗ 
dürfniſſe verwendet, und die Einkünfte der Kirche oder die Früchte ihrer 
Felder nicht nach der Meinung der Prieſter oder Diakonen behandelt, 
ſondern die Gewalt darüber ſeinen Hausgenoſſen und Verwandten oder 
Brüdern und Söhnen übergibt, ſo daß dadurch die Rechnungen der 
Kirche heimlich Schaden leiden, — ein Solcher ſoll der Synode der 
Eparchie Rechenſchaft ablegen. Wenn aber ſonſt der Biſchof und ſeine 
Prieſter im üblen Rufe ſind, daß ſie das der Kirche Zugehörige, ſei es 
von Feldern oder einem andern kirchlichen Beſitztitel, für ſich verwenden, 
ſo daß die Armen beeinträchtigt werden, und das Wort Gottes und 
ſeine Verwalter in üblen Ruf und üble Nachrede kommen, ſo ſollen auch 
dieſe zurechtgewieſen werden und die hl. Synode das Gebührende be— 
ſchließen ). 

Dieſe 25 Canonen ſchickte die Synode an alle übrigen Biſchöfe mit 
einem kurzen Begleitſchreiben des Inhalts, man möge dieſelben überall 
annehmen. Der griechiſche Text dieſes Briefes hat keine Unterſchrift, 
die alten lateiniſchen Ueberſetzungen aber zeigen ungefähr dreißig Biſchofs⸗ 
namen, jedoch in der einen Verſion wieder anders, als in der andern. 
Da unter den unterzeichneten Biſchöfen ein entſchieden ſchon Verſtor⸗ 
bener (ſ. oben S. 504) ſich befindet und gerade die Namen derjenigen 
Biſchöfe fehlen, welche auf der Synode von Antiochien im J. 341 den 
erſten Rang eingenommen haben, ſo benützten dieß die Ballerini, wie 
wir wiſſen, zur Unterſtützung ihrer bereits bekannten Hypotheſe. Vgl. 
oben S. 511. 

Auffallend hat man es weiterhin gefunden, daß in der Gruß— 
überſchrift des Begleitſchreibens lauter Provinzen des antiocheniſchen 
Patriarchats aufgeführt werden, während doch auf der Synode vom 
J. 341 auch anderweitige Biſchöfe anweſend geweſen waren. Allein da 
in der alten lateiniſchen Verſion Prisca?) die Namen der antiocheniſchen 
Provinzen in der Ueberſchrift ganz fehlen, ſo wäre ſehr wohl möglich, 
daß dieſe Provinztitel erſt von einem Spätern aus den unterſchriebenen 


1) Vgl. Canon. Apost. 41. 
2) Bei Mansi, T. VI. p. 1159. 
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Biſchofsnamen erſchloſſen und eingeſchoben worden wären, ſo daß 
auch dieſer Umſtand für die Balleriniſche Hypotheſe nicht verwendet 
werden kann. 


Es iſt kaum zu verkennen, daß ſich ſchon bei Abfaſſung dieſer 
Canones ein Uebergewicht der Euſebianer geltend machte, und daß ſie 
namentlich die Canones 4 und 12 mit feindlicher Rückſicht auf Atha⸗ 
naſius aufſtellten. Ja es ſollte Canon 4 wohl zugleich auch der Abſicht 
des Papſtes Julius, die Sache des Athanaſius auf einer neuen Synode 
zu unterſuchen, entgegentreten. Iſt dem ſo und zeigte ſich ſchon bei 
Aufſtellung der Canonen eine gewiſſe Abhängigkeit der übrigen zu 
Antiochien anweſenden Biſchöfe, den Euſebianern gegenüber, ſo war 
es nur ein conſequenter Schritt weiter, wenn letztere jetzt die früher 
ſchon geſchehene Abſetzung des hl. Athanaſius auf's Neue beſtätigten. 
Zur Annahme einer ſolchen Beſtätigung aber berechtigt uns einerſeits 
der euſebianiſche Charakter dieſer Synode, und andererſeits die Angabe 
des Sokrates (II. 8) und Sozomenus (III. 5). Beide ſtellen freilich die 
Sache ſo dar, als ob jetzt erſt Gregor zum Biſchof von Alexandrien 
gewählt und Athanaſius jetzt erſt abgeſetzt worden wäre. Das früher 
ſchon Geſagte (S. 496 f.) nöthigt uns jedoch zu der Annahme, daß die 
Synode in encaeniis, wenn jie ſich anders mit der Sache des hl. Atha⸗ 
naſius beſchäftigte, nur die Sentenz einer frühern antiocheniſchen Synode 
beſtätigte. 


Aber, wird man ſagen, wie war es möglich, daß auch der orthodoxe 
Theil der Biſchöfe zu Antiochien in die Abſetzung des hl. Athanaſius 
einging? Die richtige Antwort auch hierauf ergibt ſich durch die Unter⸗ 
ſcheidung der Zeiten. Wir identificiren die Sache des Athanaſius mit 
der des nicäniſchen Glaubens. Damals dagegen mochte nicht einmal 
die Rechtgläubigkeit des Athanaſius bei Allen außer Zweifel ſein, indem 
bekanntlich ſeiner ganzen Richtung der Vorwurf gemacht wurde, daß ſie 
zwiſchen den Perſonen in der Trinität zu wenig unterſcheide und den 
Sabellianismus erneuere. Ja gerade ein Freund des Athanaſius, der 
mit ihm zu Nicäa im Vordertreffen gegen Arius geſtanden, Marcell 
von Ancyra, war erſt vor Kurzem, und wie es ſcheint, nicht mit Un⸗ 
recht, einer Art Sabellianismus beſchuldigt und deßhalb abgeſetzt wor⸗ 
den. Dazu kamen die übrigen Anklagen, alte und neue, von denen 
manche ſelbſt von orthodoxen Männern, wie Kaiſer Conſtantin, wenig⸗ 
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ſtens theilweiſe geglaubt worden waren. Auch Papſt Julius war, als 
er die bekannte Synode berufen wollte, alſo vor Kurzem erſt, von der 
Schuldloſigkeit des Athanaſius noch keineswegs völlig überzeugt, vielmehr 
ſollte erſt eine vor ihm anzuſtellende Unterſuchung Schuld oder Unſchuld 
an den Tag bringen!). Setzen wir nun auch bei den orthodoxen Bi- 
ſchöfen der antiocheniſchen Synode ein ſolches Schwanken und eine 
ſolche Ungewißheit in Betreff des Athanaſius voraus, ſo konnte es den 
klugen und energiſchen Euſebianern, zumal ſie falſche und einſeitige Be⸗ 
weisſtücke und Dokumente gegen Athanaſius vorlegten2), ſicherlich mög— 
lich werden, viele ihrer Collegen gegen ihn einzunehmen und ihn ſtraf⸗ 
würdig darzuſtellen. 


Nach Sokrates (II. 10) und Sozomenus (III. 5) ging die Synode 
jetzt zur Aufſtellung von Glaubensſymbolen über, deren Wortlaut wir 
am genaueſten bei Athanaſius finden. Das erſte und früheſte Symbolum 
ſagt: „Wir ſind keine Anhänger des Arius, denn wie ſollten wir, die 
wir Biſchöfe ſind, einem Presbyter anhängen? Auch haben wir keinen 
andern Glauben, als den von Anfang an überlieferten angenommen. Son⸗ 
dern wir haben, nachdem wir ſeinen (des Arius) Glauben geprüft und 
unterſucht, eher ihn zu uns kommen laſſen, als daß wir ihm gefolgt wären 
Ihr werdet es aus Folgendem erkennen. Von Anfang an nämlich haben 
wir gelernt zu glauben an einen Gott, den Gott des Alls, den Schöpfer 
und Erhalter der geiſtigen und ſinnlichen Dinge; und an einen einge⸗ 
bornen Sohn Gottes, vor allen Zeiten exiſtirend und zuſammenſeiend 
mit dem Vater, der ihn gezeugt; durch welchen Alles geworden, das 
Sichtbare und Unſichtbare; der auch in den letzten Tagen nach dem 
Wohlgefallen des Vaters herabkam und Fleiſch angenommen hat aus 
der Jungfrau, und den ganzen väterlichen Willen erfüllte, (wir glauben) 
daß er litt, auferweckt wurde und in den Himmel zurückging, daß er zur 
Rechten des Vaters ſitzt und wieder kommt zu richten die Lebendigen 
und die Todten, und König und Gott bleibt in Ewigkeit. Wir glauben 
aber auch an den hl. Geiſt. Und wenn man noch etwas hinzuſetzen 
ſoll: wir glauben auch in Betreff der Auferſtehung des Fleiſches und 
des ewigen Lebens“ ). 


1) Vgl. ſ. Brief bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 23. 34. 35. 
2) Z. B. die Akten der mareotiſchen Unterſuchung. 
3) Athanas. de Synodis c. 22. Dieſes und die folgenden drei antioche— 
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Dieſes Symbolum hat ſichtlich einen apologetiſchen Zweck, um etwai⸗ 
gen Verdacht des Arianismus von den Verfaſſern zu beſeitigen, und es 
iſt darum gar kein Zweifel, daß es die Euſebianer⸗Partei war, die das⸗ 
ſelbe der übrigen Synode überreichte, wohl auch in eneykliſchen Briefen, 
wie Athanaſius (I. c.) andeutet, an andere Biſchöfe verſchickte. Wir 
möchten darum, wenn uns die chronologiſchen Angaben des Sokrates 
und Sozomenus nicht hinderten, die Abfaſſung dieſes Symbolums ganz 
in den Anfang der antiocheniſchen Synode verlegen und annehmen, die 
Euſebianer hätten dieſe Formel gleich beim Beginn des Concils über⸗ 
reicht, um das Vertrauen ihrer Collegen zu gewinnen. In der That 
iſt dieſe Formel auch völlig orthodox, nur vermeidet ſie das “080106, 
weil die Euſebianer dieſen Ausdruck im Verdacht hatten, als könne er 
einerſeits von den Sabellianern als Deckmantel benützt, andererſeits aber 
dahin verſtanden werden, als ſei das göttliche Weſen in drei Theile 
getheilt. 

Etwas ſpäter erließ die Synode ein zweites angeblich ſchon von dem 
Martyrer Lucian herrührendes Symbolum ). Die Veranlaſſung dazu 
finden wir bei Hilarius angegeben, wenn er ſagt: cum in suspicionem 
venisset unus ex episcopis, quod prava sentiret?). Baronius 
meinte, dieſer unus ſei jener Cappadozier Gregor geweſen, den man 
zum Biſchof von Alexandrien beſtimmte; die Mauriner dagegen wollten 
in ihrer Note zu dieſer Stelle dieſelbe auf die ganze Partei der Eu⸗ 
ſebianer beziehen. Sicher mit Unrecht, denn aus dem Inhalt dieſes 
zweiten Symbolums erhellt, daß es gegen vermeintliche Sabellianer, 
wohl gegen Marcell von Ancyra, gerichtet ſei?), und das dritte Gym- 
bolum, ſowie die eigene Aeußerung des hl. Hilarius (I. c. c. 32) bee 
ſtätigen dieß ausdrücklich. Dieß zweite Symbolum lautet: „Wir glauben 
gemäß der evangeliſchen und apoſtoliſchen Ueberlieferung an Einen Gott, 
allmächtigen Vater, den Urheber und Schöpfer und Erhalter aller Dinge, 


niſchen Symbole find auch abgedruckt bei Mansi, Coll. Coneil. T. II. te 1339 
sqq. und Harduin, Coll. Conc. T. I. p. 606 sqq. 


1) Vgl. Sozom. III. 5. Ueber Lucian, den Lehrer des Arius (ſ. oben S. 
258 f.). Auch eine arianiſche Synode in Carien unter Kaiſer Valens wiederholte 
dieß Symbolum, ſ. Mansi, III. 398. und Sozom. VI. 12. 


2) Hila r. de Synodis c. 28. 
3) Vgl. dagegen Zahn, Marcellus von Ancyra, S. 73. 
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aus welchem Alles iſt; und an Einen Herrn J. Chr., ſeinen Sohn, 
den eingebornen Gott, durch welchen Alles iſt, der gezeugt iſt aus dem 
Vater vor den Zeiten, Gott aus Gott, ganz aus dem Ganzen, vollkom⸗ 
men aus dem Vollkommenen, König aus dem Könige, Herr von dem 
Herrn, das lebendige Wort, die lebendige Weisheit, das wahre Licht, 
der Weg, die Wahrheit, die Auferſtehung, der Hirt, die Thüre, unver⸗ 
änderlich und unwandelbar; das durchaus gleiche Bild der Gottheit, des 
Weſens, des Willens, der Macht und der Herrlichkeit des Vaters, Erſt⸗ 
geborner der ganzen Schöpfung, der im Anfang bei Gott war, Gott 
das Wort, wie im Evangelium geſagt iſt: und das Wort war Gott; 
durch den Alles geworden iſt, und in welchem Alles beſteht; der in den 
letzten Tagen von oben herabkam, und aus einer Jungfrau geboren 
wurde, der Schrift gemäß, und Menſch wurde, der Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen, der Apoſtel unſeres Glaubens, und der Urheber 
des Lebens, wie er ſagt: ich bin vom Himmel herabgeſtieg en, 
nicht um meinen Willen zu thun, ſondern den Willen 
deſſen, der mich geſandt hat (Joh. 6, 38), der für uns gelitten 
hat und am dritten Tage auferſtanden und in den Himmel zurückge⸗ 
kehrt iſt, und ſitzet zur Rechten des Vaters, und wieder kommen wird 
mit Herrlichkeit und Macht, zu richten die Lebendigen und die Todten; 
und an den hl. Geiſt, der den Glaubenden zum Troſte, zur Heiligung 
und Vollendung verliehen iſt, wie auch unſer Herr J. Chr. verordnet hat, 
zu ſeinen Jüngern ſprechend: gehet und lehret alle Völker, 
und taufet ſie aufden Namen des Vaters und des Sohnes 
und des hl. Geiſtes, d. i: des Vaters, der wahrhaft Vater iſt, des 
Sohnes, der wahrhaft Sohn iſt, und des hl. Geiſtes, der wahrhaft 
heiliger Geiſt iſt, und die Namen ſtehen nicht abſichtslos und müßig 
da, ſondern zeigen genau die eigenthümliche Hypoſtaſe, Ordnung und 
Stellung der Benannten an, ſo daß ſie wohl nach der Hypoſtaſe drei, 
nach der Uebereinſtimmung aber eins ſind. Indem wir nun dieſen 
Glauben haben, und von Anfang an und bis Ende ihn haben von Gott 
und Chriſtus, ſo anathematiſiren wir jede ketzeriſche Irrlehre. Und 
wenn Jemand gegen die geſunde und rechte Lehre der Schrift ſagt, es 
gebe oder habe gegeben eine Zeit (xodvor, 1 xaigdy ν aiwva), bevor 
der Sohn gezeugt wurde, der ſei Anathema. Und wenn Jemand ſagt, 
der Sohn ſei geſchaffen, wie eines der Geſchöpfe, oder gezeugt, wie 
irgend eines der Gezeugten, oder gemacht, wie eines der gemachten 
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Dinge, und nicht wie die hl. Schriften alles Geſagte überliefert haben“; 
oder wenn Jemaud etwas Anderes lehrt oder verkündet, als was wir 
empfangen haben, ſo ſei er Anathema. Denn wir glauben und folgen 
wahrhaftig und redlich Allem, was aus den hl. Schriften, ſowohl von 
den Propheten als Apoſteln, überliefert iſt.“ 

Wie leicht zu bemerken, hat auch dieß Symbolum keinen poſitiv hä⸗ 
retiſchen Inhalt, denn wenn es auch ſagt: „der Sohn iſt nicht geſchaffen 
wie irgend ein Geſchöpf“, ſo iſt der Sohn damit nicht unter die Geſchöpfe 
rangirt (ſonſt müßte es heißen: „er iſt nicht geſchaffen, wie die an- 
dern Geſchöpfe“), zudem ijt der Sinn dieſer Floskel durch das Nach- 
folgende erklärt, wo nur geſagt werden will, daß die Ausdrücke gezeugt, 
geſchaffen und geworden für ihn nicht ganz congruent ſeien. Eher noch 
iſt gegen die Worte: „ſo daß ſie (Vater, Sohn und Geiſt) der Hypo⸗ 
ſtaſe nach drei, der Uebereinſtimmung nach aber eins ſind“, gerechter 
Tadel zu erheben, wie dieß ſchon Hilarius (I. c. c. 31) mit der Bemer⸗ 
kung gethan hat, es ſei dieß weniger accurat geſprochen?). Aber eine 
Anklage auf Heterodoxie und Arianismus hat auch er nicht daraus abge- 
leitet, vielmehr zu zeigen geſucht, daß dieſe Formel, ohne das Wort 
duozcrog zu haben, dennoch die orthodoxe Lehre enthalte ?). Richtig 
ſah er dann weiter (J. c. c. 32), daß dieſes Symbolum mit gewiſſer 
Emphaſe ſich auch gegen den Sabellianismus erkläre in jener Stelle: 
„das iſt, des Vaters, der wahrhaft Vater iſt, des Sohnes, der 
wahrhaft Sohn iſt, und des heiligen Geiſtes, der wahrhaft heiliger 
Geiſt iſt“; und wenn Hilarius beifügt, dieſe (ſabellianiſche) Irrlehre 
ſei nach dem Nicänum wieder neu aufgetaucht, und darum habe die 
Synode von Antiochien hauptſächlich ſie verurtheilen wollen, ſo meint 
er damit ohne Zweifel die Lehre des Marcell von Ancyra. 

Zweifellos wird dieß durch das dritte Symbolum, welches der Bi— 
ſchof Theophronius von Tyana der Synode vorlegte, und das deren 
Billigung und allgemeine Unterſchrift erhielt. Es findet fic) bei Atha- 
nasius de synodis c. 24 und lautet: „Gott, den ich zum Zeugen an⸗ 
rufe auf meine Seele, weiß es, daß ich alſo glaube: an Gott den all⸗ 


1) Sokrates und Hilarius (de Synodis e. 30) laſen nicht txaoroy ag’ ed, 
ſondern blos éxaora. 

2) Wenn die Synode unge, = Weſen nahm, wie manche Arianer, fo war 
dieſer Ausdruck allerdings häretiſch. Vgl. Möh ler, Athanaſius II. 57. 58. 

3) Vgl. Möhler, Athanaſ. II. 57. 
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herrſchenden Vater, den Urheber und Schöpfer aller Dinge, aus welchem 
Alles iſt, und an ſeinen eingebornen Sohn, Gott, Wort, Kraft und 
Weisheit, unſern Herrn J. Chr., durch welchen Alles iſt, der gezeugt iſt 
aus dem Vater vor den Zeiten, vollkommener Gott aus dem vollkommenen 
Gott, und der bei Gott ijt in der Hypoſtaſe )), in den letzten Tagen 
aber herabgekommen iſt, und geboren wurde aus der Jungfrau, gemäß 
der hl. Schrift, Menſch geworden iſt, gelitten hat und auferſtand von 
den Todten und zurückkehrte in den Himmel, und ſitzet zur Rechten 
ſeines Vaters; und wieder kommen wird mit Herrlichkeit und Macht, zu 
richten die Lebendigen und die Todten, und bleibt in Ewigkeit. Und an 
den hl. Geiſt, den Paraklet, den Geiſt der Wahrheit, von dem Gott 
ſchon durch die Propheten vorausſagte, daß er ihn ausgießen wolle auf 
ſeine Diener (Joel 2, 28); und der Herr verſprach, daß er ihn ſenden 
werde ſeinen Schülern, den er auch geſendet hat, wie die Apoſtel— 
geſchichte bezeugt. Wenn aber Jemand dieſem Glauben zuwider lehrt 
oder denkt, ſo ſei er Anathema. Und wer es mit Marcellus von An⸗ 
cyra oder Sabellius oder Paul von Samoſata hält, der ſei Anathema 
und alle ſeine Theilnehmer.“ 


Wenige Monate ſpäter wurde von einer neuen Verſammlung der 
morgenländiſchen Biſchöfe (Fortſetzung der Synode) ein viertes Glaubens⸗ 
bekenntniß aufgeſtellt und durch vier Biſchöfe, Narcifjus von Neronias, 
Maris von Chalcedon, Theodor von Heraklea und Markus von Arethuſa 
in Syrien, an den Kaiſer Conſtans (im Abendland) geſchickt?), welcher 
über die Gründe der Abſetzung des Athanaſius und Paulus von Con- 
ſtantinopel Aufſchluß verlangt hatte?). Hätte Sokrates recht (I. c.), 
ſo würde dieſe neue Formel nicht von der antiocheniſchen Synode ſelbſt 
herrühren, wäre vielmehr von den genannten Biſchöfen verfaßt und ſtatt 
der antiocheniſchen (der zweiten oder dritten), die ſie in ihren Kleidern 
verbargen, dem Kaiſer überreicht worden. Sie lautet: „Wir glauben 
an einen Gott, den allmächtigen Vater, den Urheber und Schöpfer 
aller Dinge, von dem alle Vaterſchaft kommt in den Himmeln und auf 


1) D. h. „als perſönliches Weſen bei Gott iſt“, Möhler, Athanaſ. II. 58. 
Oder: „in eigener Hypoſtaſe bei Gott iſt“, Baur, Lehre von der Dreieinigkeit, 
I. 477. 

2) Athana s. de Synodis c. 25. 

3) Soc rat. II. 18. 
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der Erde; und an ſeinen eingebornen Sohn unſern Herrn J. Chr., der 
vor allen Zeiten aus dem Vater gezeugt wurde, Gott aus Gott, Licht 
aus dem Lichte, durch welchen Alles geſchaffen iſt in den Himmeln und 
auf der Erde, das Sichtbare und Unſichtbare, der das Wort iſt und die 
Weisheit, und Macht und Leben und das wahrhafte Licht; der in den 
letzten Tagen um unſertwillen Menſch geworden iſt, und geboren wurde 
aus der hl. Jungfrau, gekreuzigt wurde, und ſtarb und begraben ward 
und auferſtand von den Todten am dritten Tage, und wieder aufge⸗ 
nommen wurde in den Himmel und ſitzet zur Rechten des Vaters und 
kommen wird am Ende der Zeiten, zu richten die Lebendigen und die 
Todten und zu vergelten einem Jeden nach ſeinen Werken, deſſen Reich 
unzerſtört bleibt in endloſe Zeiten, denn er ſitzt zur Rechten des Vaters 
nicht blos in dieſer Zeit, ſondern auch in der zukünftigen. Und an den 
hl. Geiſt, d. i. den Paraklet, welchen er den Apoſteln verheißen, und 
nach ſeiner Auffahrt in den Himmel geſchickt hat, um ſie zu belehren 
und an Alles zu erinnern; durch welchen auch geheiligt werden die auf- 
richtig an ihn glaubenden Seelen. Die aber, welche ſagen: der Sohn 
ſei aus dem Nichts (eg zx y) oder aus einer andern Hypoſtaſe 
(ES érvéoag vaoordoswc = Weſen, vgl. S. 316) und nicht aus Gott, 
und: es gab eine Zeit, wo er nicht war (J mote yodvog dre az ) 
dieſe betrachtet die katholiſche Kirche als Fremdlinge.“ 
5 Man ſieht von ſelbſt, alle dieſe vier Bekenntnißformeln tragen einen 
und denſelben Charakter. Ueberall zeigt ſich das Beſtreben, dem nicäni⸗ 
ſchen Glauben ſo nahe als möglich zu kommen, ohne jedoch das beanſtan⸗ 
dete duogorvg aufzunehmen. Beſonders ſollten die an den Schluß der 
vierten Formel geſetzten, dem Nicänum entnommenen Anathematismen 
die Orthodoxie der Verfaſſer bezeugen. Es iſt darum gewiß nicht 
begründet, wenn Schelſtraten, Remi Ceillier und Pagi die drei erſten 
Symbole der orthodoxen antiocheniſchen Synode, das vierte dem aria— 
niſchen Conciliabulum zuſchreiben ). Alle dieſe vier Symbole ſind der 
Hauptſache nach gleich, keines iſt eigentlich arianiſch, und keines 
ganz orthodox, ſondern alle ſind der Art, daß man unzweifelhaft er— 
kennt, ſie ſeien von den Euſebianern projektirt, von den übrigen, den 
orthodoxen Biſchöfen aber, weil nichts Häretiſches, ja vielmehr eine 


1) Pagi, . e. ad ann. 341. n. 14 sqq. und 34. Ceillier, 1. c. p. 661 
und 647. 
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direkte Verwerfung der arianiſchen Hauptſätze enthaltend, angenommen 
worden. Hat ja ſogar auch der hl. Hilarius von Poitiers die zweite 
dieſer Formeln (von den übrigen ſpricht er nicht) nicht ungünſtig be⸗ 
urtheilt, und in orthodoxem Sinne interpretirt. Auch Athanaſius ſagt 
nicht, daß dieſelben häretiſch ſeien, aber er beurtheilt ſie auch nicht ſo 
milde und freundlich, als Hilarius, und erblickt in ihnen überall nur 
das Streben der Euſebianer, die übrige chriſtliche Welt über ihre häretiſchen 
Anſichten zu täuſchen +), 

Haben wir nun ſo, wie ich glaube, die Sache in's rechte Licht ge- 
ſtellt, und das Geſchehene nicht von unſerem Standpunkte aus, wo die 
Parteien ſchon ſcharf getrennt gegen und außer einander ſtehen, ſon⸗ 
dern von dem Standpunkt jener Gährungszeit aus betrachtet, wo ſich 
namentlich die Mittelparteien noch nicht klar ausgeſchieden hatten — fo 
können wir jetzt auch die im Anfang aufgeworfene Frage und Bedenk⸗ 
lichkeit löſen. Wie wir wiſſen, ſchien es Manchen unmöglich, daß die 
Mitglieder jener Synode, welche die Abſetzung des hl. Athanaſius be⸗ 
ſtätigte und arianiſirende Symbole aufſtellte, nachmals von orthodoxer 
Seite sancti patres genannt und ihre Canones von kirchlichen Autori⸗ 
täten citirt werden konnten. Nehmen wir aber an, daß q) die Mebhr- 
zahl der Mitglieder zu Antiochien allerdings aus orthodoxen Biſchöfen 
beſtand, worunter die perſönlich würdigſten Männer, wie Dianius von 
Cäſarea ?), geweſen ſein können, und daß 6) die Canones, welche ſie 
gaben, in der That heilſam und recht waren, ſo verſchwindet ſchon ein 
großer Theil des anfänglichen Bedenkens. 


Dazu kommt noch, daß dieſe orthodoxen Väter nicht aus böſem, 
oder gar häretiſchem Willen, ſondern nur von Andern mißleitet, den 
Athanaſius verurtheilten, und daß alſo dieſe That ihnen nicht höher im⸗ 
putirt werden kann, als z. B. dem hl. Epiphanius ſeine Verfolgung 
des hl. Chryſoſtomus. Auch in letzterem Falle war ja ein Heiliger un⸗ 
gemein thätig, den andern Heiligen zu ſtürzen und von ſeinem Bisthum 
zu vertreiben, — und wollen wir darum ſeine Heiligkeit antaſten? 
Aber wie er, eben ſo konnten auch die orthodoxen Biſchöfe zu Antiochien 
durchaus bona fide gehandelt haben. So wenig man je die Bücher 


1) Athana s. de Synodis c. 22 sqq. 
2) Siehe oben S. 504 u. 512. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 34 
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des hl. Epiphanius verwarf, weil er ſich gegen Chryſoſtomus miß⸗ 
brauchen ließ, jo wenig konnte oder mußte man die Canones der antio- 
cheniſchen Synode verwerfen, weil die orthodoxe Majorität von den 
Euſebianern zu falſchen Schritten verleitet worden war. — Endlich 
darf man nicht überſehen, daß, wenn die Canonen der antiocheniſchen 
Synode als canones sanctorum patrum prädicirt werden und von 
ihrem zweiten Symbolum geſagt iſt, eine congregata sanctorum sy- 
nodus habe es erlaſſen !), Niemand hiemit ſämmtliche Mitglieder der 
antiocheniſchen Synode zu canoniſiren verſuchte. Faßt man den Aus⸗ 
druck „heilig“ in dem altkirchlichen Sinne als Ehrentitel, ſo ver— 
ſchwindet wieder ein guter Theil des Bedenkens von ſelbſt. 


§ 57. 


Erledigung des Stuhls von Conſtantinopel. Athanaſius 
im Abendland. Vorbereitungen zur Synode von Sardika. 


Bald nach dieſer Synode in encaeniis ſtarb Euſebius von Niko⸗ 
medien oder Conſtantinopel, und die orthodoxe Partei der letztern Stadt 
erhob den vertriebenen Paulus wieder zum Biſchof; die arianiſche da— 
gegen, von Theognis von Nicäa und Theodor von Heraklea, die ſich 
eben in Conſtantinopel befanden, angeführt, verſammelte ſich in einer 
andern Kirche und wählte den Macedonius. Die ganze Stadt kam da- 
durch in Bewegung und die beiden Parteien lieferten ſich förmliche 
Schlachten, fo daß Mehrere dabei das Leben verloren. Kaiſer Conjtan- 
tius, eben zu Antiochien wohnend, gab auf die Nachricht hievon ſogleich 
den Befehl, den Paulus wieder zu vertreiben; das Volk leiſtete jedoch 
gewaltſamen Widerſtand, wobei der General Hermogenes ermordet, ſein 
Haus angezündet und ſein Leichnam in den Straßen umhergeſchleppt 
wurde. Eilig kam jetzt der Kaiſer ſelbſt herbei und wollte am Volk 
ſchwere Rache nehmen. Doch die Conſtantinopolitaner gingen ihm wet- 
nend und wehklagend entgegen, ſo daß er ſie nur gering beſtrafte, den 
Paulus verjagte, aber auch den Macedonius nicht beſtätigte, weil er 
ohne ſeine Zuſtimmung die Wahl angenommen und ſo die traurigen 
Vorfälle veranlaßt habe?). Als aber einige Zeit ſpäter Biſchof Paulus 


1) So Hilarius de Synodis c. 32. 
2) Socrat. II. 12. 13. So om, III. 7. 
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wieder nach Conſtantinopel zurückzukehren wagte, ließ ihn Conſtantius 
durch den Präfektus Prätorii, Philippus, verhaften und nach Theſſalonich 
verbannen, was wiederum einen heftigen Aufſtand und den Tod von 
mehr als 300 Perſonen veranlaßte ). 


Früher ſchon, gegen Ende ihrer antiocheniſchen Synode, hatten die 
Euſebianer auch den abendländiſchen Kaiſer Conſtans zu gewinnen ge⸗ 
ſucht. Derſelbe hatte auf die Nachricht über die Vorgänge in Alexan⸗ 
drien, die Abſetzung des Athanaſius u. ſ. w., ein Schreiben an ſeinen 
Bruder Conſtantius gerichtet und ihn um Aufſchlüſſe hierüber erſucht. 
Die Antiochener ſchickten darum die ſchon oben erwähnte Geſandtſchaft, 
Narciſſus, Maris, Theodor und Markus, nach Gallien an Kaiſer 
Conſtans, um ihm das vierte antiocheniſche Symbolum (S. 527) zu 
überreichen. Conſtans entließ ſie jedoch, ohne daß ſie ihren Zweck 
erreichten?), und einer der angeſehenſten Biſchöfe in ſeiner Nähe, Maxi⸗ 
min von Trier, verweigerte den Synodalgeſandten alle kirchliche Ge— 
meinſchafts). Athanaſius aber hielt ſich um dieſe Zeit noch immer in 
Rom auf, im Ganzen über drei Jahre)), weil Kaiſer Conſtantius ihm 
beharrlich die Rückkehr nach Alexandrien verweigerte), ja auch auf alle 
Weiſe Roms Zuſtimmung zu ſeiner Abſetzung zu erhalten verſuchte, 
wie der gleichzeitige heidniſche Hiſtoriker Ammianus Marcellinus (lib. 
XV) erzählt“). Was Athanaſius dieſe lange Zeit über in Rom ge⸗ 
than habe, iſt unbekannt, und er ſelbſt gibt nur die kurze Notiz, daß 
er den kirchlichen Zuſammenkünften ſeine Zeit zugewendet, auch auf 
Verlangen des Kaiſers Conſtans ſeine jetzt verlornen Tabellen der hl. 
Schrift (woxria roy Jetwv yoapor) ausgearbeitet habe?). Im vierten 
Jahre ſeiner Anweſenheit in Rom aber, alſo im Sommer 343, berief 
ihn Kaiſer Conſtans zu ſich nach Mailand und theilte ihm mit, daß 
eine Anzahl Biſchöfe, beſonders Papſt Julius, Oſius von Corduba 


1) So erat. II. 16. 

2) Athana s. de Synodis c. 25. So rat. II. 18. S0 zom. III. 10. 

3) Hi la rii Opp. Fragm. III. c. 27. p. 1322 ed. Bened. 

4) Athanas. Apol. ad Constant. c. 4. 

5) S0 z m. III. 11. Nach Socrat. II. 20 hätten die bürgerlichen Unruhen 
in Alexandrien die Rückkehr des Athanaſius unmöglich gemacht. 

6) Vgl. die Noten des Valeſius zu Socrat. II. 8. 

7) Athanas. Apolog. ad Constant. c. 4. Remi Geller! e . 
V. p. 280. 
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und Maximin von Trier, den Wunſch ausgeſprochen, er möge doch bei 
ſeinem Bruder Conſtantius Schritte thun, damit eine große Synode 
berufen und darauf die ſchwebenden Wirren gelöst würden 1). Um 
das Gleiche baten auch noch andere durch die Euſebianer abgeſetzte 
Biſchöfe, z. B. Paul von Conſtantinopel, und Athanaſius ſelbſt war 
damit völlig einverſtanden?). Conſtans ſchrieb nun ſeinem Bruder und 
gewann auch deſſen Zuſtimmung zur Berufung der großen Synode 
von Sardika; bis aber dieſe wirklich zu Stande kommen konnte, ſchickte 
er den hl. Athanaſius zuvor noch von Mailand nach Gallien, damit 
er dort mit Oſius zuſammen komme, und mit ihm und den galliſchen 
Biſchöfen zugleich nach Sardika in Illyrien reiſe ?). 

Der gewöhnlichen, auf Sokrates (II. 19. 20) und Sozomenus (III. 
11) beruhenden Anſicht gemäß, hätten die Euſebianer noch vor der Sy⸗ 
node von Sardika abermals eine Verſammlung in Antiochien gehalten, 
und darauf eine ſehr lange Glaubensformel, die ucxoooreyos, aufgeſtellt, 
welche ſofort durch eine Synodaldeputation an die zu Mailand verſam⸗ 
melten Abendländer geſchickt worden ſei. Von dieſer neuen antiocheni⸗ 
ſchen Synode und Formel ſpricht auch Athanaſius ſehr ausführlich“), 
namentlich auch, daß ſie drei Jahre nach der in encaeniis ſtattgehabt 
habe; wir werden aber ſehen, daß dieſe nicht vor, ſondern nach der 
Synode von Sardika anzuſetzen iſt, und daß die Verſammlung zu Mai⸗ 
land, der ſie überreicht wurde, nicht mit dem oben berührten Aufenthalt 
des Kaiſers Conſtans und des hl. Athanaſius in dieſer Stadt zuſammen⸗ 
falle, daß vielmehr an eine ſpätere mailänder Synode, die nach dem 
ſardicenſer Concil ſtatthatte, gedacht werden müſſe. 


1) Athanas. Apolog. ad Constant. c. 4. p. 286. T. I. P. I. edit. Patav. 
Hila r. Pictav. Fragm. III. p. 1315 ed. Bened. 

2) Socrat. II. 20. So zom. III. 11. Theo do ret. hist. eccl. II. 4. 

3) Athana s. Apolog. ad Const. c. 4. p. 236. 

4) De Synodis c. 26. p. 589. T. I. P. II. ed. Patav. 
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8 58. 
Abhaltungszeit der Synode von Sardika. 


Unſere Unterſuchungen über die Synode zu Sardika müſſen mit 
einer chronologiſchen Erörterung über das Datum dieſer Verſammlung 
beginnen. Sokrates (II. 20) und Sozomenus (III. 12) verlegen die⸗ 
ſelbe ganz ausdrücklich in das J. 347 n. Chr., mit der nähern An⸗ 
gabe, ſie ſei unter den Conſuln Rufinus und Euſebius im eilften Jahr 
nach dem Tode Conſtantins d. Gr. alſo nach dem 22. Mai 347 unſerer 
Zeitrechnung, abgehalten worden ). 

Dieſe Annahme blieb durchaus die herrſchende, bis vor etwas 
mehr als hundert Jahren der gelehrte Scipio Maffei zu Verona das 
Fragment einer alten alexandriniſchen Chronik in lateiniſcher Ueberſetzung 
(die bereits S. 496 angeführte historia acephala) entdeckte und im 
dritten Bande der Osservazioni letterarie im J. 1738 edirte ). Die⸗ 
ſes Fragment enthält die Nachricht, daß Athanaſius am 24. Phaophi 
(21. Oktober) unter den Conſuln Conſtantius IV. und Conſtans II. 
J. 346) aus ſeinem zweiten Exil nach Alexandrien zurückgekommen 
ſei. Da aber dieſe Rückkehr ganz entſchieden erſt ungefähr zwei Jahre 
nach der Synode von Sardika erfolgte, wie allgemein zugeſtanden iſt 


1) Conſtantin d. Gr. ſtarb, wie wir ſchon oben S. 482 ſagten, am 22. Mai 337. 
2) Auch abgedruckt in der Pataviner Ausgabe der Opp. S. Athanasii, T. III. 


p. 89 sqq. 
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und wie wir in Bälde näher zeigen werden, ſo leitete Manſi hieraus 
die Nothwendigkeit ab, daß dieſe Synode ſelbſt in das Jahr 344 zu 
verlegen ſei ). Darin beſtärkte ihn noch die Fortſetzung der Cujeb’- 
ſchen Chronik durch den hl. Hieronymus, welcher die Rückkehr des hl. 
Athanaſius in Uebereinſtimmung mit der historia acephala bei dem 
zehnten Jahre des Kaiſers Conſtantius, d. h. dem Jahre 346, an⸗ 
gemerkt hat 2). 

Manche Gelehrte folgten nun Manſi meiſt blindlings nach, Andere 
dagegen ſuchten ihn zu widerlegen, namentlich gleich Anfangs der ge— 
lehrte Dominikaner Mamachi !)), ſpäter Dr. Weber ) (1 Profeſſor 
in Freiburg), und in neuerer Zeit wir ſelbſt in einer Abhandlung: 
„Controverſen über die Synode von Sardika“, in der 
Tübinger theol. Quartalſchrift, 1852, Heft 3, S. 360 ff. 


Gleich darauf trat ein Novum ein. Es wurden die bisher für 
verloren erachteten Oſterbriefe des hl. Athanaſius in einem Kloſter 
Aegyptens, theilweiſe wenigſtens, ſammt einem uralten Vorbericht dazu 
in ſyriſcher Ueberſetzung aufgefunden und zuerſt von Cureton in Lon⸗ 
don in ſyriſcher Sprache, im J. 1852 aber von Profeſſor Larſow am 
grauen Kloſter in Berlin in deutſcher Ueberſetzung herausgegeben ö). 


Unter dieſen Feſtbriefen iſt der 19te, für Oſtern 347 beſtimmt, 
alſo ſchon im Anfange dieſes Jahres abgefaßt, bereits wieder in 
Alexandrien geſchrieben, wie im Eingang desſelben ausdrücklich er— 
wähnt wird ). Damit iſt die Angabe der historia acephala, Athana⸗ 
ſius ſei ſchon im Oktober 346 nach Alexandrien zurückgekommen, be⸗ 
ſtätigt, die Hypotheſe Manſi's in der Hauptſache bekräftigt, dagegen 


1) Er that dieß in ſeiner berühmt gewordenen Diſſertation de epochis Sar- 
dicensium et Sirmiensium conciliorum, welche zuerſt im erſten Bande ſeiner 
supplem. Concil. p. 173 seqq., darauf im dritten Bande ſeiner großen Collectio 
Conciliorum p. 87-123 abgedruckt wurde. 

2) Vgl. die Migne' ſche Ausgabe der Werke des hl. Hieron. T. VIII. p. 682. 

3) Mamachi, ad Joh. D. Mansium de ratione temporum Athanasianorum 
etc. epistolae IV. Romae 1748. 

4) Wetzer, restitutio verae chronologiae rerum ex controversiis arianis 

. exortarum. Francof. 1827. 

5) Vgl. meine Recenſion des Larſow'ſchen Buchs in der Tithing, Quartalſchrift 
1853, Heft I. S. 146 ff. und oben S. 446, Note 4. 

6) Larſow, die Feſtbriefe des hl. Athanaſius ꝛc., S. 141. 
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die Ausſage des Sokrates und Sozomenus (die wegen ihrer Abhängig⸗ 
keit von einander nur einen Zeugen bilden) in Betreff der Jahrzahl 
347 unwiderleglich durch Athanaſius ſelbſt zurückgewieſen. 

Wie wir ſagten, verlegte Manſi unſere Synode in's J. 344; der 
alte Vorbericht zu den athanaſianiſchen Feſtbriefen dagegen weist fie 
ſchon dem J. 343 zu ), und in der That können wir jetzt nur noch 
zwiſchen dieſem oder jenem Datum (343 oder 344) ſchwanken 2). 
Wäre jener Vorbericht ſo alt und ſo beweiskräftig, als die Feſtbriefe 
ſelbſt, jo wäre damit die Frage nach dem Datum der ſardicenſiſchen 
Synode auf's Genaueſte entſchieden. Da jedoch jener Vorbericht an 
einigen Stellen Irrthümer, namentlich auch chronologiſche Fehler, z. B. 
rückſichtlich des Todes Conſtantins d. Gr., enthält ?), jo dürfen wir 
auch ſeine Angabe in Betreff des Jahres 343 nicht unbedingt, ſondern 
nur dann annehmen, wenn ſie mit andern chronologiſchen Daten über 
dieſe Zeit zuſammenſtimmt. 

Gehen wir vor Allem davon aus, daß Athanaſius um Oſtern 
340 nach Rom kam (ſ. oben S. 496 f.). Wie bekannt, iſt er drei 
volle Jahre dort geweſen und im angetretenen vierten Jahre nach Mai⸗ 
land zu Kaiſer Conſtans gerufen worden ). Dieß weist auf den 
Sommer 343 hin. Von da begab er ſich über Gallien nach Sardika, 
und ſo mag die dortige Synode allerdings im Spätjahr 343 ange⸗ 
fangen haben >), Sie dauerte aber wohl bis in das Frühjahr, denn 


1) Bei Larſow, a. a. O. S. 31, Nr. XV. Dieſer Vorbericht gehörte ur⸗ 
ſprünglich zu einer andern, nicht mehr vorhandenen Sammlung der Athanaſianiſchen 
Feſtbriefe, und wurde von einem ſpätern Abſchreiber mit der jetzt aufgefundenen ver— 
bunden. S. Glück in der Wiener Akad. d. Wiſſenſch. philoſ. hiſtor. Klaſſe 1855. 
Bd. 17 S. 65. 

2) Beide Data verbindet in eigenthümlicher Weiſe die Ueberſchrift eines alten 
Codex der ſardicenſiſchen Beſchlüſſe bei Harduin, Collect. Concil. T. I. p. 635. 
Hier iſt nämlich geſagt, die Synode von Sardika ſei unter den Conſuln Leontius 
und Salluſt ius (= Jahr 344) im 384ten Jahre der (ſpaniſchen) Aera (S 343 
der Dionyſ. Zeitrechnung) abgehalten worden. Vgl. über die ſpaniſche Aera meine 
Abhandlung „Aera“ im erſten Bande des Kirchenlexikons von Wetzer und Welte. 

3) Näheres hierüber findet ſich in meiner Recenſion des Lar ſo w'ſchen Buches, 
Quartalſchr. 1853. S. 163 ff. Vgl. auch oben S. 457 Note 2, S. 482 Note 6. 

4) Siehe oben S. 529. 


5) Würde man davon ausgehen, daß Athanaſius ſchon um Oſtern 339 von 
Alexandrien nach Rom geflohen fei, fo dürfte man natürlich die Synode von Sar— 
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als die zwei Geſandten der Synode, Euphrates von Cöln und Vincen⸗ 
tius von Capua, die von ihr zu Kaiſer Conſtans geſchickt wurden, in 
Antiochien ankamen, war es bereits Oſtern (344). Der dortige Biſchof 
Stephanus behandelte ſie in wahrhaft diaboliſcher Weiſe, ſeine Bosheit 
wurde jedoch alsbald ruchbar und deßhalb eine Synode berufen, die 
ihn abſetzte (nach Oſtern 344) ). Die Mitglieder derſelben waren 
Euſebianer (deßhalb beſtellten ſie den Leontius Caſtratus zum Nachfolger 
Stephans), und es iſt dieſe Verſammlung wohl keine andere, als jene, 
deren Athanaſius gedenkt, wenn er ſagt, ſie habe drei Jahre nach der 
in encaeniis ſtattgehabt und eine ſehr ausführliche euſebianiſche Glau- 
bensformel, die waxooorryxos, aufgeſtellt ). 

Das ſchändliche Benehmen des Biſchofs Stephan von Antiochien 
beſtimmte den Kaiſer auf einige Zeit, der arianiſirenden Partei weniger 
zu trauen, und die exilirten Cleriker des Athanaſius nach Hauſe zuürück⸗ 
kehren zu laſſen (Sommer 344). Zehn Monate nachher ſtarb der 
Afterbiſchof Gregor von Alexandrien (im Juni 345, wie wir ſpäter 
zeigen werden), und Conſtantius ließ jetzt den Stuhl von Alexandrien 
nicht mehr neu beſetzen, rief im Gegentheil den hl. Athanaſius wieder 
zurück durch drei Briefe, und wartete auf ihn über ein Jahr lang ö). 
Alſo über ein Jahr lang, d. h. bis in die zweite Hälfte des Jahres 
346, blieb der Stuhl von Alexandrien unbeſetzt. Endlich kam Athana⸗ 
ſius im Oktober 346 wieder in ſeine Biſchofsſtadt zurück. 

Wir ſehen, auf dieſe Weiſe, von den feſten Angaben der athanaſiani⸗ 
ſchen Oſterbriefe und des Vorberichtes dazu ausgehend, erhalten wir 
ein wohlgeordnetes chronologiſches Syſtem, in welchem alle einzelnen 
Theile beſtens zuſammenpaſſen, und welches ſich ſomit durch ſich ſelber 
empfiehlt. Eine Haupteinwendung, welche wir ſelbſt früher gegen das 
Jahr 344 erhoben ), läßt ſich jetzt löſen. Es ijt allerdings richtig, 


dika am allerwenigſten ſpäter als 343, eher mehr in den Anfang oder die Mitte 
dieſes Jahres verlegen, und den Aufenthalt des hl. Athanaſius in Mailand und 
Gallien, vielleicht auch in Rom, etwas länger (vielleicht je um einen oder zwei 
Monate länger) annehmen. 

1) Athanas. historia Arianor. ad monachos c. 20. p. 281. T. I. P. I. 
edit. Patav. 

2) Athanasius de synodis c. 26. p. 589. T. I. P. II. ed. Patav. Vgl. 
oben S. 512. 

3) Athana s. hist. Arian. ad monachos c. 21. p. 281 sq. 

4) Tübing. theol. Quartalſchrift 1852, S. 376. 
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daß Papſt Liberius im J. 353 oder 354 ſchrieb: „vor acht Jahren 
haben die Deputirten der Euſebianer, Eudoxius und Martyrius (welche 
mit der Formel οονj,s in's Abendland kamen), zu Mailand die 
arianiſche Lehre nicht anathematiſiren wollen.“ Allein die mailänder 
Synode, auf welche hier angeſpielt und die hier ungefähr in's Jahr 
345 verſetzt wird, iſt nicht, wie wir früher irrthümlich annahmen, vor 
der ſardicenſiſchen Synode gefeiert werden, ſondern ſpäter; ſ. oben 
S. 532. — Etwas weniger glücklich ſind wir in Betreff einer andern 
Schwierigkeit. Die zu Philippopolis verſammelten Euſebianer (die 
pſeudoſardicenſer Synode) ſagen in ihrem Synodalſchreiben, „Biſchof 
Aſclepas von Gaza ſei vor ſiebzehn Jahren ſeines Bisthums ent⸗ 
ſetzt worden.“ Dieſe Abſetzung geſchah auf einer antiocheniſchen Synode ). 
Identificirte man nun dieſe mit der bekannten vom Jahre 330, durch 
welche auch Euſtathius von Antiochien geſtürzt wurde, ſo erhielt man, 
die 17 Jahre hinzugerechnet, für die Abfaſſung des Synodalſchreibens 
von Philippopolis (und damit für die Synode von Sardika) das Jahr 
346 oder 347. Um dieſem Reſultate jedoch auszuweichen, ſtehen zwei 
Wege offen: a) Entweder müſſen wir annehmen, Aſclepas ſei ſchon 
ein paar Jahre vor jener antiocheniſchen Synode des Jahres 330 ab— 
geſetzt worden, oder b) die lateiniſche Ueberſetzung des Synodalſchreibens 
von Philippopolis (denn den Originaltext haben wir nicht mehr) leide 
in Betreff der Zahl 17 an einem Verſtoße oder Schreibfehler. Auf 
keinen Fall aber kann durch dieſes Synodalſchreiben dem Faktum 
Abbruch gethan werden, daß Athanaſius bei Abfaſſung des Oſterbriefes 
für das Jahr 347 ſich bereits wieder in Alexandrien befand, und daß 
alſo die Synode von Sardika ſchon mehrere Jahre früher muß gefeiert 
worden ſein. 
8 59. 


Aufgabe der Synode von Sardika. 


Wie die Synode ſelbſt ſagt ?), wurde fie von den beiden Kaiſern 
Conſtans und Conſtantius nach dem Wunſche des Papſtes Julius!) zu 


1) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 47. p. 180. ed. Patav. Siehe oben 
S. 453. 

2) In ihrer Epist. encycl. bei Atha nas. Apolog. c. Arian. c. 44, auch bei 
Mansi, Collect. Concil. T. III. p. 58. 

3) Vgl. oben S. 531. Auf eine Aeußerung des Sokrates (II. 20) geſtützt, hat 
Bin ius (in ſeinen Noten zum Concil von Sardika, bei Mansi, I. c. p. 75) und 
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dem dreifachen Zweck berufen, daß 1) alle Zwiſtigkeiten, namentlich 
über Athanaſius, Marcell von Aucyra und Paul von Conſtantinopel, 
gehoben, 2) alles Falſche in der Religionslehre getilgt und 3) der wahre 
Glaube an Chriſtus von Allen feſtgehalten werde. 


Etwas abweichend hievon ſagt die Synode in einem andern Schreiben, 
die drei Punkte, worüber fie zu verhandeln gehabt, hätten 1) die von 
Einigen verfälſchte Religionslehre, 2) die beanſtandete Abſetzung mehrerer 
Biſchöfe, und 3) die gegen manche Biſchöfe, Prieſter und andere Cle- 
riker verübten grauſamen Gewaltthätigkeiten betroffen “). — Man ſieht 
leichtlich, daß in den beiden angeführten Stellen die Punkte 2 und 3 
jedesmal zuſammengehören, und die Abſicht der Kaiſer, ſowie aller der⸗ 
jenigen, die zur Berufung der Synode beigetragen hatten, ging ſonach 
dahin: a) da bisher die abendländiſchen und morgenländiſchen Biſchöfe 
über Athanaſius und Andere ganz verſchiedene Urtheile gefällt, ſo ſollte 
jetzt eine große allgemeine Synode eine endgültige Entſcheidung über 
dieſen Gegenſtand geben, damit die Ruhe in Staat und Kirche wieder— 
hergeſtellt werde. b) Da aber die beſtändige Machination der Euſe⸗ 
bianer, und namentlich der große Leichtſinn, womit ſie innerhalb weniger 
Monate viererlei Symbole aufgeſtellt, alle Sicherheit und Feſtigkeit 
des kirchlichen Bekenntniſſes erſchüttert hatte und den Glauben fo ver- 
änderlich wie die Mode erſcheinen ließ, jo war jetzt dringendes Bedürf⸗— 
niß, daß auf einer großen Synode auch über dieſen Punkt wieder ein 
feſtes Reſultat gewonnen werde. 


Um aber einer ſolchen Synode möglichſt viele Mitglieder zu ver— 
ſchaffen wurde Sardika oder Serdika zum Verſammlungsort ge- 
wählt, weil dieſe Stadt, zwar noch zum Antheil des Kaiſers Conſtan⸗ 


nach ihm Andere behauptet, Papſt Julius habe dieſe Synode berufen. Sokrates ſagt 
nämlich (l. c.): „Manche, die nicht zu Sardika erſchienen, hätten ihre Abweſenheit 
durch die Kürze der Friſt beſchönigen wollen und die Schuld auf Papſt Julius ge— 
worfen.“ Allein es iſt unverkennbar, daß Sokrates hier die ſardicenſiſche Synode 
mit der römiſchen (. oben S. 499) verwechſelt, und auf die erſtere überträgt, was 
in Betreff der andern geſagt wurde bei Atha nas. Apolog. e. Arian. c. 25. — 
Ueber die Frage, wer die Synode von Sardika berufen habe, handelt ausführlich 
Natal. Alex. hist. eccl. Sec. IV. Diss. 27. Artic. 1. p. 454 ed. Venet. 

1) In dem Briefe der Synode an Papſt Julius bei Mansi, T. III. P. 40 
und Har duin, T. I. p. 653. 
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tius gehörig, doch ungefähr auf der Grenzſcheide beider Reiche und in 
der Mitte des großen Ganzen lag *). 


| § 60. 
Mitglieder und Präſidium der Synode von Sardika. 


Am früheſten kamen die Abendländer, denen ſich auch manche grie— 
chiſche, eifrig nicäniſch geſinnte Biſchöfe angeſchloſſen hatten, zu Sardika 
an; aber auch die euſebianiſche Partei machte ſich, der kaiſerlichen Auf⸗ 
forderung folgend, ungeſäumt auf den Weg, voll Hoffnung, ihre frühe— 
ren Beſchlüſſe gegen Athanaſius und die übrigen Gegner auch in Sar⸗ 
dika aufrecht halten zu können. Dabei verließen ſie ſich namentlich 
auf den Schutz des Kaiſers Conſtantius und zweier hoher Beamten, 
Muſanius und Heſychius, die ihnen derſelbe nach Sardika mitgegeben 
hatte ?). 

Wie ſtark die Zahl beider Parteien geweſen ſei, wird ſchon von 
den Alten ſehr verſchieden angegeben, kann aber durch Combination 
wenigſtens mit approximativer Genauigkeit ermittelt werden. Die Euſe⸗ 
bianer ſelbſt wollen 80 an der Zahl geweſen ſei; ſie behaupten dieß 
in ihrem Synodalſchreiben ?); in der dazu gehörigen Unterſchrift er— 
ſcheinen zwar nur 73 Namen, aber es fehlen darunter die der Biſchöfe 
Maris von Chalcedon, Macedonius von Mopſueſtia und Urſacius von 
Singidunum, von denen ſonſt bekannt iſt, daß ſie zu Sardika geweſen 


1) Sardika (Ulpia Sardica), früher zu Thracien gerechnet, ſpäter die Haupt— 
ſtadt von Dacia ripensis, lag im ſogenannten IIIyricum orientale, und gehörte alfo 
zum Reiche des Conſtantius, aber dennoch zum römiſchen Patriarchate (ſ. oben S. 
400. und vgl. Wiltſch, kirchl. Statiſtik Bd. I. 88 44. 80. 88). Attila zerſtörte 
dieſe Stadt, ſie wurde aber wieder aufgebaut, und beſteht noch jetzt unter dem Namen 
Sophia (bulgar. Triaditza) in der europäiſchen Türkei, 59 Meilen weſtlich von 
Conſtantinopel gelegen. Sie zählt jetzt ungefähr 50,000 Einwohner und darunter 
6000 Chriſten, iſt Sitz eines griechiſchen Metropoliten und eines apoſtoliſchen (katho— 

liſchen) Vikariats. Doch wohnt der apoſtoliſche Vikar von Sophia ſeit einiger Zeit 
in dem benachbarten Philippopolis, welches in der Geſchichte unſerer Synode 
von Sardika eine ſo große Rolle ſpielt. 

2) Athana s. Apol. c. Arian. c. 36. und hist. Arian. ad monach. c. 15. 
Vgl. den Eingang der epist. Concil. Sardic. ad omnes episcopos bei Mansi, 
III, 58. Harduin, I. c. p. 662. 


3) Bei Mansi, III. p. 132. Harduin, I. 676. Hil ar. Pic ta v. Fragm. 
III. n. 16. p. 1315. ed. Bened. 
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ſind ). Rechnet man ſie noch hinzu, ſo erhalten wir die Zahl 76, 
womit Sokrates (II. 20) und Sozomenus (III. 12) ganz übereinſtim⸗ 
men, von denen ſich Erſterer zudem auf einen noch älteren Zeugen, 
Sabinus von Heraklea, beruft (vgl. S. 293). Die bedeutendſten unter 
dieſen Euſebianern waren Stephanus von Antiochien, Acacius von 
Cäſarea in Paläſtina, Theodor von Heraklea, Markus von Arethuſa, 
Eudoxius von Germanicia, Baſilius von Ancyra (das nachherige Haupt 
der Semiarianer), Valens von Murſia, Demophilus von Verda, und 
die ſchon angeführten Maris von Chalcedon, Macedonius und Urſacius. 
Auch Dianius von Cäſarea in Cappadocien, der nicht gerade ein Euſe⸗ 
bianer war?), und der vielberüchtigte Iſchyras waren in ihrem Ge- 
folge *). 

Weit ſchwankender ſind die Angaben in Betreff der Abendländer 
oder genauer der nicäniſch-orthodoxen Partei. Sozomenus und Sokrates 
geben (II. cc.) an, es ſeien derſelben ungefähr 300 Biſchöfe geweſen, 
und Sokrates beruft ſich dabei auf Athanaſius. Letzterer ſagt nämlich 
in ſeiner Apologie gegen die Arianer (c. 1): „dem, was zu ſeinen 
Gunſten in Sardika beſchloſſen worden, hätten mehr als 300 Biſchöfe 
beigeſtimmt.“ An einer andern Stelle derſelben Apologie (c. 50) führt 
er am Schluſſe des von ihm mitgetheilten ſardicenſiſchen Synodal— 
ſchreibens die Namen von 282 Biſchöfen an)), ſagt aber in den vor⸗ 
ausgegangenen Worten ganz deutlich, daß die Beſchlüſſe von Sardika 
auch ab weſenden Biſchöfen zugeſchickt und von dieſen angenommen 
worden ſeien, die Namen derjenigen aber, welche in der Synode unter— 
ſchrieben und der Andern ſeien folgende“ u. ſ. f. Etwas ſpäter, am 
Schluſſe von c. 50 fügt er noch bei: „ſchon früher, vor dem jardt- 


1) Die Euſebianer ſagen nämlich in ihrem Synodalſchreiben (Mansi, T. III. 
P. 133 ſelbſt: von den ſechs Biſchöfen, die man von Tyrus aus als Commiſſäre in 
die Mareotis geſchickt habe (vgl. oben S. 467) ſeien fünf zu Sardika anweſend ge— 
weſen (der ſechste, Theognis von Nicäa, war bereits geſtorben, vgl. Tillemont, 
mémoires etc. T. VI. p. 141 ed. Brux. in der Abhandlung über die Arianer, 
Art. 38). Daraus erhellt, daß Maris, Macedonius, Urſacius, Valens und Theodor 
zu Sardika geweſen ſind, und die drei erſten, da ihre Namen in der Unterſchrift 
fehlen, dieſen 73 noch beigezählt werden müſſen. Vgl. Tillemont, I. c. T. VIII. 
P. 291. not. 52. sur St. Athanase. 

2) S. oben S. 512. 

3) Mansi, III. 138 sqq. 

4) Athanas. Apol. c. Arian. p. 97 u. 132. T. I. P. I. ed. Patav.; auch 
bei Mans i, III. p. 66. Harduin, T. I. p. 667 sqq. 
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cenſiſchen Concil, hätten ſich noch ungefähr 63 Biſchöfe, im Ganzen 
alſo 344 für ihn erklärt.“ Wir ſehen hieraus, woher Sokrates und 
Sozomenus ihre Angaben entlehnten, ſehen aber zugleich, daß ſie irriger 
Weiſe auch jene Biſchöfe, welche, ohne in Sardika perſönlich anweſend 
zu ſein, die ſardicenſiſchen Beſchlüſſe unterſchrieben und annahmen, eben⸗ 
falls mitzählten. 

An einer andern Stelle *) ſagt Athanaſius: „zu Sardika ſeien unge⸗ 
fähr 170 Biſchöfe aus dem Occident und Orient zuſammengekommen“, 
und ſeine weitern Worte zeigen, daß er unter den Orientalen die Eu⸗ 
ſebianer verſteht, daß folglich ſeinen Worten die Deutung nicht zu geben 
ſei, welche Fuchs in ſeiner Bibliothek der Kirchenverſammlungen 
(Thl. II. S. 99) ihnen geben wollte, als wären in dieſer Zahl 170 
die euſebianiſchen Biſchöfe noch nicht mitinbegriffen, jo daß, dieſe (unge- 
fähr 80) miteingerechnet, die Summe von 250 erſcheine, welche auch 
Theodoret angebe?). 

Halten wir aber die vor allen andern glaubwürdige Angabe des hl. 
Athanaſius feſt, daß die Orientalen und Occidentalen in Sardika mit 
einander ungefähr die Zahl 170 erreichten, und ziehen wir davon die 
76 euſebianiſchen ( orientaliſchen) Biſchöfe ab, fo bleibt uns für die 
orthodoxe Partei noch die Zahl 94 übrig. 

Dieſe ganze Unterſuchung wäre überflüſſig, wenn die Unterſchriften 
der Synodalakten ganz und unverſtümmelt auf uns gekommen wären. 
Leider gingen ſie jedoch gänzlich verloren, mit Ausnahme einer übrigens 
ſehr fehlerhaften Liſte von 59 Biſchofsnamen, welche der hl. Hilarius 
in ſeinem zweiten Fragmente, dem Briefe der ſardicenſiſchen Synode an 
Papſt Julius, angehängt hats). Daß dieſelbe nicht vollſtändig fei, er- 
hellt ſchon daraus, daß darin Biſchöfe fehlen, deren Anweſenheit zu 
Sardika von ſonſther bekannt ijt. Dieſe Liſte wurde von ſpäteren Ab- 
ſchreibern und Sammlern auch den ſardicenſiſchen Canonen angehängt“), 
und fo entſtand die da und dort, z. B. auch im Corpus juris canonici | 
(c. 11. Dist. 16) vorkommende Angabe, die Canones von Sardika 


1) Hist. Arian. ad monach. c. 15. 

2) Theodoret, hist. ecel. II. 7. 

8) Hilar. Pictav. p. 1292 sq. Mansi, III. 42. Harduin, I. p. 655. 

4) Vgl. die Diſſertation der Ballerini im dritten Bande ihrer Ausgabe der 
Werke Leo's I. p. XLII. sqq.; auch abgedruckt bei Galland. de vetustis canonum 


Collect. P. I. p. 290. 


ei | 
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ſeien von 59 (oder 60, oder 61) Biſchöfen erlaſſen worden, indem ein⸗ 
zelne Codices ſtatt unus de sexaginta, wie Hilarius (I. c.) ſagt, unus 
et sexaginta leſen, andere auch einen Biſchof Alexander von Acia 
(Achaia) in die Liſte aufnehmen, welcher bei Hilarius fehlt ). 


Zwei weitere Urkunden, welche ſardicenſiſche Unterſchriften enthielten, 
fand vor ungefähr 140 Jahren Scipio Maffei in der Bibliothek zu 
Verona, nämlich ein Schreiben der Synode an die Chriſten in der 
Mareotis, und ein anderes von Athanaſius an ebendieſelben?). Das 
letztere hat 61, das erſtere 26 oder 27 Biſchofsnamen; daß aber nicht 
ſämmtliche Synodalmitglieder hier unterſchrieben, iſt gerade in dem Briefe 
der Synode deutlich geſagt, indem Biſchof Vincentius in dieſer Liſte 
bemerkt, er habe auch für die Uebrigen unterzeichnet s). Die Ballerini 
ließen dieſe Aktenſtücke in ihrer Ausgabe der Werke des hl. Leo J. 
(T. III.) abdrucken, und entwarfen, indem fie dieſe zwei Subſcriptions⸗ 
liſten und die zwei andern bereits berührten (am Schluſſe des Synodal⸗ 
ſchreibens an P. Julius, und bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 50) 
und ſonſtige Angaben benützten “), eine der Wahrheit ſicher ſehr nahe 
kommende Liſte, wornach der ſardicenſeiſchen Synode 97 Biſchöfe der 
orthodoxen Partei anwohnten 8). Dieſe Zahl ſtimmt aber mit jener, 
welche wir oben durch Subtraktion der 80 euſebianiſchen Biſchöfe von 
den 170 durch Athanaſius erwähnten Synodalmitgliedern gewonnen 
haben, ſo trefflich zuſammen, daß das Reſultat jetzt ein ziemlich feſtes 
genannt werden kann. Dazu paßt ganz trefflich, daß die erſte Serie 
der von Athanaſius in ſeiner mehreitirten Apologie (e. 50) genannten 
Biſchöfe, bei denen er keine Lokalbezeichnung beifügt, mit der durch die 
Ballerini gewonnenen Liſte faſt völlig zuſammenſtimmt, ſo daß man ſehen 
kann, Athanaſius habe daſelbſt, was auch das Natürliche war, zuerſt 


1) Baller ini, I. c. p. XLIII. und bei Galland. I. c. p. 291. 

2) Vgl. darüber unten § 66. 

8) Vgl. Balle rini, I. e. p. XLIII. und bei Galland. p. 292. 

4) Nämlich, daß auch Euphrates von Cöln und Gratus von Carthago zu Sardika 
anweſend geweſen ſeien. Den Erſtern ſchickte ja die Synode, wie wir ſpäter ſehen 
werden, als ihren Geſandten an Kaiſer Conſtantius, die Anweſenheit des Gratus aber 
erhellt aus dem griechiſchen Text des 7ten ſardicenſiſchen Canon, und aus Canon 5 
ie carthaginenſiſchen Concils vom J. 348 (Mansi, III. p. 147. Harduin, 
. 686). 

5) Abgedruckt auch bei Mansi, III. 43 sqq. und Ballerini, ll. ec. 
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die zu Sardika anweſend en Biſchöfe aufgeführt, und dann erſt die⸗ 
jenigen, welche ſpäter unterſchrieben haben ). 


Dieſe zu Sardika anweſenden orthodoxen Biſchöfe gehörten, wie das 
Synodal ſchreiben an die Alexandriner ſelbſt ſagt?), folgenden Provinzen 
und Gegenden an: Rom, Spanien, Gallien, Italien, Afrika, Sardinien, 
Pannonien, Myſien, Dacien, Norikum, Tuscien, Dardanien, dem zwei⸗ 
ten Dacien, Macedonien, Theſſalien, Achaia, Epirus, Thracien, Rho⸗ 
dope (ein Theil von Thracien), Paläſtina, Arabien, Kreta und Aegypten ). 
In der Unterſchrift des encyeliſchen Synodalbriefes aber bei Theodoret 
(I. 8) werden außerdem noch genannt die Provinzen: Aſia, Carien, 
Bithynien, Helleſpont, Phrygien, Piſidien, Cappadocien, Pontus, 
das andere Phrygien, Cilicien, Pamphylien, Lycien, die eykladiſchen 
Inſeln, Thebais, Libyen und Galatien. Für dieſe größere Liſte 
könnte man zwar anführen, daß Athanaſius!) ſelbſt ſagt, aus mehr 
als 35 Provinzen ſeien zu Sardika Biſchöfe anweſend geweſen; allein 
die Ballerini haben dennoch dieſe größere Liſte für falſch erklärt, weil 
erſtens in jener Zeit Phrygien noch nicht in zwei Provinzen getheilt 


war, es alſo auch noch keine Phrygia secunda gab, und weil zweitens 


die Biſchöfe der Provinzen, welche die größere Liſte mehr hat, Euſe⸗ 
bianer waren ). 


Papſt Julius war nicht in eigener Perſon erſchienen, ſondern ließ 
ſich durch zwei Prieſter, Archidamus und Philoxenius vertreten “), und 
entſchuldigte fete Abweſenheit durch jv triftige Gründe, daß die Sy- 
node in ihrem Schreiben an ihn ſagt: „er habe ſein Nichterſcheinen 
beſtens und vollſtändig entſchuldigt, damit weder Schismatiker noch 
Ketzer ſeine Entfernung aus Rom benützen und Schaden anrichten, 
auch die Schlange das Gift der Läſterung nicht ausgießen könne, denn 
es ſei am beſten und paſſendſten, wenn die Prieſter (Biſchöfe) aus 


1) Bal ler ini, I. c. p. XLII. n. IV. p. 292. und bei Galland. 

2) Bei Athanas, Apol. c. Arian. c. 36. Mansi, III. 51. Harduin, 
T. I. P. 655. 

3) Vgl. Wiener Akad. d. Wiſſenſch. phil. hiſt. Klaſſe. 1855. Bd. 17 S. 65. 

4) Athana s. hist. Arian. ad monach. c. 17. 

5) Ballerini ed. Opp. S. Leonis, T. III. p. XLII. n. II. et p. 598 sq. 
Nota 2. Auch bei Mansi, VI. p. 1210. Not. f. 

6) Mansi, III. 66. Harduin, I. 670. Atha nas. Apol. c. Arian, c. 50. 
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allen Provinzen dem Haupt, d. i. dem Stuhle Petri, ihre Berichte 
erſtatten !). 

Die Abweſenheit des Papſtes verurſachte, daß Oſius den Vorſitz der 
Synode führte und ihr Haupt war. In dieſer Eigenſchaft proponirte 
er die einzelnen Canones?) und unterſchrieb die Akten vor Allen An⸗ 
dern s); Athanaſius aber ſagt ausdrücklich: „die hl. Synode, deren Vor⸗ 
ſteher (moonyogog) der große Oſius war“). Kurz vorher (ibid. c. 15) 
hatte er geäußert: „die Biſchöfe zu Sardica hätten den Oſius zum 
Vater gehabt“, und übereinſtimmend mit ihm ſchreibt Theodoret (II. 15): 
„dieſer Oſius war Biſchof zu Corduba, er war auf der Synode zu 
Nicäa berühmt und nahm unter den zu Sardika Verſammelten den erſten 
Platz ein (wowrevoas)." Weiterhin bezeichnet Sozomenus (III. 12) 
die orthodoxe Partei zu Sardika als „or dupi cov “Ocror*, und ganz 
ähnlich drücken ſich auch die Euſebianer aus, indem ſie ſtets den Oſius 
und Protogenes von Sardika als die Häupter der orthodoxen Biſchöfe 
erklären ). Warum ſie jedoch den letzteren neben Oſius ſtellen, iſt 
zweifelhaft, vielleicht, weil er als Biſchof von Sardika, wo die Synode 
gehalten wurde, einen beſondern Einfluß auf dieſelbe beſaß, oder weil 
er durch Alter (er war auch ſchon auf der Synode von Nicäa) und 
perſönliche Würde beſonders hervorragte; denn ſein biſchöflicher Stuhl 
gab ihm keinen jo ausgezeichneten Vorrang e). 

Wenn aber Oſius Präſident der ſardicenſiſchen Synode war, ſo mag 
es ſich auch diesmal mit ſeinem Vorſitz ebenſo verhalten haben, wie 
ſchon auf der Synode zu Nicäa), daß er nämlich von dem Papſt 
(und vielleicht auch von den Kaiſern) einen beſondern Auftrag dazu 
hatte), denn auch ihm gab ſein biſchöflicher Stuhl keinen ſolchen Vor— 


1) Hilar. Fragm. II. p. 1290. Man si, III. 40. Harduin, I. 653. 
Der letzte Satz des Citats wird von Fuchs, Biblioth. der Kirchenverſ. Bd. II. S. 
128 für interpolirt gehalten. 

2) Mansi, III. p. 5 sqq. Harduin, I. 637 sqq. 

3) Athana s. Apol. c. Arian, c. 49. 50. Mansi, III. p. 42. 66. Har d. 
I. 651. 667. 

4) Histor. Arian. ad monach, e. 16. 

5) Mansi, III. p. 181 sqq. 

6) Remi Ceillier, histoire générale des auteurs sacrés, T. IV. 
p. 668. 669. 

7) Vgl. oben S. 40 f. und 302. 

8) Dieß iſt auch die Anſicht des Petrus de Marca (de concordia sacer- 
dotii et imperii lib. V. c. 4. Vgl. Natal. Alex. hist. eccl. Sec. IV. Diss. 
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rang, im Gegentheil hatten mehrere der Anweſenden, z. B. Gratus 
von Carthago, Protaſius von Mailand, Veriſſimus von Lyon und 
Maximus von Trier, theils ebenſo angeſehene, theils ſogar noch ange⸗ 
ſehenere Bisthümer inne, des hl. Athanaſius, als Exarch von Alexan⸗ 
drien, gar nicht zu gedenken, welcher als Angeklagter nicht präſidiren 
konnte. Neben Oſius aber hatten wahrſcheinlich auch die beiden ge- 
nannten römiſchen Prieſter an dem Präſidium Antheil, etwa in der 
Eigenſchaft als Aſſiſtenten, wie es wiederum in Nicäa ſchon ähnlich 
gehalten worden war; weßhalb ſie denn auch in der von Athanaſius 
mitgetheilten Liſte unmittelbar hinter Oſius unterſchrieben ). 


Unter den orthodoxen Biſchöfen der ſardicenſiſchen Synode treffen 
wir außer Oſius noch 5 weitere Spanier: Anianus von Caſtolona, 
Caſtus von Saragoſſa, Domitian von Aſturica, Florentius von Emerita 
und Präteſtatus von Barcelona. Gallien war durch die bereits ange⸗ 
führten Biſchöfe Veriſſimus von Lyon und Maximus von Trier, Italien 
durch Protaſius von Mailand, St. Severus von Ravenna, Januarius 
von Benevent (nicht der berühmte hl. Januarius von Benevent, der ſchon 
ums Jahr 305 gemartert wurde), Fortunatian von Aquileja, Lucius 
von Verona, Sterconius aus Apulien, Urſacius von Brescia und Vin⸗ 
centius von Capua vertreten. Sehr viele Biſchöfe hatte Macedonien 
und Achaia (das eigentliche Griechenland) geſchickt, z. B. Athenodor aus 
Platea, Dionys von Elis, Hermogenes von Sicyon, Plutarch von 
Patras u. A. Aus Paläſtina treffen wir zwei Biſchöfe, worunter einer 
mit Namen Arius, aus Arabien einen Biſchof, Namens Aſterius, 
aus der aſiatiſchen Inſel Tenedos endlich den Biſchof Diodor. Von 
verfolgten Biſchöfen waren Athanaſius, Marcellus von Ancyra und 
Aſclepas von Gaza anweſend?). Auch von Paulus von Conſtanti⸗ 
nopel ſagt dieß Sokrates (II. 20), allein offenbar mit Unrecht, wie aus 
einer Stelle des Synodalſchreibens der Euſebianer erhellt. Sie ſagen 
nämlich): „die Anhänger des Oſius unterhalten durch Vermittlung 


27. Art. II. p. 455 ed. Venet., wo von der Frage über das Präſidium zu Sardika 
ausführlicher gehandelt iſt. 
1) Atha nas. Apol. c. Arian. c. 50. In der Unterſchrift des Briefes an 
P. Julius bei Hi lar. p. 1292 kommen fie übrigens nicht vor. 
2) Vgl. den Katalog der Ballerini, wovon oben S. 542. 
3) Mansi, III. p. 134. Harduin, I. 678. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 35 
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546 § 61. Die Euſebianer wollen den Athanaſius ausſchließen. 


des Aſelepas auch mit Paulus Gemeinſchaft, erhalten von ihm Briefe 
und ſchicken ihm ſolche.“ 


§ 61. 
Die Euſebianer nehmen keinen Antheil an der Synode. 


Schon auf dem Wege nach Sardika thaten die Euſebianer, ſobald 
ſie erfuhren, auch Athanaſius, Marcellus von Ancyra und Aſclepas 
ſeien dort eingetroffen, einen auf Vernichtung des ganzen Friedens⸗ 
werkes abzielenden Schritt. Sie hielten nämlich jetzt ſchon eigene Con⸗ 
ctliabula und erwirkten von allen ihren Begleitern durch Drohungen 
das Verſprechen, unter gewiſſen Umſtänden an der Synode gar keinen 
Antheil nehmen zu wollen)). 

Sobald fie nämlich erfuhren, daß auch Athanaſius und Marcell von 
Ancyra in Sardika angekommen ſeien, mußten ſie befürchten, man werde, 
weil beide ſchon zu Rom unter Papſt Julius im J. 341 freigeſprochen 
worden, die von den Euſebianern über ſie erlaſſenen Abſetzungsurtheile 
nun als aufgehoben betrachten und beide, jo lange nicht auf's Neue 
etwas gegen fie bewieſen werden könne, in die Gemeinſchaft des Con- 
eiliums aufnehmen. Geſchah aber dieß, jo mußten fie noch weiter 
vorausſehen, daß Athanaſius und ſeine Unglücksgefährten bald die De⸗ 
fenſive mit der Offenſive vertauſchen und gegen die Euſebianer ſelbſt 
ſchwere Klagen erheben würden. Sie beſchloſſen deßhalb, darauf zu 
beſtehen, daß Athanaſius und die andern von ihnen Abgeſetzten zu Sar— 
dika von vornherein als Ausgeſchloſſene betrachtet werden müßten, ine 
dem ihre Zulaſſung eine Verletzung der den morgenländiſchen Synoden 
ſchuldigen Achtung und völlig unkirchlich wäre?). Außerdem ſeien ja, 
ſagten ſie, manche der früheren Richter, Kläger und Zeugen gegen 
Athanaſius geſtorben, ſo daß eine neue Unterſuchung für ihn zu günſtig 
ausfallen müßte “). 

Walch meint, Athanaſius habe zwar unſtreitig eine gerechte Sache 
gehabt, aber die Billigkeit hätte gefordert, ihn und ſeine Genoſſen 
Marcell und Aſelepas vorderhand noch aus der Synode auszuſchließen ). 


1) SO 2d m. I. III. e., 11. 

2) Mansi, T. III. p. 63. 131. 183. 

3) Mansi, T. III. 131. Hilar. Fragm. III. p. 1814. 
4) Walch, Hiſtorie der Kirchenverſ. S. 176 f. 
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Allein 1) die römiſche Synode vom J. 341, welche dieſe Männer für 
unſchuldig erklärte und in die Kirchengemeinſchaft aufnahm, mußte noth⸗ 
wendig fo viel gelten, als die antiocheniſche vom gleichen Jahre. 2) Dazu 
kommt, daß die Kaiſer ſelbſt der ſardicenſiſchen Synode geſtattet hatten 
und es auch der Zweck dieſer Verſammlung mit ſich brachte, die ganze 
Sache von Neuem zu unterſuchen ), d. h. alle bisher für und gegen 
Athanaſius und ſeine Gefährten erlaſſenen Sprüche, und ſomit auch den 
antiocheniſchen für ſuſpendirt zu erachten. Die Synode von Sardika 
mußte demnach alles Frühere ignoriren und die Sache als eine res 
integra betrachten und den Athanaſius und ſeine Genoſſen behandeln, 
als ob noch nirgends ein Spruch gegen ſie erfolgt wäre. 3) Hätte 
man aber zu Sardika den Athanaſius und ſeine Freunde als Partei 
betrachtet, ſo hätte man billiger Weiſe auch ihre Gegner, über die ſie 
ſich beſchwerten, ebenſo als Partei anſehen müſſen, und eine Aus⸗ 
ſchließung der Einen hätte auch die der Andern nothwendig nach ſich 
gezogen. Endlich 4) waren von den ehemaligen Richtern, Klägern 
und Zeugen gegen Athanaſius nicht blos noch hinlänglich viele, weit 
mehr, als zu einem Beweiſe nothwendig ſind, am Leben, ſondern es be— 
fanden ſich ja gerade viele der bedeutendſten derſelben in den Reihen 
der Euſebianer, namentlich Iſchyras und jene Commiſſäre, welche die 
Synode von Tyrus nach der Mareotis geſchickt hatte. Ein einziger 
von dieſen ſechſen war geſtorben, alle andern aber waren anweſend, 
wie das euſebianiſche Synodalſchreiben ſelbſt erzählt?). Auch waren 
die jo voluminöſen Unterſuchungsakten aus der Mareotis, worin eine 
Menge Zeugen abgehört waren, und gewiß auch die Akten der Syno— 


den von Tyrus und Antiochien noch vorhanden; die Synode zu Rom 


im J. 341 aber hatte über die Angelegenheit des Athanaſius nicht 
weniger als 80 Biſchöfe abgehört und vernommen, ſo daß gewiß hin— 
länglich juridiſches Material zu einer Schlußentſcheidung vorhanden war. 
Auf all' dieß konnten ſich die Euſebianer, wenn ſie in der Synode gegen 
Athanaſius auftreten wollten, berufen, und zudem ihre eigenen Bedenken 
gegen ihn vorbringen. 


1) S. das Synodalſchreiben der Orthodoxen bei Hi 1a r. p. 1291, 11. Mansi, 
T. III. 40. 
2) Bei Mansi, p. 133. Hila r. Fragm. III. p. 1316. n. 18. 
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Um in Sardika als feſte und geſchloſſene Partei auftre ten und den 
etwaigen Anſchluß einzelner ihrer Collegen an die Synode verhindern 
zu können, hatten es die Euſebianer ſo eingeleitet, daß ſie alle zuſam⸗ 
men ein Haus in der Stadt bewohnten ). Deßungeachtet traten als⸗ 
bald zwei Biſchöfe, die mit ihnen gekommen, zur Synode über, Aſte⸗ 
rius aus Arabien und Arius (auch Makarius genannt) aus Paläſtina, 
welche nun die bereits auf der Reiſe geſchmiedeten Intriguen der Eu⸗ 
ſebianer erzählten. Sie verſicherten zugleich, daß in der Geſellſchaft 
der Euſebianer noch manche andere orthodoxe Biſchöfe gekommen ſeien, 
welche gerne zur Synode übertreten würden, wenn man ſie nicht durch 
Gewalt und falſche Vorſpiegelungen daran hinderte 2). Es war natür⸗ 
lich, daß den Euſebianern der Uebertritt dieſer Beiden höchſt ungelegen 
kam, und daß darum Athanaſius mit Recht ſagt, ſie ſeien darüber 
erſchrocken?). Sie haben auch in der That nicht lange geſäumt, ſich 
an Beiden zu rächen, und gleich nach der Synode von Sardika ihre 
Exilirung durch Kaiſer Conſtantius bewirkt). Außerdem war es den 
Wünſchen der Euſebianer im höchſten Grad zuwider, daß die Synode 
von Sardika völlig frei und nicht von kaiſerlichen Beamten geleitet 
war, ſo daß eine Einwirkung des Hofes zu ihren Gunſten nicht zu ver⸗ 
hoffen ſtand. Vollendet aber wurde ihre Beſtürzung, als ſie hörten, 
Athanaſius und ſehr viele Andere, Biſchöfe und Prieſter ꝛc., ſeien be⸗ 
reit, als Kläger und Zeugen gegen die Euſebianer und ihre Gewalt- 
thaten aufzutreten, ja es liegen Ketten vor und Eiſen, die davon zeugen 
würden 5), . 

Die Euſebianer ihrerſeits erzählen: „ſie hätten gleich bei ihrer Wn- 
kunft in Sardika erfahren, daß Athanaſius, Marcellus und andere ſchon 
durch Synodalbeſchluß abgeſetzte und mit Recht verdammte Frevler mit⸗ 
ten in der Kirche ſitzen mit Oſius und Protogenes, und mit ihnen diſpu⸗ 
tiren, ja, was noch ſchrecklicher, ſogar die heiligen Myſterien feiern. 
Sie hätten deßhalb von denen, die mit Protogenes und Oſius waren, 
verlangt (eigentlich befohlen, mandavimus), die Verurtheilten aus 


1) Mansi, T. III. 63. 

2) Vgl. das Synodalſchreiben der Orthodoxen bei Athan. Apol, e. Arian. 
e, 48. Ferner Athanas, hist. Arian. ad monach, c. 15. 

3) Athanas, hist. Arian. ad monach. c. 15. 

4) Athan as. I. c. e. 18. 

5) Athanas. Apol. c. Arian. e. 36 u. 45. hist. Arian, ad monach, c. 15. 
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ihrer Verſammlung auszuſchließen und mit Sündern keine Gemeinſchaft 
zu pflegen. Wenn dieß geſchehen, ſollten ſie mit ihnen, den Euſebianern, 
zuſammentreten und vernehmen, was von ältern Synoden gegen Atha- 
naſius und die Andern beſchloſſen worden ſei ). Die Anhänger des 
Oſius widerſetzten ſich jedoch dieſem Anſinnen und wollten die Gemein⸗ 
ſchaft mit jenen Leuten nicht aufgeben. Dieß betrübte die Euſebianer bis 
zu Thränen, denn ſie konnten, wie ſie ſagen, nicht in einer Verſamm⸗ 
lung mit Leuten ſitzen, welche ihre Vorgänger verdammten, und konnten 
mit Profanen die Sakramente nicht theilen. Sie wiederholten darum 
ihr Anſinnen an die Orthodoxen noch öfter mit dem Bemerken, man 
möge doch das göttliche Recht nicht verwirren, die Tradition der Kirche 
nicht verletzen, keine Spaltung veranlaſſen und die vielen orientaliſchen 
Biſchöfe und heiligen Synoden nicht jener Partei nachſetzen. Aber die 
Genoſſen des Oſius hörten gar nicht darauf, wollten ſich vielmehr zu 
Richtern über die Richter (auf den frühern Synoden) aufwerfen und 
die Euſebianer ſelbſt in Unterſuchung ziehen.“ — Man ſieht auch 
hieraus, daß die Euſebianer dem Concil das Recht nicht zugeſtehen 
wollten, die Sentenzen der Synoden von Tyrus und Antiochien ꝛc. 
auf's Neue zu prüfen. — Während dieſer Streitigkeiten machten fünf 
euſebianiſche Biſchöfe, welche einſt Mitglieder der nach der Mareo— 
tis geſchickten Deputation geweſen waren, den Vorſchlag: man ſolle 
von beiden Seiten, der euſebianiſchen und orthodoxen, eine neue 
gemeinſchaftliche Unterſuchungskommiſſion in jene Gegenden abſchicken, 
wo Athanaſius ſeine Frevel begangen habe, und zeige es ſich, daß 
fie (die fünf) ihn falſch angeklagt hätten, jo wollten fie ſich un- 
weigerlich der Verurtheilung unterwerfen; zeigen ſich dagegen ihre 
Anſchuldigungen als begründet, ſo ſollten die fünf Deputirten von 
der Partei der Orthodoxen und außerdem noch die Gönner und Ver-. 
theidiger des Athanaſius und Marcellus ausgeſtoßen werden. Oſius, 
Protogenes und ihre Freunde ſeien jedoch, verſichern die Euſebianer 
weiter, auf dieſen Vorſchlag nicht eingegangen), hätten vielmehr die 


1) Die Synode von Sardika hätte ſomit das Frühere nur approbiren, nicht aber 
das Ganze neu und unparteiiſch unterſuchen ſollen. 

2) Schon oben haben wir gezeigt, daß hinlänglich viel Material zu einem Schluß—⸗ 
urtheil vorhanden war; die Synode ging darum mit Recht nicht auf einen Vorſchlag 
ein, der nur auf eine Verſchleppung der Sache und auf Hinausſchiebung des Schluß⸗ 
urtheils ad graecas calendas abzielte. 


A Mae kes, carr eee a ey AUK ̃ ôfꝛy ee . SE RT ee F 
N S 5 Corrs 2 1 = ( Foal J . 


550 8 61. Die Euſebianer wollen an der Synode nicht Antheil nehmen. 


Euſebianer durch Hinweiſung auf den Willen und auf ſchriftliche Edikte 
der Kaiſer zu ſchrecken und durch Furcht zur Betheiligung an der Synode 
zu zwingen geſucht. Darum hätten ſie, die Euſebianer, jetzt beſchloſſen, 
in ihre Heimath zurückzukehren und zuvor noch von Sardika aus eine 
Darſtellung des Geſchehenen der übrigen Chriſtenheit mitzutheilen ). 
Daß ſie in letzterem Punkte die Unwahrheit geſagt und ihr Circular⸗ 
ſchreiben nicht ſchon von Sardika, ſondern erſt von Philippopolis aus 
erlaſſen haben, wird ſich ſpäter herausſtellen, für jetzt genügt es, obigen 
Bericht der Euſebianer durch nachſtehende Mittheilungen von Seite der 
Orthodoxen zu ergänzen. 

Die orthodoxen Biſchöfe wünſchten in hohem Grad, daß die Euſe⸗ 
bianer ſich bei der Synode einfinden möchten, luden ſie darum öfters 
mündlich und ſchriftlich ein, und ſtellten ihnen vor, welch' ſchlimmes 
Licht ihr Nichterſcheinen auf ſie ſelbſt werfe, indem man glauben 
müſſe, daß ſie keine Beweiſe für ihre Anklagen gegen Athanaſius hätten, 
vielmehr Verleumder wären, wofür ſie auch von der Synode alsdann 
erklärt werden müßten ?). Namentlich ſagte man ihnen öfters, daß 
Athanaſius und ſeine Freunde bereit ſeien, die wider fie erhobenen WAn- 
ſchuldigungen zu widerlegen und ihre Gegner der Verleumdung zu über⸗ 
führen?). Einen ganz beſondern Verſuch machte noch Oſius, welchen 
er ſelbſt in einem ſpäteren Brief an Kaiſer Conſtantius alſo erzählt: 
„Als die Feinde des Athanaſius zu mir in die Kirche kamen, wo ich 
mich gewöhnlich aufhielt, forderte ich ſie auf, ihre Beweiſe gegen Atha⸗ 
naſius vorzubringen, und verſprach ihnen alle mögliche Sicherheit und 
Gerechtigkeit, mit dem Bemerken, falls ſie nicht vor der ganzen Synode 
damit auftreten wollten, follten fie wenigſtens mir allein ihre Mitthei— 
lungen machen. Ja ich fügte noch das Verſprechen bei: wenn Athana⸗ 
ſius als ſchuldig erſcheint, ſoll er von uns Allen verworfen werden, 
wenn er aber unſchuldig iſt, und Euch der Verleumdung überweiſen 
kann, ihr aber doch nicht Gemeinſchaft mit ihm haben wollt, ſo will 
ich ihn bewegen, daß er mit mir nach Spanien reist. Dieſe Be⸗ 
dingungen hat Athanaſius, fügt Oſius bei, ohne alle Weigerung ange⸗ 


1) Mansi, III. p. 131134. Hilarius, Fragm. III. p. 1315. n. 14 
seqq. Harduin, I. p. 675 seqq. 


2) Athanas, Apol. c. Arian. c. 36. 
3) Athana s. hist. Arian, ad monach. c. 76 und Apol. c. Arian. c. 45. 
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nommen, die Euſebianer aber, ihrer eigenen Sache nicht trauend, wieſen 
jie zurück!). 

Athanaſius ſelbſt erzählt: „die Euſebianer hätten gedacht, unter 
ſolchen Umſtänden, (d. h. wenn das Ganze neu unterſucht und die 
Schlüſſe von Tyrus und Antiochien nicht als unveränderlich voraus⸗ 
geſetzt würden), ſei für ſie die Flucht das noch kleinere Uebel, denn 
es jet beſſer, Sardika zu verlaſſen, als daſelbſt förmlich der Verleum⸗ 
dung überführt zu werden. Erfolge dennoch ein Spruch gegen ſie, ſo 
ſei ja der Kaiſer (Conſtantius) ihr Beſchützer, der ſicherlich ihre et⸗ 
waige Abſetzung nicht zugeben würde“ ?). Um aber einen anſtändigen 


Vorwand für ihre Flucht zu haben, ließen ſie der orthodoxen Partei 


durch den Prieſter Euſtathius von Sardika melden, der Kaiſer habe 
ihnen ſchriftlich von ſeinem Sieg über die Perſer Nachricht gegeben, 
und dieß zwinge ſie zur alsbaldigen Abreiſe (wahrſcheinlich um ihn zu 


beglückwünſchen). Doch Oſius, dadurch nicht getäuscht, ließ ihnen mel⸗ 
den: „wenn ihr nicht erſcheint und euch wegen der Verleumdungen, die 


ihr ausgeſtreut, und der Klagen, die man gegen euch vorgebracht hat, 
nicht reinigt, ſo ſollet ihr wiſſen, daß die Synode euch als ſchuldig ver⸗ 
urtheilen, den Athanaſius aber und ſeine Genoſſen für unſchuldig er⸗ 
klären wird.“ Die Euſebianer waren jedoch für dieſe Worte taub und 
flohen bei Nacht aus Sardika ). 


§ 62. 
Thätigkeit der Synode von Sardika. 


Mit dieſer Flucht der Ankläger hätte der ganze Prozeß gegen 
Athanaſius und ſeine Genoſſen leichtlich als beendigt angeſehen 
werden können, aber um alle Gerechtigkeit zu erfüllen und den Euſebianern 


jeden Vorwand zu weiteren Einreden möglichſt abzuſchneiden, beſchloß 9 


die Synode, die ganze Sache und alle früher ſchon für und gegen 
Athanaſius abgegebenen Zeugniſſe auf das Sorgfältigſte zu unterſuchen !“). 


1) Bei Athana s. hist. Arian. ad monach. c. 44, 
2) Atha nas. hist. Arian, ad monach. c. 15. 
3) Athanas. hist Arian. ad monach. c. 16 u. Hilar, Fragm II. p. 


1294, n. 16. 
4) Mansi, 1. c. T. III. 62. Harduin, T. I. p. 666. 
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Die Akten ergaben, daß die Ankläger pure Verleumder ſeien ), daß 
Theognis von Nicäa, wie mehrere ſeiner eigenen früheren Diakonen 
beſtätigten, böswillige Briefe an die Kaiſer gerichtet habe, um ſie gegen 
Athanaſius zu reizen ?), daß Arſenins, angeblich von Athanaſius ge- 
tödtet, noch lebe), und daß von dem athanaſianiſchen Prieſter Makarius 
kein Kelch zerbrochen worden ſei. Die Synode gewann dieß Reſultat 
durch das Zeugniß vieler Aegypter, die ſich zu Sardika eingefunden 
hatten, und durch ein älteres Synodalſchreiben, das von nicht weniger 
als 80 ägyptiſchen Biſchöfen zur Vertheidigung des Athanaſius an 
Papſt Julius gerichtet worden war“). Nicht minder ergab ſich, daß 
die mareotiſchen Akten ſehr parteiiſch angelegt, daß nur ein Theil, die 
Gegner des Athanaſius gehört, daß Katechumenen und ſogar Heiden 
darin als Zeugen gegen Prieſter aufgeführt ſeien, ihre Angaben aber 
mehrfach in offenem Widerſpruch mit einander ſtünden ?). Zwei ehe⸗ 
mals meletianiſche Prieſter bezeugten dabei der Synode, daß Iſchyras, 
deſſen Kelch Makarius (auf Befehl des Athanaſius) zertrümmert haben 
ſollte, gar kein Prieſter geweſen ſei, und Meletius in jener Gegend 
(der Mareotis) keine Kirche gehabt habe“); auch erſah die Synode 
aus einem eigenhändigen Briefe des Iſchyras, daß er ſelbſt bezeugte, 
er habe damals, als ihmwährend eines Gottesdienſtes der Kelch 
angeblich zerſchlagen worden, wegen Krankheit das Bett nicht verlaſſen 
und gar keinen Gottesdienſt halten können 7. 

Sofort wendete ſich die Synode zweitens zur Unterſuchung der gegen 
Marcellus von Ancyra vorgebrachten Beſchwerden, ließ die Schrift 
desſelben verleſen s) und erkannte daraus die böſen Künſte der Euſebianer, 


1) Mansi, T. III. p. 62. 

2) Mansi, T. III. p. 59. 

3) Remi Ceillier (histoire générale ete. T. IV. p. 670. 680) meint, 
Arſenius ſei ſelbſt auf der Synode von Sardika geweſen, und beruft ſich dafür auf 
Athana s. Apol. c. Arian. o. 38; aber was dort erzählt wird: „der für todt aus— 
gegebene Arſenius ſei plötzlich Abend vor die Synode getreten,“ — das hatte ſich 
ſchon in Tyrus im J. 335 ereignet. 

4) Mansi, T. III. p. 62. und das Synodalſchreiben an die Alexandriner, ibid. 
P. 51. Har du in, T. I. p. 666 und 658. 

5) Mansi, .. III. p. 62. Vgl. oben S. 468. 

6) Hila r. Piet av. Fragm, p. 1287. n. 5. Vgl. oben S. 468. 

7) Mansi, T. III. 62. Harduin, T. I. 666. 

8) Die Hauptſchrift des Marcellus gegen Aſterius, nicht aber jenes OvvTayun 
oder Glaubensbekenntniß, welches Marcell ſchon dem Papſt Julius übergab, und 


r ee , ter gd le Pres ny TOME TR, 
ee STE ce SAT GR MO Rt re oe IER Rt CENT CATA) tee LON RV CTR ren apse era rRANS Gye hahe 


§ 62. Marcell von Ancyra und Aſclepas u. A. werden freigeſprochen. 553 


welche, was Marcell nur unterſuchungsweiſe (C urch) ausgeſagt, 
als feſte und poſitive Behauptungen desſelben verſchrieen hatten. Auch 
wurde, was den angeſchuldigten Sätzen vorausging und nachfolgte, ver- 
leſen, und die Synode überzeugte ſich von der Orthodoxie Marcells, 
daß er nicht, wie ſie ſagten, dem göttlichen Logos einen Anfang aus 
Maria zugeſchrieben und auch nicht behauptet habe, daß ſein Reich nicht 
ewig ſei“). Marcell hatte nämlich, wie wir oben S. 475 f. ſahen, zwi⸗ 
ſchen Logos und Sohn unterſchieden; unter Sohn verſtand er die 
Verbindung der Gottheit mit der Menſchheit, oder den Gottmenſchen, 
und gab dieſem ſeinen Urſprung aus Maria, während er den Logos 
als ewig, und von Ewigkeit im Vater ſeiend (eigentlich unperſönlich) 
prädicirte. Hienach war ihm auch nur das Reich des Logos ein ewiges, 
das des Sohnes dagegen hört mit dem Weltende auf, indem damit 
zugleich alle menſchliche Körperlichkeit aufhört. 

Der dritte Mann, deſſen Angelegenheit die Synode von Sardika 
unterſuchte, war Aſclepas, Biſchof von Gaza in Paläſtina, welchen 
die Euſebianer zu Antiochien (S. 537) abgeſetzt hatten. Er legte die 
Akten der antiocheniſchen Synode, die ihn verurtheilt hatte, vor und 
bewies gerade aus den Worten ſeiner Richter, daß er unſchuldig ſei ). 
Zugleich ergab ſich, daß die Euſebianer Viele, die wegen Arianismus 
früher rechtmäßig abgeſetzt worden waren, nicht nur wieder aufgenommen, 
ſondern auch zu höhern Kirchenämtern befördert, daß fie viele Gewalt⸗ 
thätigkeiten gegen die Orthodoxen ſich erlaubt, Zerſtörung von Kirchen, 
Einkerkerungen, Hinrichtung, Entblößungen heiliger Jungfrauen u. dgl. 
veranlaßt und die arianiſche Häreſie auf's Neue angeregt hätten ). Die 
Synode erklärte deßhalb den Athanaſius, Marcellus, Aſelepas und ihre 
Genoſſen, namentlich auch die alexandriniſchen Prieſter Aphthon, Atha⸗ 
naſius den Sohn des Capiton, den Paulus und Plution, welche von 
den Euſebianern abgeſetzt und vertrieben worden waren, für unſchuldig, 
reſtituirte ſie Alle in ihre frühern Würden und Aemter, und machte dieß 


das, wie Athanaſius ſagt, durch die Synode von Sardika beſtätigt wurde. Athanas. 
hist. Arian. ad monach. c. 6 Dieſes ovyrayuc war ja auch nicht die Fundgrube 
für die Anklagen der Euſebianer geweſen. Vgl. Zahn, Marcellus von Ancyra, 
Gotha 1867 S. 77. 

1) Mansi, T. III. 63. Harduin, T. I. 666. 

2) Mansi, T. III. p. 63. Harduin, T. I. 666. Vgl. oben S. 458. 

3) Mansi, T. III. p. 63. Harduin, T I. 666. 667. 
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allgemein bekannt, auf daß fortan Niemand diejenigen, die in die Stel⸗ 

len derſelben eingedrungen, den Gregor zu Alexandrien, Baſilius zu 
Ancyra und Quintian zu Gaza, für rechtmäßige Biſchöfe erachte ). 
Zugleich ſprach fie über die Häupter der Euſebianer, Theodor von He- 
raklea, Nareiſſus von Neronias, Acacius von Cäſarea, Stephan von 
Antiochien, Urſacius von Singidunum, Valens von Murſia, Menophantes 
von Epheſus und Georg von Laodicea, welcher aus Furcht gar nicht 
perſönlich zu Sardika erſchienen war, Abſetzung und ſogar den Kirchen⸗ 
bann aus, weil ſie ſich der arianiſchen Raſerei angeſchloſſen und noch 
anderer Vergehen (Verleumdung und Gewaltthätigkeiten) ſchuldig ge⸗ 
macht hätten?). Daß die Synode auch den Biſchof Patrophilus von 
Scythopolis abgeſetzt habe, erwähnt Athanaſius einmal gelegentlich ), 
ſcheint fic) aber dabei nur nicht genau ausgedrückt zu haben“); und 
eben ſo wenig Zuſtimmung wird wohl die Angabe Theodorets (II. 16) 
verdienen, daß Maris, Valens und Urſacius die Unredlichkeiten, jo 
ſie als Deputirte in der Mareotis begangen, eingeſtanden und die 
Synode dafür um Verzeihung angefleht hätten. Daß etwas Aehnliches 
von beiden genannten Biſchöfen einige Jahre ſpäter geſchah, werden 
wir weiter unten ſehen, und vermuthen darum, Theodoret habe ſich hier 
einen Anachronismus zu Schulden kommen laſſen. 


8 63. 
Das angebliche Symbolum von Sardika. 


Wie wir wiſſen, hatte die Synode von Sardika noch die weitere 
Aufgabe, auch über die ſchwankend gewordene Rechtgläubigkeit eine de— 
finitive Erklärung abzugeben. Athanaſius berichtet, daß Einige die 
Synode zur Aufſtellung eines neuen Symbolums durch das Vorgeben, 
das nicäniſche ſei nicht zureichend, zu bewegen geſucht hätten; die 
Synode ſei jedoch nicht darauf eingegangen, habe vielmehr durchaus 
keine neue Formel aufzuſtellen beſchloſſen, und die nicäniſche für ge— 
nügend, durchaus fehlerlos und fromm erklärt 5). Deßungeachtet kam 


1) Mansi, T. III. p. 55 u. 66. Harduin, T. I. p. 659 u. 667. 

2) Mansi, T. III. p. 66. Harduin, T. I. p. 667. 

3) Athanas ad episc. Aegypti et Libyae c. 7. 

4) Vgl. die Note 2 der Mauriner zu At han as. Apol. e. Arian. C. 43. 

5) Athana sii tomus ad Antiochenses e 5. Opp. T. I. Pars II. p. 616 
ed. Patav. p. 772 edit. Paris. 
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bald eine angeblich ſardicenſiſche Glaubensformel in Umlauf, welche 
jedoch Athanaſius und die mit ihm im J. 362 zu Alexandrien ver⸗ 
ſammelten Biſchöfe für falſch erklärten und davor warnten. Dieſer 
alexandriniſchen Synode wohnte auch Biſchof Euſebius von Vercellä 
(jetzt Vercelli) bei und machte bei ſeiner Unterſchrift eine Bemerkung, 
worin er ſich gegen die angeblich ſardicenſiſche Formel noch beſonders 
ausſprach ). Eine Copie dieſer ſogenannten ſardicenſiſchen Formel gibt 
Theodoret (II. 8) am Schluſſe des encykliſchen Synodalſchreibens von 
Sardika, eine lateiniſche Ueberſetzung davon aber, durch den Schola⸗ 
ſtikus Epiphanius gefertigt, nahm die historia tripartita auf lib. IV. 
c. 24. Ihr Sinn iſt durchaus orthodox und gegen die Arianer gerichtet, 
wobei jedoch der Ausdruck virvoraccg mit Je verwechſelt und jo den 
drei Perſonen der Trinität nur eine Hppoſtaſe zugeſchrieben, auch 
über Valens und Urſacius Irriges, als ob ſie Sabellianer geweſen, 
behauptet wird 7. 


Dieſer ſardicenſiſchen Formel gedenkt auch Sozomenus (III. 12), 
aber ein klares Licht über dieſe Sache ging erſt in neueren Zeiten auf, 
nachdem Scipio Maffei in der Bibliothek zu Verona eine alte lateiniſche 
Ueberſetzung faſt aller ſardicenſiſchen Akten entdeckt und die Ballerini 
und Manſi dieſen Fund veröffentlicht haben ). Darin findet ſich gleich 
hinter den ſardicenſiſchen Canonen ein kurzer Brief von Oſius und Pro⸗ 
togenes an Papſt Julius, und es iſt dieß ſichtlich derſelbe, von dem auch 
Sozomenus (III. 12) mit ziemlicher Ausführlichkeit redet. In dieſem 
Briefe heißt es, ganz der Beſchreibung des Sozomenus gemäß: „man 
habe zu Sardika die nicäniſche Formel angenommen, aber, um den 
Arianern ſophiſtiſche Deutungen unmöglich zu machen, dieſelbe weiter 
ausgeführt“). Dieſem kurzen Briefe folgt die lateiniſche Ueberſetzung 
der encykliſchen Synodalepiſtel von Sardika, und dieſer ſelbſt iſt eine 


1) Athan as. 1. c. c. 10. p. 619 ed. Patav. p. 776 ed. Paris. 

2) Vgl. dazu die Noten von Binius bei Mansi, III. 83 sqq., und die von 
Fuchs (Bibliothek der Kirchenverſ. Bd. II. S. 143 ff.). Ausführlich handelt dar— 
über Natalis Alexander in der 29ten Diſſertation zu ſ. Kirchengeſch, des Aten 
Jahrhunderts. Edit. Venet 1778. T. IV. p. 484 sqq. 

3) Ballerin. edit. Opp. S. Leonis, T. III. p. 589 sqq. Mansi, 
Collect. Concil. T. VI. p. 1202. 

4) Ballerin. I. e. p. 597. Mansi, I. c. p. 1209. 
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Ueberſetzung der fraglichen ſardicenſiſchen Formel angehängt.). Hat 
dieſe Verſion auch einzelne Stellen, wo der griechiſche Text Theodorets 
offenbar richtiger iſt, ſo wird dagegen durch ſie gerade jener Anſtoß in 
Betreff der einen Hppoſtaſe entfernt, indem es hier richtig heißt: 
„unam esse substantiam, quam ipsi Graeci Usiam appellant“ etc. 
Die irrige Behauptung in Betreff des Valens und Urſacius dagegen 
findet ſich auch hier. 8 

Was jedoch viel wichtiger iſt, wir können jetzt nach dieſem Funde 
ohne Bedenken der Vermuthung der Ballerini beitreten, daß wahrſchein⸗ 
lich Oſius und Protogenes der Meinung waren, man ſollte zu Sar⸗ 
dika eine weitläufigere Expoſition der nicäniſchen Formel aufſtellen ?). 
In dieſer Anſicht hatten ſie eine ſolche und auch einen hiezu paſſenden 
Brief an Papſt Julius bereits entworfen. Aber die Synode ging auf 
ihren Plan nicht ein. Ihr Entwurf kam jedoch unter die Akten und 
wurde ſo von Manchen ſchon frühzeitig für eine ächte Synodalurkunde 
gehalten, ſo z. B. von der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon 
in ihrer Allocution an Kaiſer Marcian, bei Mansi, T. VII. p. 463. 
Harduin, T. II. p. 647. 

Uebrigens hatte die Synode jetzt die drei Geſchäfte, die ihr auferlegt 
waren, vollbracht, hatte ſich über den rechten Glauben erklärt und über 


die Abſetzung des Athanaſius und ſeiner Freunde, ſowie über die Ge⸗ 


waltthätigkeiten, die gegen ſie verübt worden waren, entſchieden. Sie 
wollte aber auch für die kirchliche Disciplin Sorge tragen, und ſtellte 
deßhalb noch eine Reihe von Canonen auf, unter denen manche ſehr 
berühmt und in der Kirche nachhaltig wirkſam geworden find, 


8 64. 


Die ſardicenſiſchen Canonen. 


Nach dem einſtimmigen Reſultat der von neuern Gelehrten, nament- 
lich den Brüdern Ballerini und von Spittler geführten Unterſuchung 
unterliegt es keinem Zweiſel, daß die Canones von Sardika ſchon ur— 
ſprünglich in beiden Sprachen, der lateiniſchen und griechiſchen (weil 


I) Mansi, T. VI. 1213 sqq. Ballerini, I. e. p. 605 sqq. 
2) Athanaſius ſagt blos: „Einige wollten dieß.“ S. oben S. 554. 
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für Lateiner und Griechen zugleich beſtimmt), redigirt worden find‘). 
Der griechiſche Text derſelben hat fic) uns in der Sammlung des Jo⸗ 
hannes von Conſtantinopel aus dem ſechsten Jahrhundert 2) und in 
mehreren andern Handſchriften erhalten, aus denen er zuerſt von dem 
franzöſiſchen Biſchof Tilius im J. 1540 9), ſpäter von Beveridge, 
Hardouin und allen neuern Concilienfammlern dem Drucke übergeben 
wurde. Scholien dazu lieferten im Mittelalter drei gelehrte Griechen, 
Balſamon, Zonaras und Ariſtenus, deren Arbeiten Beveridge in ſein 


berühmtes Synodikon (T. I. p. 482 sqq.) aufgenommen hat!). Den 


lateiniſchen Originaltext dagegen treffen wir in den drei berühmteſten 
alten Canonenſammlungen des Abendlandes, in der Prisca (Sec. V) s), 
bei Dionyſius Exiguus *) und Iſidor, dem ächten und falſchen 7). Während 
dieſe drei, wenn ſie ſolche Canones lateiniſch mittheilen, die urſprüng⸗ 
lich nur griechiſch vorhanden waren, ſtets ſehr merklich in der lateini⸗ 
ſchen Ueberſetzung von einander abweichen, ſtimmen ſie hier ſo auffallend 
mit einander überein, daß alle drei nothwendig eine und dieſelbe Vor⸗ 
lage haben mußten. Dazu kommt, daß dieſe drei Lateiner, während ſie 
unter ſich jo ſehr übereinſtimmen?), von dem griechiſchen Text jo ſtark 
und jo eigenthümlich, auch in der Reihenfolge, abweichen!), daß dieſe 
Verſchiedenheit nur durch die Annahme eines doppelten, urſprünglich 


1) Baller in. edit. Opp. S. Leonis M. T. III. p. XXX. sqq. Spittler 
kritiſche Unterſuchung der ſardicenſiſchen Schlüſſe in Meuſels Geſchichtsforſcher, 
Tht. 4. Halle 1777, wieder abgedruckt in Spittlers ſämmtl. Werken, herausg. 
von Karl Wächter, Bd. VIII. S. 126 ff. Fuchs, Bibliothek der Kirchenverſ. 
Bd. II. S. 104. — In früherer Zeit haben einige Gelehrte, wie der Gallikaner 
Rider (hist. Cone. general. T. I. p. 98 ed. Colon.), den lateiniſchen Text 
allein für das Original gehalten; Andere, z. B. Walch (Geſch. der Kirchenverſ. S. 
179) den griechiſchen. 

2) Abgedruckt in Justelli, Bibliotheca juris canon. veteris. Paris 1661. 
fol. T. II. p. 603. 

3) Ueber Til ius vgl. oben S. 359. 

4) Vgl. oben S. 376, Note 2. 

5) Abgedruckt bei Mans i, T. VI. p. 1141 sqq. und in der Balleriniſchen 
Ausgabe der Werke Leo's d. Gr. T. III. p. 513 sqq. 

6) Bei Mansi, T. III. p. 22 sqq. Harduin, I. p. 635 sqq. 

7) Bei Mansi, T. III. p. 30 sqq. Harduin, I. e. 

8) Vgl. Ballerin. edit. Opp. S. Leonis M. T. III. p. XXXII. n. V. 

9) Im griechiſchen Texte fehlen drei Canones, welche der lateiniſche hat, und 
umgekehrt mangeln dem letztern zwei Canones des griechiſchen Textes, und zwar 
darum weil fie ganz ſpezielle Verhältniſſe der Gemeinde von Theſſalonich betreffen. 
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ſchon verſchiedenen Originals, d. h. einer urſprünglich doppelten, latei⸗ 
niſchen und griechiſchen Redaktion unſeres Canones, hinlänglich erklärt 
werden kann. 


Dieſe Canones lauten im griechiſchen Text und in dem lateiniſchen 
des Dionyſius Exiguus alſo: 

‘H dyia ovvodog ν év Suoduy ovyzgotndeioa e drapoouv 
ETAOYLOY Wore TA Eu. 


San 


Oolog émioxomog modewe H οονονεεανν, sinmev'’ OV rocovtoy % 
pavan ovyndee ooov 7 Blapeowrarn tay moeuyuctov dvapdooa 
t avtwy cap Hefe éOulv eee iva undevt toy , 
oo 2&7] amo x ding éig dre o 1 „ 
F yao 05 aitiag tavens ade pavega got, OF 77 ta tOt- 
adra émiyeoeizac’ ovdsig yao mumote evoednvar émiozomwy 
dedvyntar, OG Gn weilovog modeweg elo @duyotoréony mMOdLY 
gomovdace metaotnvur, H ovvéotnxe Jvamvem misovekiag 
Toon vmEexkuigodar cove torovtove zai udhiov tH adhalovete 
do j), ö sovoiay doxoiey meilova xextnodar. ei md&or 
TOLYYY TOVTO AOEOuEL, WOTE THY TOLLYTNY OXALOTHTA CVOTNOOTEQOY 
éxduenIyvar; qyobuce yao undé haixwv Eyer tovg toLovtovs 
yonvar xowwviay. mavteg of émioxomor eimov’ "Agéoxer MAOLY. 

Osius episcopus dixit: Non minus mala consuetudo, quam perniciosa cor- 
ruptela funditus eradicanda est, ne cui liceat episcopo de civitate sua ad aliam 
transire civitatem, Manifesta est enim causa, qua hoc facere tentant, cum 
nullus in hac re inventus sit episcopus, qui de majore civitate ad minorem 
transiret. Unde apparet, avaritiae ardore eos inflammari, et ambitioni servire, 
et ut dominationem agant. Si omnibus placet, hujusmodi pernicies saevius et 


austerius vindicetur, ut nec laicam communionem habeat, qui tals est, Respon- 
derunt universi: Placet. 


Wie ſich auf den erſten Blick zeigt, iſt dieſer Canon nichts An⸗ 
deres, als eine Verſchärfung des 15ten nicäniſchen, der zwar eben- 
falls die Translocation auf ein anderes Bisthum verbot, aber fetnes- 
wegs mit der ſchweren Strafe der Verweigerung ſogar der Laiencom⸗ 
munion (= Verſetzung unter die öffentlichen Pönitenten) belegte“). Van 
Eſpen, der die Canonen von Sardika, wie die anderer Synoden ſehr 


1) Vgl. Kober, Depoſition 1867, S. 68 f. 
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gut commentirt hat!), bemerkt: „ſchon einige Jahre vor der ſardicen⸗ 
ſiſchen Synode habe Papſt Julius den Euſebianern (in ſeinem von 
uns oben S. 500 beſprochenen Briefe) ihren häufigen Stellenwechſel 
und ihre Jagd nach reicheren Bisthümern vorgeworfen“, und es hat, 
alle Wahrſcheinlichkeit, daß unſer Canon gerade mit Rückſicht auf die 
Euſebianer aufgeſtellt wurde?). Der erſte Theil desſelben Canons 
ging in das Corpus jur. can. über: c. 1 X de clericis non resi- 
dentibus (III. 4). 


Can. II. 


Ootos émioxoros ebe Hi dé tig trovovtog evoloxoito ware- 
wdne 7 mog, WE n u TOLOUTMY dog tivd péoery mugui-- 
h dliabsBucovmevoy cmd tov mlndovg Eavtdy xenowiodae 

Toei Ror Sh Daly : 8 8 
yoaumata, Onhov eory, odiyovug νν g dsdvynotar wade xat 
MH, diaptugéveag tv tH éxxdnoig oraocrdley, wo dn dev 
adEvotrtac cov aveoy Exe éniozomov' xadamak ody tag b@dtovo- 
ylag tag toravtac eal téyvag xohaotéag sivae vouitw, wore 
undéva torovrov unde tv tm véder , Hs yowr d&ovodue , 
voviacs’ et volvuy doéozer n yvoun aden, droxoivacte. amengi- 
vavto’ Ta heytéivta noecer. 

Osius episcopus dixit: Etiam si talis aliquis exstiterit temerarius, ut 
fortassis excusationem afferens asseveret, quod populi literas acceperit, cum 
manifestum sit, potuisse paucos praemio et mercede corrumpi, eos, qui sin- 
ceram fidem non habent, ut clamarent in ecclesia et ipsum petere viderentur 
episcopum; omnino has fraudes damnandas esse arbitror, ita ut nec laicam 
in fine communionem talis accipiat. Si vobis omnibus placet, statuite. Sy- 
nodus respondit: Placet. 


Der Beiſatz im lateiniſchen Texte: qui sinceram fidem non habent, 
findet fich, wie bei Dionyſius Exiguus, jo bei Iſidor und in der Prisca, 
und der Sinn iſt hienach: „in einer Stadt können einige Wenige, na⸗ 

mentlich ſolche, die den wahren Glauben nicht haben, leichtlich beſtochen 
werden, daß ſie dieſen oder jenen als Biſchof verlangen.“ Die Väter 
von Sardika hatten hier ſichtlich die Arianer und ihre Anhänger im Auge, 
welche durch derartige Machinationen, daß ſie eine, wenn auch kleine Par⸗ 
tei einer Stadt für ſich gewannen, in die biſchöflichen Stühle ſich einzu⸗ 
drängen ſuchten. Uebrigens hatte die Synode von Antiochien im J. 341, 


1) Commentarius in canones et decreta juris veteris ac novi etc. Colon. 


1755. fol. p. 265 sqq. 
2) Vgl. Tübinger theol. Quartalſchrift. 1825. S. 19, 
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wo doch die Euſebianer eigentlich regierten, in Canon 21 eine ähn⸗ 
liche, nur weniger ſtrenge Verordnung gegeben!). Zu bemerken iſt 
noch, daß in der iſidor'ſchen Sammlung dieſer zweite Canon von dem 
erſten nicht getrennt, und nicht als zweiter gezählt iſt. Im Corpus 
juris canon. c. 2 de electione (I. 6) hat unſer Canon noch den Bei⸗ 
ſatz: nisi hoc poenituerit, d. h. „ein ſolcher ſoll auch, wenn er dem 
Tode nahe iſt, nicht einmal die Laiencommunion empfangen, außer 
wenn er ſein Vergehen bereut hat“; dieſen mitigirenden Beiſatz 
kennen aber weder der griechiſche Text, noch Dionys, Iſidor oder die 
Prisca, und er iſt wohl von Raymund von Pennaforte, als er die 
Dekretalen ſammelte, beigeſetzt worden, um unſeren Canon der ſpäteren 
Praxis in dieſer Beziehung zu conformiren ). 


Can. III. 


“Ootog émiozomog eine’ Kai tovvo mooctedynvar dvaynaior, 
tvu undsig νννjẽmñe amo tig eavtod emaeyiug Eig Evégav 
émaoylav, ev 1 tuyyavovow Ovveg étoxomol, OraBaivn, st untoe 
mapa tov kdelpwy tov savtot “ly Fein, did td un dq nuds 
tag tng dydnng droxlete mvAac. 

Kai coiro dé woattwg moovontéoy, Wore édy E tive éao- 
Xie émroxonwy tig avtixove AdElpod eavtod xai OvvEMLoxOmoV 
d oxoin, undétegov é tovtwy amd évégucg émagylag H- 
OxOTLOVS emiyvMMOVvac eminchetodce. 

Ei d doa wg émroxonwy ty tii modywate do—n xavaxoi- 
veodar zai Virohaupaver Eavtoyv un oadtody alad nakov ea. tO 
med tect iva nat addic 1 xolowg dvavew di" el Oo vuwy tH 
d yd, Hérgov tov dootodov THY urynuny TeunooUsY, zat yoa- 
pve Mod TOVTWY TOY g ‘Loviip vq wu Fs, 
Gore did toy yevtviwrtay ti em emo él 8 d 
rewe, tO OlxaotnoLroyv zat eto c aur maodoyor’ el 
dé tn Ovotyvar dvvarae toLovtoy avtod sive tO modyua, We 
mahwvdexiag yorcew, tad d Rene un evaldsodar, cad dé 
Orta HH tvyycvery. 

Osius episcopus dixit: Illud quoque necessario adjiciendum est, ut epi- 


scopi de sua provincia ad aliam provinciam, in qua sunt episcopi, non trans- 
eant, nisi forte a fratribus suis invitati, ne videamur januam claudere cari- 


* 


1) Bgl. oben S. 519 und Quartalſchrift a. a. O. S. 20. Van Esp en, I. e. 
2) Van Espen, 1. e. p. 266. 


s 64. Canon 3 von Sardika. 561 


tatis Quod si in aliqua provincia aliquis episcopus contra fratrem suum 
episcopum litem habuerit, ne unus e duobus ex alia provincia advocet epi- 
scopum cognitorem. Quod si aliquis episcoporum judicatus fuerit in aliqua 
causa, et putat se bonam eausam habere, ut iterum concilium renovetur: si 
vobis placet, sancti Petri apostoli memoriam honoremus, ut scribatur ab his, 
qui causam examinarunt, Julio Romano episcopo, etsi judicaverit renovandum 
esse judicium, renovetur et det judices; si autem probaverit, talem causam 
esse, ut non refricentur ea, quae acta sunt, quae decreverit confirmata erunt. 
Si hoe omnibus placet? Synodus respondit: Placet. 


Wie der Augenſchein zeigt, zerfällt dieſer Canon ſeinem Inhalt 
nach in drei Theile, und die iſidor'ſche Sammlung hat in der That 
daraus drei verſchiedene Canones gemacht, ihren zweiten, dritten und 
vierten; während Dionys und die Prisca in Uebereinſtimmung mit dem 
griechiſchen Text alle drei Abſätze in ä eine Nummer zuſammenfaſſen. 


Der erſte Abſatz, oder die erſte Verordnung unſeres Canons, 
iſt eine Wiederholung des 13ten antiocheniſchen, der auch, weil ausführ⸗ 
licher und klarer, als Commentar zu dem unſrigen benützt werden kann. 
Beide beſagen, kein Biſchof dürfe in eine andere Kirchenprovinz gehen, 
um dort geiſtliche Handlungen, beſonders Ordinationen vorzunehmen, 
außer er ſei von dem Metropoliten und den Biſchöfen jener Provinz 
berufen. In dieſem Falle aber ſolle es erlaubt ſein: „damit es nicht 
den Anſchein habe, als wolle die Synode den Biſchöfen die Gelegenheit 
abſchneiden, einander Liebesdienſte zu erweiſen“. So ſind nämlich die 
letzten Worte des erſten Abſatzes zu verſtehen: dud cod muy doxsty nuds 
rg tig ayanns donde muda oder: ne videamus januam clau- 
dere caritatis; nicht aber, wie ſie Fuchs (a. a. O. S. 106) über⸗ 
ſetzte: „ſonſt wird der Friede und die Liebe geſtört“, nämlich wenn Einer 
in eine fremde Provinz eingreife. 

Statt in qua sunt episcopi liest ein römiſcher Codex: in qua non 
sunt episcopi, und gibt damit der Synodalverordnung den Sinn: „ein 
Biſchof dürfe ſelbſt dann nicht in einer fremden Provinz geiſtliche Hand⸗ 
lungen vollziehen, auch wenn dieſe keine eigenen Biſchöfe habe. Dieſe 
Leſeart, die übrigens weder von dem griechiſchen, noch den übrigen la— 
teiniſchen Handſchriften, auch nicht von den griechiſchen Commentatoren 
Zonaras rc. unterſtützt iſt, hat Van Eſpen vertheidigt (1. c. p. 266), 
obgleich ſie mit den weitern Worten unſeres Canons: „es ſei denn, er 
wäre von ſeinen Brüdern (d. i. den Biſchöfen der fraglichen Provinz, 
wie aus Antioch. can. 13 erhellt) berufen“, im Widerſpruch ſteht. Um 
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dieſen Widerſpruch zu heben, interpretirt Van Eſpen die letztern Worte 
ganz willkürlich alſo: „es ſei denn, er wäre von den Brüdern als 
Biſchof dieſer bisher unbeſetzten Provinz berufen worden“. 

Der zweite Abſatz unſeres Canons hat Verwandtſchaft mit dem 
Sten nicäniſchen, der ebenfalls die Streitigkeiten der Biſchöfe innerhalb 
der Provinz ſelbſt (durch die Provinzialſynode) ohne Zuziehung fremder 
Biſchöfe entſchieden wiſſen will. Dieſer richtige Sinn wird aber durch 
ein paar lateiniſche Handſchriften der dionyſiſchen Sammlung, namentlich 
in der bei Juſtellus abgedruckten, dadurch alterirt, daß ſtatt ne unus 
mit Weglaſſung der Negation unus geleſen wird, was einen dem ganzen 
alten Kirchenrechte widerſprechenden Sinn gibt. 

Von obiger Regel (des zweiten Abſatzes), daß das Gericht über 
einen Biſchof den Comprovinzialbiſchöfen zuſtehe, enthält der dritte 
Abſatz unſeres Canons für einen Fall eine Ausnahme, indem über 
dem erſtinſtanzlichen Urtheil der Comprovinzialbiſchöfe noch ein Gericht 
zweiter Inſtanz hier angeordnet wird. Dieſer Abſatz aber und die 
zwei folgenden mit ihm in Verbindung ſtehenden Canonen über die 
Appellationen an Rom ſind bis heute Gegenſtand heftiger Contro— 
verſe unter den Canoniſten geworden, weßhalb wir ſchon früher, im 
Jahrgange 1852 der Tübinger Quartalſchrift, die Reſultate unſerer 
Studien hierüber veröffentlichen zu dürfen glaubten. 

Der Sinn dieſes Abſatzes iſt: „wenn ein Biſchof verurtheilt 
(d. h. abgeſetzt wurde, wie aus Canon 4 erhellt), er glaubt aber 
eine gute Sache zu haben, ſo daß ein neuer Spruch!) eintreten ſollte, 
ſo ſoll aus Ehrfurcht gegen das Andenken des Apoſtels Petrus nach 
Rom geſchrieben werden an Papſt Julius), damit er, wenn es nöthig iſt, 


1) Statt 2%, = judicium, wie Iſidor und die Prisca richtig haben, liest 
Dionyſius concilium, was den Sinn gibt: „ſo daß ein neues Concil ſtatthaben 
ſollte.“ Der Hauptgedanke wird jedoch dadurch nicht verändert. 

2) Nach dem griechiſchen und dionyſiſchen Texte ſollen diejenigen nach Rom 
ſchreiben, welche das erſte Urtheil gefällt haben, und Fuchs (a. a. O. S. 107) fügt 
richtig bei, daß ſie dieß auf Verlangen des Abgeurtheilten zu thun hätten. Nach 
Iſidor und der Prisca ſollten aber auch die benachbarten Biſchöfe das Recht oder 
die Pflicht haben, die Sache nach Rom zu bringen. Ich glaube, daß letztere Leſeart 
nur durch einen Irrthum entſtanden iſt, indem wohl ein Gloſſem, das zum nächſten 
Satze gehörte, am unrechten Orte eingeſchaltet wurde, wovon in der folgenden Note 
wiederum die Rede ſein wird. Hier iſt nur noch zu bemerken, daß der Name Julio 
bei Iſidor und in der Prisca fehlt, auch daß die Beiſetzung dieſes Namens den 
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aus den Biſchöfen, die der betreffenden Provinz nahe find, ein neues 

Gericht niederſetze, und ſelber die Richter (hiezu) beſtelle ). Läßt ſich 
aber nicht erweiſen, daß die Sache einer neuen Unterſuchung bedarf), 
ſo ſoll das erſtinſtanzliche Urtheil (der Provinzialſynode) nicht aufgehoben, 
ſondern vom Papſt beſtätiget werden“ %), 


Gallikanern zu einer ſpäter zu beſprechenden Hypotheſe Veranlaſſung gegeben hat. 
Hardouin's Conjektur aber, ſtatt Julio fei vielleicht illi zu leſen, iſt durchaus willkür—⸗ 
lich, dem griechiſchen Texte zuwider, und ſichtlich nur ein Strategem gegen die 
Gallikaner. 

1) Wer über die Nothwendigkeit einer neuen Unterſuchung zu entſcheiden habe, 
ſagt der griechiſche Lect nicht ausdrücklich, wohl aber der lateiniſche bei Dionys Aes 
der dieß dem Papſte zuweist. Dieſe Abweichung iſt jedoch von keiner Bedeutung, 
denn offenbar mußte hierüber derjenige entſcheiden, an welchen man wegen der 
Sache ſchrieb, d. h. der Papſt. Vgl. die Abhandlung (von + Herbſt) über das 
Concil von Sardika in der Tübinger theol. Quartalſchrift, 1825. S. 23. — Die 
Beſtimmung, daß der Papſt aus den Biſchöfen, die der betreffenden 
Kirchenprovinz nahe ſind, das Gericht zweiter Inſtanz beſtellen ſolle, iſt im 
griechiſchen Texte ausdrücklich enthalten, fehlt aber in dem lateiniſchen ſowohl bei 
Dionys, als bei Iſidor und in der Prisca, die nur im Allgemeinen ſagen, der 
Papſt habe die Richter zweiter Inſtanz zu ernennen. Nehmen wir nun an, daß 
frühzeitig ſchon ein Leſer des lateiniſchen Textes dieſe Lücke bemerkte, und mit Be— 
nützung des Griechiſchen in ſeinem Exemplar ad marginem nach den Worten judi- 
cium renovetur anmerkte: ab aliis (oder illis) episcopis qui in provincia proxima 
morantur, fo konnte dieſes Gloſſem leichtlich von einem ſpätern Abſchreiber um eine 
Zeile zu früh in den Text eingeſchaltet werden. So kam es, daß die Prisca und 
Iſidor, welche überhaupt untereinander viel mehr harmoniren, als mit Dionys, dieſen 
Beiſatz aufgenommen haben, und zwar an einer Stelle, wo er den Sinn gibt: auch 
die Biſchöfe der benachbarten Provinz dürften an Rom ſchreiben“ (ſiehe vorige 
Note), — während Dionys dieſes Gloſſem gar nicht aufnahm. 

2) Der griechiſche Text ſagt abermals nicht, wer hierüber zu entſcheiden habe, 
wohl aber der lateiniſche: si autem probaverit (seil. Papa); es gilt jedoch das ſchon 
in der vorigen Geſagte. Der Sache nach iſt kein Unterſchied vorhanden, denn nach 
dem Contexte des ganzen Canons konnte dieſe Entſcheidung Niemanden anders, als 
dem Papſte zuſtehen. Vgl. Tübg. theol. Quartalſchrift, 1825. S. 24. 

3) Die an dieſer Stelle vorhandene Differenz zwiſchen dem griechiſchen und 
lateiniſchen Texte verändert den Sinn nicht, denn auch der lateiniſche Text ſagt 
rechtverſtanden: „wenn der Papſt entſcheidet, daß es bei dem Sprüche der erſten 
Inſtanz ſein Verbleiben habe, ſo ſoll dieſe Entſcheidung Kraft haben.“ Unter ſolchen 
Umſtänden iſt nicht abzuſehen, wie man zu der Vermuthung kommen konnte, der 
lateiniſche Text ſei wohl im Intereſſe Roms hier verfälſcht worden, namentlich bei 
Iſidor und in der Prisca, weil es dort heiße: quae decreverit romanus episcopus, 
confirmata erunt. Vgl. Quartalſchrift, 1825. S. 24 f. und Van Espen, I. e. 
P. 267; auch Fuchs, a. a. O. S. 107. — In Wahrheit ſpricht ja hier offenbar 
der lateiniſche Text dem Papſte nicht mehr Recht zu, als der griechiſche, denn das 
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Die weitere Erörterung dieſes Canons und der darauf ſich beziehen⸗ 
den Streitfragen iſt uns übrigens erſt möglich, wenn wir zuvor auch 
den Sinn der beiden nächſten Canonen erhoben haben. Wir bemerken 
noch, daß auch Gratian unſeren Canon in das corp. j. c. aufgenommen 
hat, c. 7. Causa VI. quaest. 4. 


Can. IV. 


Tad evriog émioxomog eimev' Ei doxet, dvayxatov mooctredn- 
yar tavtn tH awopaoer, urid adyadnng eldinorvois minon Ebe- 
; Gore d tg éloxomoc 0 M ty xoloee rob 
Tov ανοẽçunον tov ey yertvig tvyxavortwy, “ai paoun mah 
éavt@ dnoloyiag modyua émiPadde, yn moOdtEQOY Eig THY “AadE- 
doy avcov eregov Vmoxataotjvar édy un & v Pwouaiwy ei- 
oxomog émuyvovs mei tovtou ei o e SE. 

Gaudentius episcopus dixit: Addendum si placet huic sententiae, quam 
plenam sanctitate protulisti, ut cum aliquis episcopus depositus fuerit eorum 
episcoporum judicio, qui in vicinis locis commorantur, et proclamaverit 
agendum sibi negotium in urbe Roma; alter episcopus in ejus cathedra post 
appellationem ejus, qui videtur esse depositus, omnino non ordinetur, nisi causa 
fuerit in judicio episcopi Romani determinata. 

Von Gaudentius Biſchof zu Naiſſus in Dacien proponirt, lautet 
dieſer Canon nach dem Griechiſchen wörtlich alſo: „Biſchof Gaudentius 
ſagte: „wenn es ſo gefällt, ſo iſt nöthig, dieſem Ausſpruch, den du, 
(Oſius) vorgebracht haſt, und der voll iſt reiner Liebe, noch beizufügen, 
daß, wenn ein Biſchof abgeſetzt wurde durch das Urtheil dieſer Biſchöfe, 
die in der Nachbarſchaft ſind, und er verlangt, daß ihm nochmal eine 
Vertheidigung zu Theil werde, nicht früher für ſeinen Stuhl ein Anderer 
beſtellt werden dürfe, bis der Biſchof von Rom darüber geurtheilt und 
Entſcheidung gegeben hat.“ — Hiemit ſtimmt auch in allem Weſentlichen 
der lateiniſche Text bei Dionys, Iſidor und der Prisca überein; aber 
bei der Auslegung der Textesworte erheben ſich zwei einander ſchroff 


decreverit romanus episcopus bezieht ſich hier lediglich auf nichts anderes, als auf 
die Entſcheidung, daß keine neue Unterſuchung ſtatthaben ſolle. Vgl. Palma, 
praelect. hist. eccl. in collegio Urbano, 1838. T. I. P. II. p. 92. 93. Auch 
darf zu decreverit, das bei Dionys ohne nähere Angabe eines Subjektes ſteht, nicht 
synodus provincialis ſubintellegirt werden, wie Van Eſpen meint (p. 267), ſondern 
Pontifex romanus, denn der Beſchließende iſt nach dem griechiſchen Texte ſowohl 
als nach dem lateiniſchen bei Iſidor und der Prisca Niemand anders als der Papſt. 
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entgegenſtehende Parteien, von denen nur eine Recht haben kann, und 
die nun auch zuerſt, mit alten und neuen Argumenten bewaffnet, zum 
Worte kommen ſoll. 

Der vorausgehende Canon hatte erklärt: wenn ein durch die Pro⸗ 
vinzialſynode abgeſetzter Biſchof ein zweitinſtanzliches Urtheil verlange, 
ſo ſolle Rom entſcheiden, ob dem Verlangen zu entſprechen ſei oder 
nicht. — Stand dieß feſt, ſo mußte ſich in nothwendiger Conſequenz die 
weitere Frage aufwerfen: „was geſchieht aber mit dem fraglichen Bi⸗ 
ſchof unterdeſſen?“ Die natürliche Antwort lautete: „bis zum neuen 
Entſcheid darf einerſeits er keine biſchöflichen Verrichtungen vornehmen, 
andererſeits darf aber auch ſein Biſchofsſtuhl nicht mit einem Andern 
beſetzt werden.“ Dieſe Antwort war ſo natürlich, daß es vielleicht 
überflüſſig hätte ſcheinen können, ſie in einem beſondern Canon aus⸗ 
drücklich auszuſprechen, wenn nicht wenige Jahre zuvor erſt die Euſe⸗ 
bianer auf der Synode von Antiochien, obgleich Athanaſius und ſie ſelbſt 
ſich nach Rom gewendet und ein zweitinſtanzliches Urtheil durch eine 
große Synode verlangt hatten, dennoch einen neuen Biſchof für Alexan⸗ 
drien beſtellt hätten, Gregor aus Cappadozien. Im Angeſicht dieſer 
Thatſache und mancher ähnlichen war es nöthig, hinzuzufügen: „wenn 
aber ein in erſter Inſtanz abgeſetzter Biſchof den eben bezeichneten 
Rechtsweg (can. 3) betritt, ſo darf ſein Stuhl nicht an einen Andern 
vergeben werden, bis der Papſt entweder das erſtinſtanzliche Urtheil 
beſtätigt, oder ein zweitinſtanzliches veranlaßt hat.“ — Man ſieht, 
der Zuſammenhang der beiden Canones (3 und 4), die Natur der 
Sache und der Gang der Geſchichte (das, was die Euſebianer gethan), 
alles dieß macht ſolche Auffaſſung unſerer Textworte nöthig, und in 
ihnen ſelbſt liegt nichts, was zu einer andern Deutung nöthigen könnte. 
Und doch iſt eine ſolche mehrfach verſucht worden, zunächſt wohl ledig⸗ 
lich und allein durch Mißverſtändniß der Worte: „iſt er abgeſetzt durch 
das Urtheil cor éemvoxonwy tuy éy . TVyYAvOrtoy, i. e. epi- 
scoporum, qui in vicinis locis commorantur.“ Nach unſerer Meinung 
iſt hier an Biſchöfe zu denken, welche Nachbarn des Angej dul 
digten, d. i. ſeine Comprovinzialen find; weil aber oben im dritten 
Canon von Biſchöfen die Rede war, welche Nachbarn der betreffenden 
Kirchenprovinz ſeien, fo haben manche Gelehrte dieſe beiden Aus: 
drücke miteinander verwechſelt, auch im vierten Canon an Nachbarn 
der zweiten Art gedacht und darum folgenden Sinn hineingelegt: 
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„wenn auch das Gericht zweiter Inſtanz, aus den Biſchöfen der Wad 
barprovinz beſtehend, das Schuldig ausgeſprochen habe, ſo könne 
der Verurtheilte doch noch einmal appelliren an die dritte Inſtanz — 
Rom ꝛc.“ 

So commentirten unſeren Canon ſchon die Griechen Zonaras und 
Balſamon ), unter den lateiniſchen Gelehrten aber beſonders Natalis 
Alexander, der in dieſer ganzen Frage mehr den Curialiſten als den 
Gallikanern zuſtimmt?), die Ballerini?), Van Eſpen ?), Palma), 
Walter“) u. A. 

Aber trotz dieſer vielen Autoritäten können wir doch den Aten 
Canon nicht in dem zweiten, ſondern nur in dem erſten Sinne ver- 
ſtehen. Zu den bereits angeführten Gründen (d. i. Zuſammenhang mit 
dem vorausgehenden Canon, Geſchichte ꝛc.) kommt noch weiter hinzu, 

1) daß es gewiß höchſt curios wäre, wenn im dritten Canon von 
der Appellation an Rom nach dem erſtinſtanzlichen Urtheil; im vierten 
Canon von der gleichen Appellation nach dem zweitinſtanzlichen Urtheil, 
und im fünften wieder von der Appellation nach dem erſtinſtanzlichen 
die Rede wäre. Ferner f 

2) wenn die Synode wirklich eine dritte Inſtanz hätte einſetzen 
wollen, ſo würde ſie dieß in klareren und beſtimmteren Worten gethan, 
den ganzen Punkt nicht blos bei der ſecundären Frage: „wie es mit 
dem Biſchofsſtuhl zu halten ſei,“ gleichſam eingeſchwärzt haben. Wei⸗ 
terhin iſt 

3) ganz unerwieſen, daß der Ausdruck benachbarte Biſchöfe“ 
identiſch ſei mit „Biſchöfe in der Nachbarſchaft der betreffenden Pro— 
vinz“; ja dieſe Identificirung iſt durchaus unbefugt und unrichtig, und 
es liegt viel näher, unter den benachbarten Biſchöfen die Com— 
provinzialen, alſo das Gericht erſter Inſtanz zu verſtehen. Durch 
dieſe Deutung kommt 

4) Klarheit, Conſequenz und Harmonie in alle drei Canonen 3—5 
zugleich. Auch iſt 


1) Bei Bevereg. Synodicon sive Pandectae, T. I. p. 487489. 

2) Hist. eccl. Sec. IV. Diss, 28. Propos. II. p. 464. ed. Venet. 1778. 
3) S. Leonis M. Opp. ed. Baller. T. HI. p. 950. 

4) Van Es pen, I. c. p. 268. 

5) Palma, I. c. p. 89. 92. 

6) Walter, Kirchenrecht 11. Aufl. S. 34. Note 27. 
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5) der Ausdruck weedy in Can. 4 kein Hinderniß für uns, denn 
ein auch nur in der erſten Inſtanz Vernommener kann ſagen, er wolle 
ſich nochmals vertheidigen, darum, weil er ja eben in der erſten In⸗ 
ſtanz ſeine erſte Vertheidigung unternommen hat. 

In dieſem Sinne, wie wir, haben auch Petrus de Marca), 
Tillemont?), Du⸗Pin !), Fleury!), Remi Ceillier ?), Neander 6), Stol⸗ 
berg), Eichhorn ), Kober s) u. A. unſeren Canon verſtanden, während 
Einige, wie Fuchs (a. a. O. S. 108), Rohrbacher (histoire universelle 
de l’église, T. VI. p. 310), Ruttenſtock (instit. hist. eccl. T. II. ete. 
128) 2. ꝛc. ſich auf die Exegeſe des vierten Canons gar nicht einlaſſen. 
Endlich bemerken wir noch, daß unſere Erklärung das Recht, an den 
Papſt zu appelliren, nicht im Geringſten beeinträchtigt, und daß wir 
im Folgenden die Unhaltbarkeit deſſen zeigen werden, was die Galli 
kaner gegen dieſes Recht aus den ſardicenſiſchen Canonen ableiten 
wollten. 


Cane yr) 


“Oovog énioxomog eintev’ "Hoeoer, ty et cig émionomos xavey- 
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1) De concordia sacerdotii et imp. Lib. VII. cap. III. n. 10. 
2) Mémoires ete. T. VIII. in der Abhandlung S. Athanase, artic. 50. p. 
48 ed. Brux. 1732. 
3) De antiqua ecclesiae disciplina. Diss. II. § III. p. 86 ed. Magunt. 1788. 
4) Fleury, hist, eccl. livre XII. § 39. 
5) Histoire générale etc. T. IV. p. 684. 
6) Neander, K. G. 3. Bd. 2. Aufl. S. 348. 
7) Stolberg, Geſch. d. Relig. Jeſu, Bd. X. S. 489, 9. In ſeinen Worten: 
„in ſolchem Falle“ liegt deutlich, daß er den Canon eben fo wie wir auf die Appella⸗ 
tion nach dem erſtinſtanzlichen Urtheil bezog. i 
8) Eichhorn, Kirchenrecht, Bd. I. S. 71. 
9) Kober, Depoſition rc. S. 390, 
10) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca Canon VII. 
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Osius episcopus dixit: Placuit autem, ut si episcopus accusatus fuerit 
et judicaverint congregati episcopi regionis ipsius, et de gradu suo eum de- 
jecerint, si appellaverit qui dejectus est, et confugerit ad episcopum Romanae 
ecclesiae et voluerit se audiri: si justum putaverit, ut renovetur judicium (vel 
discussionis examen), scribere his episcopis dignetur, qui in finitima et propinqua 
provincia sunt, ut ipsi diligenter omnia requirant et juxta fidem veritatis 
definiant. Quod si is, qui rogat causam suam iterum audiri, deprecatione sua 
moverit episcopum Romanum, ut de latere suo presbyterum mittat, erit in 
potestate episcopi, quid velit et quid aestimet; et si decreverit mittendos esse, 
qui praesentes cum episcopis judicent, habentes ejus auctoritatem a quo 
destinati sunt, erit in suo arbitrio. Si vero crediderit episcopos sufficere, ut 
negotio terminum imponant, faciet quod sapientissimo consilio suo judicaverit. 

Der Sinn iſt: „wenn ein von ſeinen Comprovinzialbiſchöfen (von 
den Biſchöfen derſelben Gegend) abgeſetzter Biſchof nach Rom appellirt 
hat, und der Papſt eine neue Unterſuchung für nöthig erachtet, ſo ſoll 
er (der Papſt) an die Biſchöfe ſchreiben, die der betreffenden Provinz 
am nächſten ſind ), damit ſie die Sache genau unterſuchen, und einen 
der Wahrheit gemäßen Urtheilsſpruch abfaſſen. Wenn aber ein Solcher, 
der nochmal gehört werden will, den römiſchen Biſchof zu bewegen ver— 
mag *), daß er Prieſter ſeiner eigenen Umgebung abordne, damit ſie 
in Verbindung mit den beſtellten Biſchöfen das Gericht zweiter Inſtanz 
bilden, und dabei das ihm (dem Papſt) gebührende Anſehen genießen, 
(d. h. das Präſidium beim Gericht führen, wie auch der Gallikaner 
Marca anerkennt“); fo ſoll dieß dem Papſt freiſtehen. Glaubt er 


1) Der griechiſche Text hat rote eyyrorevgor 1H ͥ ,x, der lateiniſche: qui 
in finitima et propinqua provincia sunt, — was kein bedeutender Unterſchied iſt. 


2) Nach der von Manſi vorgeſchlagenen Texteskorrektur, die wir ſchon in den 
Text eingeſchaltet haben. 


8) De concord. sacerd. et imp. Lib. VII. c. 8. § 11. p. 1001. 
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aber, die Biſchöfe ) allein genügen zu dieſem Gericht und dieſer Ent⸗ 
ſcheidung, ſo ſoll er thun, was ihm gut dünkt.“ 

Eine Vergleichung unſeres Canons (der auch in das corp. j. c. 
überging c. 36. Causa II. q. 6) mit dem dritten Abſatz des dritten 
Canons zeigt, daß der gegenwärtige nur eine genauere Erklärung des 
früheren ſei und die Modalitäten in Betreff der zweiten Inſtanz näher 
beſtimme. Iſt a) im dritten Canon nur davon die Rede, daß die erſt⸗ 
inſtanzlichen Richter die Sache nach Rom bringen ſollen, ſo ergänzt 
jetzt unſer Canon die dort gelaſſene Lücke dahin, daß auch der ange⸗ 
ſchuldigte Biſchof ſelbſt ſich nach Rom wenden könne. Außerdem wird 
b) die allerdings der Vollſtändigkeit augemeſſene, aber ſich von ſelbſt 
verſtehende Bemerkung beigefügt, daß der Papſt, im Falle er Biſchöfe 
der Nachbarprovinz zum Gericht zweiter Inſtanz berufe, es dieſen 
ſchriftlich ankündigen möge. Ganz neu aber, und ein weſentliche 
Modifikation von Canon 3 ijt, c) daß der Papſt dem Gerichte zweiter 


Inſtanz auch einige römiſche Prieſter beigeben, ja durch einen ſolchen 


Legaten das Präſidium dieſes Gerichts führen laſſen könne. 


So klar nach dem Bisherigen der Sinn unſerer drei Canones 
zu ſein ſcheint, ſo iſt darüber doch eine heftige Controverſe zwiſchen 
den gallikaniſchen und curialiſtiſchen Theologen entſtanden, wobei kein 
Theil ganz unbefangen den Text an ſich in's Auge faßte, ſondern daraus 
immer vor Allem für das eigene kirchenrechtliche Syſtem Nutzen zu 
ziehen ſuchte. 

Die erſte Frage, die ſich erhob, ging dahin, ob die in unſeren Ca⸗ 
nonen erwähnten Rechte des Papſtes ihm erſt durch die Synode von 
Sardika zugetheilt worden ſeien und er ſie früher gar nicht beſeſſen 
habe. Dieß behaupteten die Gallikaner, z. B. Petrus de Marca )), 
Quesnel ?), Du⸗Pin ), Richer ?) ꝛc., ebenſo Febronius“) und ſeine 


1) Statt rc éncozdne ift wohl ros émroxdnes, se. eEaoxeiv, zu leſen, vgl. 
Tübg. theol. Quartalſchrift 1825. S. 26. Note XX. 

2) De concord. etc. Lib. VII. c. 3. § 6. 

3) Vgl. Ballerin. Observ. in I. Part. dissert. V. Quesnelli, in ihrer Aus⸗ 
gabe der Werke Leo's, T. II. p. 951, 14. 

4) Du-Pin, de antiqua eccles. discipl. Diss. II. Cc. I. § 3. p. 86 sq. ed. 
Magunt. 

5) Richer, hist. Concil. general. Lib. I. c. 3. § 4. p. 93. ed. Colon, 
6) Febron. de statu eccles, cap. 5. § 5. 6. 
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Nachfolger. Daß aber dem nicht ſo ſei, daß vielmehr das Recht des 
Papſtes, Appellationen anzunehmen, in der Idee des Primates, folg⸗ 
lich ſchon in ſeiner göttlichen Stiftung liege, auch faktiſch bereits vor 
der ſardicenſiſchen Synode ausgeübt und von dieſer nur ausdrücklich 
ausgeſprochen, definirt worden fei, zeigte, wie mir ſcheint, ſieg— 
haft Natalis Alexander ), obgleich ſonſt ſelbſt Gallikaner, und nach ihm 
die Ballerini?), Palma ?), Roskovany (jetzt Biſchof zu Neutra in Un⸗ 
garn“) und Andere. Die Formel: si placet, hat hier, wie ſonſt oft 
in den Synoden, nicht den Sinn: „wenn es Euch gefällt, wollen wir 
etwas Neues einführen,“ — bei dogmatiſchen Ausſprüchen wäre ja 
dieſer Sinn ſogar heterodox, — ſondern: „wenn es Euch gefällt, wol- 
len wir dieſes oder jenes erklären, ausſprechen“ ). Ebenſo liegt 
in den Worten des dritten Canons: sancti Petri Apostoli memoriam 
honoremus kein ſeſter Grund zu der Annahme, die Synode habe hier 
dem Papſt ein ganz neues Recht zudekretirt, denn jede ausdrückliche 
Anerkennung auch eines alten päpſtlichen Rechtes geſchieht immer zu⸗ 
gleich auch aus Ehrfurcht gegen Petrus, als denjenigen, dem 
Chriſtus den Primat übergeben hat. — Uebrigens war dieß Recht, an 
Rom zu appelliren, zur Zeit der Synode von Sardika nicht allgemein 
anerkannt, vielmehr hatten gerade die Euſebianer dieſe Prärogative 
jüngſt erſt dem Papſt Julius beſtritten !), wie fie dieſelbe auch in ihrer 
Eneyklika von Philippopolis ſichtlich in Abrede ziehen, namentlich in den 
Worten: ut orientales episcopi etc. Vgl. unten § 67. 

Die zweite Controverſe über den Sinn unſerer Canones veranlaßten 
abermals die Gallikaner, und zwar der bekannte Syndikus der Sor⸗ 
bonne, Edmund Richer, durch ſeine Behauptung: weil in Canon 3 aus⸗ 
drücklich Papſt Julius genannt werde, ſo fet die darin beſprochene Prä— 
rogative auch dieſem Papſt allein, für ſeine Perſon, nicht aber ſeinen 


1) Nat. Alex. hist. eccl. sec. IV. Diss. 28. Propos. I. p. 461 seqq. 
2) Balle rin. ed. Opp. d. Leonis, T. II. p. 947 sqq. und beſonders p. 978 
sqq. 

3) Palma, I. c. p. 86—89. 

4) Ros ko Vany, de primatu rom, pont. Augustae Vindel. 1834. p. 191. 195. 

5) Vgl. Nat. Ale x. I. c. p. 463 a: „Mos enim solemnis est veteribus 
conciliis, cum antiquas eeclesiae consuetudines legesque non seriptas renovant, 
illas proponere, quasi de novo instituerint“ ete, 

6) Vgl. den Brief des Papſtes bei Athanas. Apolog. contra Arian. c. 22. 
23. 25. Vgl. oben S. 500. 
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Nachfolgern zuerkannt worden!). Dieß widerlegte ſchon der berühmte 
Proteſtant Spittler in ſehr guter Weiſe alſo: „man ſagt, dieſe ſardi⸗ 
cenſiſchen Schlüſſe ſeien blos proviſoriſch geweſen, blos für das Be— 
dürfniß jener Zeiten, da der von den Arianern fo ſehr bedrängte Atha- 
naſius auf keine andere Art gerettet werden konnte, als daß man die 
Berufung auf ein entſcheidendes Urtheil des römiſchen Biſchofs geſetz⸗ 
mäßig machte. Richer in ſeiner Geſchichte der Generalconcilien hat dieſe aie 
Meinung weitläufig vertheidigt, und auch Herr Horix!) hat ſich für 5 
dieſelbe erklärt. Sollte aber nicht durch dieſe Diſtinktion zwiſchen pro- f 
viſoriſchen und fortdauernden Synodalſchlüſſen aller ſichere Gebrauch 
der Concilien⸗Canonen aufgehoben werden? Gibt's einen gewiſſen Charak— 
ter, diejenigen Canones, welche nur proviſoriſch ſein ſollten, von den 
andern, die auf alle künftige Jahrhunderte gemacht wurden, zu unter⸗ 
ſcheiden? Die Väter der ſardicenſiſchen Synode drücken ſich ganz ohne 
alle Einſchränkung aus: iſt's alſo nicht ſehr willkürlich exegeſirt, wenn 
wir einſchränken? Unſtreitig iſt, daß dieſe Schlüſſe durch die damals 
ſehr gefährliche Lage der Umſtände des Athanaſius veranlaßt wurden: 
aber iſt denn alles nur proviſoriſch, was ſolche Individualveranlaſſungen 
hatte? So würden ſich die wichtigſten der alten Kirchengeſetze hinweg— 
räumen laſſen“ 3), * 

Wir fügen noch bei, daß in Canon 4 und 5, wo doch von derſelben 4 
Prärogative Roms die Rede tft, nicht der Papſt Julius in specie, 
ſondern überhaupt der römiſche Biſchof genannt iſt, und daß zwei— 
tens die Väter zu Sardika, auch falls ſie blos dem Athanaſius hätten 
helfen wollen, ihren Zweck, durch Uebertragung jener Prärogative an 
Julius allein, unmöglich geſichert hätten, indem ja Julius nach 
wenigen Monaten ſchon ſterben und fo den Bedrängten nicht mehr 
ſchützen konnte. 

Die dritte Controverſe betrifft den Charakter der Prärogative, 
welche unſere Canonen dem Papſte zuſchreiben. Die Gallikaner, auch Des 


FC ²˙ A e Teme Ne 


1) Richer, hist. Conc. general. lib. I. o. 3. § 4. p. 90. 5 
2) In concordatis nationis german. integris etc. T. II. p. 25. P. III. 
p. 129—132. 

3) Spittler in der Abhandlung: kritiſche Unterſuchung der ſardicenſiſchen 
Schlüſſe, zuerſt abgedruckt in Meuſel's Geſchichtsforſcher, Thl. 4. Halle 1777; auf's 
Neue in Spittlers ſämmtlichen Werken, herausgegeben von Carl Wächter, 
ee 120-4, 
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Van Eſpen und Febronius, behaupten, es ſei darin nicht eine eig ent⸗ 
liche Appellation nach Rom zugeſtanden, ſondern es handle ſich 
blos um Reviſion des erſten Gerichtes, und dem Papſt ſei nur das 
Recht zuerkannt, eine ſolche Reviſion zu veranlaſſen!). Daß dem 
ſo ſei, gehe namentlich daraus hervor, daß bei dieſer Reviſion auch die 
erſtinſtanzlichen Richter wiederum mit zu Gerichte ſitzen 
dürften, nur verſtärkt durch Biſchöfe einer andern Provinz:). — In 
der That gehört es zum Weſen einer Appellation, daß der Richter er⸗ 
ſter Inſtanz beim Appellationsgericht keine Stimme habe, d. h. die 
Appellation iſt ein devolutives Rechtsmittel. Wäre es nun wirklich 
wahr, daß die ſardicenſiſchen Canones den Richtern erſter Inſtanz eine 
Betheiligung bei der Spruchfaſſung zweiter Inſtanz geſtatteten, ſo wäre 
allerdings von einer Appellation hier nicht die Rede; allein dem iſt 
durchaus nicht ſo, die Canones ſagen vielmehr ganz unverkennbar das 
Gegentheil, und ſchließen die Richter erſter Inſtanz ganz deutlich von 
dem zweiten Gerichte aus, ſo daß nur große Befangenheit ſich zu jener 
Behauptung verirren konnte, welche ſchon von Natalis Alexanders), 
den Ballerini*), Palmas) und Anderen widerlegt wurde. Die Galli⸗ 
kaner aber können für ſich nur Hinkmar von Rheims anführen ), der 
allerdings den gleichen Fehler begangen ha, aber den Irrthum nicht zu 
ſanktioniren vermag. 

Das zweite Moment im Charakter einer Appellation iſt, daß ſie 
ſuſpenſiv wirke, d. h. daß der bisherige Richter nicht fortfahren und 
das erſtinſtanzliche Urtheil nicht in Kraft treten kann, bis die Appel⸗ 
lation verworfen iſt oder das zweite Gericht geſprochen hat. — Daß 
aber die Prärogative, welche unſere Canones dem Papſt zuſchreiben, 
auch dieſes Merkmal eines wahren Appellationsrechtes hat, zeigt Ca- 
non 4. Weiterhin gibt der Canon 5 ſelbſt dieſem „ſich an den Papſt 


1) Vgl. Du- Pin, de antiqua eccl. discipl. Diss. II. c. 1. 8 3. p. 86. 88. 
ed. Magunt. 

2) Vgl. Van-Espen, I. c. p. 269. Marca, I. c. § 14. Du- Pin, I. e. 
p. 90. ed. Magunt. 

3) Natal. Alex. hist. ecel. sec, IV. Diss. 28. Propos. II. p. 463 sqq. 

4) L. c. p. 951 sqq. 

5) Palma, 1. c. p. 92. 

6) D. i. den von ihm im Namen Carls d. Kahlen geſchriebenen Brief an P. 
Johann VIII., vgl. Nat. Alex. I. e. p. 465 a. Marca, I. c. Lib. VII. 
e. 8. § 14. 
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wenden“ ausdrücklich den Titel Appellation &«encheodwevoc, appel- 
laverit, und endlich liegt auch darin, daß der Papſt die Richter der 
zweiten Inſtanz beſtellt, und eigene Legaten ihnen beigibt, eine deutliche 
Hinweiſung darauf, daß dieß zweite Gericht eigentlich ſein Gericht iſt, 
nicht ein fremdes, ſondern ein von ihm beſtelltes, ein Umſtand, 
der nicht auf eine bloſe Reviſion, ſondern auf eine eigentliche Appel⸗ 
lation hinweist. 


Haben wir bis jetzt die Gallikaner beſtritten, ſo müſſen wir uns 
nun auch gegen die Curialiſten kehren. Vor Allem iſt hier Palma's 
Behauptung unrichtig: „unter den ſardicenſiſchen Canonen ſeien am 
berühmteſten jene, in quibus de appellationibus agitur, a quolibet 
Lpiscoporum judicio ad Romanum Pontificem deferendis“ ). Dieß 
ijt unwahr. Die ſardicenſiſchen Canones reden nur von einem Falle 
der Appellation, wenn nämlich ein Biſchof von ſeinen Comprovinzialen 
abgeſetzt wurde; von andern Fällen iſt gar nicht die Rede, und es 
wird die Appellation in allen andern Fällen weder negirt noch po⸗ 
nirt, wie ein Blick auf den Text der Canones unverkennbar zeigt. 


Die Ballerini und Palma behaupten weiter: unſere Canones ſchrei⸗ 
ben dem Papſt auch das Recht zu, auf eine ſolche Appellation hin den 
ganzen Prozeß und ſeine Unterſuchung nach Rom zu ziehen, und ſelbſt 
zu entſcheiden, alſo ohne Anwendung der benachbarten Biſchöfe?). Un⸗ 
ſere Canones ſagen dieß nirgends; was ſie ausdrücklich hervorheben, 
iſt die dem Papſt zuſtehende Beſtellung eines zweiten Gerichts, wozu 
er Biſchöfe der Nachbarprovinz zu deſigniren hat, aber eigene Le⸗ 
gaten beigeben kann. Auch da, wo in unſeren drei Canonen von einer 
Entſcheidung Roms im Allgemeinen die Rede iſt, z. B. am Ende 
von Canon 4, iſt dieß nicht in dem für Palma und die Ballerini gün⸗ 
ſtigen Sinne zu verſtehen, ſondern der wahre Sinn iſt: der Papſt allein 
und für ſich entſcheidet, ob der Appellation Raum gegeben und ein 
zweites Gericht angeordnet werden ſoll, oder nicht. Im letztern Fall 
beſtätigt er das Urtheil erſter Inſtanz, im andern Falle beſtellt er das 
Gericht zweiter Inſtanz; aber daß er ſelbſt, ſtatt des von ihm zu be⸗ 


1) Palma, I. c. p. 86. Dasſelbe mit etwas andern Worten wiederholt 
Palma auf p. 91: „de quibuslibet ecclesiasticis judiciis, in quibus ad eum (an 


den Papſt) fuerit appellatum.“ 
2) Baller ini, I. e. p. 950. 951. Palma, I. c. p. 93. 
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ſtellenden Gerichts, die Unterſuchung zweiter Inſtanz führe, iſt nirgends 
geſagt. Weiterhin kommen zwar am Schluſſe von c. 5 die Worte vor: 
„der Papſt ſoll thun, was ihm gut ſcheine“; aber auch hier ift nicht 
von einer Selbſtführung der zweitinſtanzlichen Unterſuchung, ſon⸗ 
dern davon die Rede, der Papſt ſolle entſcheiden, ob er dem Gerichte 
zweiter Inſtanz eigene Legaten beigeben wolle oder nicht. 

Es iſt aber noch ein Punkt übrig, worin ich den Ballerini und 
Palma nicht beiſtimmen kann!). Sie haben nämlich den Gallikanern 
eingeräumt, daß im dritten Canon nicht von der eigentlichen Appel 
hation, fondern nur von der Reviſion die Rede jet, und erſt in 
Canon 4 und 5 von der Appellation gehandelt werde?). Warum 
ſie dieß zugeben, davon liegt der erſte Grund in ihrer Verlegenheit ob 
der Worte: si vobis placet, sancti Petri Apostoli memoriam ho- 
noremus. Sie meinten, darin liege, daß dem Papſt hier eine Präro⸗ 
gative eingeräumt werde, die er nicht de jure, ſondern nur als Ehren— 
ſache habe, und dieſe Prärogative dürfe darum nicht die Appellation 
fein, welche juris divini fet. Sie ſagten darum, auch ohne päpſt⸗ 
liche Intervention hätte eine neue Unterſuchung der Anklageſache, 
alſo eine Reviſion, auf einer neuen größeren Synode ſtatthaben 
können, wie aus dem 14. antiocheniſchen Canon erhelle; die Synode 
von Sardika habe aber auch in dieſem Fall dem Papſte eine Interven— 
tion zugeſchrieben, damit die Reviſion um ſo gewiſſer zu Stande komme. 
— Ich glaube jedoch, dieſe Ausflucht iſt unnöthig, die Worte memo- 
riam etc. honoremus ſind, wie wir oben S. 570 zeigten, keineswegs 
ſo gefährlich, der dritte Canon aber ſtimmt mit dem fünften ſo ſehr 
zuſammen, daß, wenn im letztern von der eigentlichen Appellation 
die Rede iſt, dieſe auch im erſtern gemeint ſein muß. Canon 5 handelt 
ja von dem erſtinſtanzlichen Urtheil der Comprovinzialen, wie Canon 3). 
In Canon 5 wird von da ſich an den Papſt gewandt, wie im Canon 3. 
In Canon 4 ernennt der Papſt Biſchöfe aus der Nachbarprovinz zu 
Richtern zweiter Inſtanz, wie in Canon 3; und doch ſoll in Canon 5 
von eigentlicher Appellation die Rede ſein, nicht aber in Canon 3, blos 


p 8. nce T. II. p. 947—950. Palma, I. c. p. 88. 89. 92. 

2) Gleicher Anſicht iſt Walter in ſeinem Kirchenrechte, 11. Aufl. S. 34, Not. 27, 
der die Reſultate der Balleriniſchen Unterſuchung ohne Abänderung angenommen 
und ſehr deutlich zuſammengeſtellt hat. 

3) Dies gibt Palma ausdrücklich zu 1. e. p. 90. 
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darum, weil nach Canon 5 der abgeurtheilte Biſchof ſelbſt, nach Ca— 
non 3 aber ſeine erſtinſtanzlichen Richter (auf ſein Verlangen) Roms 
Betheiligung in Anſpruch nehmen! Das iſt nicht glaublich. — Zudem 
iſt die Berufung der Ballerini und Palma's (I. c. p. 88) auf den 14. 
antiocheniſchen Canon ganz unglücklich, denn ) dort wird nur in dem 
Fall eine zweite Unterſuchung geſtattet, wenn die Richter erſter In— 
ſtanz, die Comprovinzialen, unter ſich uneinig ſind; im Fall ihrer Ein⸗ 
ſtimmigkeit aber wird eine zweite Unterſuchung im 15ten Canon von 
Antiochien geradezu verboten. Unſer ſardicenſiſcher Canon dagegen 
räumt das Recht einer zweiten Inſtanz ganz allgemein ein, alſo auch 
für den Fall, daß das erſtinſtanzliche Urtheil einſtimmig ausgefallen iſt. 
Somit geſtattet der ſardicenſiſche Canon das, was der antiocheniſche 
verbietet, und es iſt nicht richtig, daß ſchon auf den 14ten antioche— 
niſchen Canon hin eine neue Unterſuchung hätte eintreten müſſen. 6) Dem 
14ten antiocheniſchen Canon gemäß ſollte das zweite Unterſuchungsgericht 
wiederum aus den Comprovinzialbiſchöfen, alſo den Richtern erſter In⸗ 
ſtanz beſtehen, und nur einige fremde Biſchöfe beigezogen werden. 
Dieſes zweite Gericht, welches die antiocheniſche Synode anordnet, iſt 
ſomit ein ganz anderes, als das, wovon unſer Canon handelt, und es 
iſt ſomit wiederum nicht richtig, daß ſchon durch die Synode von An— 
tiochien ein derartiges zweites Gericht angeordnet war. ) Ueberdieß 
ſollte der Papſt auch nach Canon 3 nicht blos über die Nothwendigkeit 
oder Unnothwendigkeit eines zweiten Gerichtes entſcheiden, ſondern in 
erſterm Falle auch ſelber die Richter beſtimmen, die dieß zweite Gericht 
bilden ſollten, (ganz ähnlich, wie nach Canon 5). Dieß zweite Gericht 
ſollte ſomit, wie wir bereits oben gegen die Gallikaner ſagten, nicht 
ein fremdes, ſondern ein von ihm beſtelltes, d. h. ſein Gericht fein. 

Die Ballerini und Palma haben übrigens noch einen weitern Grund, 
den dritten Canon nicht auf die eigentliche Appellation zu beziehen, und 
dieſer liegt in ihrer Exegeſe des vierten Canons. Wie wir ſchon oben 
S. 566 ſahen, deuteten ſie ihn ſo, als ob darin auch nach dem zweitin— 
ſtanzlichen Urtheil der Biſchöfe aus der Nachbarprovinz abermals eine 
Appellation an Rom ſtatthaben dürfe, und in dieſem Fall der Papſt 
allein entſcheide. Wollten ſie aber hier eine Appellation nach dem Ur— 
theil zweiter Inſtanz entdecken, ſo durften ſie in Canon 3 nicht auch 
eine eigentliche Appellation ſehen, ſonſt hätten ſie ja ganz abnorm zwei 
Appellationen nach Rom in der Weiſe anerkannt, daß wenn der Papſt 
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durch ſein Appellationsgericht in zweiter Inſtanz geſprochen hätte, er 
ſelber abermals noch in dritter Inſtanz angerufen, alſo vom Papſt 
an den Papſt appellirt worden wäre. 

Um dieſem zu entgehen und ihre Deutung von Canon 4 nicht ſelbſt 
zu vernichten, durften ſie in Canon 3 keine eigentliche Appellation er⸗ 
blicken. Ihre Erklärung des 4ten Canons aber wollten ſie feſthalten, 
um für die Behauptung, der Papſt könne auch in Rom ſelbſt entſchei⸗ 
den, einigermaßen Boden zu gewinnen, indem ſie, freilich nicht befugt, 
die bereits beſprochenen Worte am Schluſſe des vierten Canons: Sch 
un ri ‘Poweioy éiozonos x. b. J. in dieſem Sinne deuteten ). 

Faſſen wir nun Alles zuſammen, ſo ergibt ſich folgendes Reſultat 
unſerer drei Canones: 

1) Iſt ein Biſchof von ſeinen Comprovinzialen (auf der Provinzial⸗ 
ſynode) abgeſetzt worden, er glaubt aber doch eine gerechte Sache zu 
haben, fo kann er nach Rom appelliren und zwar entweder ſelbſt (c. 5), 
oder durch Vermittlung ſeiner Richter erſter Inſtanz (c. 3). 

2) Rom entſcheidet nun, ob der Appellation Raum gegeben werden 
ſolle, oder nicht. In letzterem Falle beſtätigt es das erſtinſtanzliche Ur⸗ 
theil, im andern Falle beſtellt es ein Gericht zweiter Inſtanz (c. 3). 

3) Zu Richtern zweiter Inſtanz wählt Rom Biſchöfe aus der Nadh- 
barſchaft der fraglichen Kirchenprovinz (e. 3 und 5); der Papſt kann 
aber auch 

4) eigene Legaten dieſem Gericht beiordnen, welche dann in ſeinem 
Namen den Vorſitz führen (c. 5). 

5) Falls nun ein Biſchof, der in erſter Inſtanz abgeſetzt wurde, nach 
Rom appellirt, darf ſein Stuhl nicht an einen andern vergeben werden, 
bis Rom entſchieden, d. h. entweder das Urtheil erſter Inſtanz beſtätigt 
oder ein Gericht zweiter Inſtanz angeordnet hat (o. 4). Iſt letzteres 
geſchehen, ſo verſteht ſich ohnehin, daß das Urtheil der zweiten Inſtanz 
abgewartet werden muß, ehe über die etwaige Wiederbeſetzung des bi⸗ 
ſchöflichen Stuhles etwas beſchloſſen werden kann 2), 


1) Vgl. Palma, I. e. p. 93. Ballerini, I. e. p. 950. n. 10. 

2) Eine das Concil von Sardika überhaupt, insbeſondere aber die eben beſpro— 
chenen drei Canonen deſſelben betreffende ältere Schrift (Marchetti) Del concilio 
di Sardica e de' suoi canoni su la forma de’ giudizi ecclesiastici, Rom. 1783, 
konnte ich nicht zu Handen bekommen. Nach Marchetti's ſonſtigen Leiſtungen zu 
ſchließen, mag aber der Verluſt nicht groß ſein. 
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Zum Schluſſe fügen wir noch bei, daß ſich bekanntlich Papſt Zoſi⸗ 
mus in der Sache des Presbyter Apiarius von Sicca (im J. 417— 
418) den Afrikanern gegenüber auf dieſe ſardicenſiſchen Beſchlüſſe be- 
rufen und ſie für nicäniſche gehalten, auch fo genannt hat (vgl. oben 
S. 357), daß aber auch eben ſo bekanntlich das in unſern ſardicenſiſchen 
Canonen enthaltene Kirchenrecht im Laufe der Zeit wieder umgeſtaltet, 
und das Recht, über einen Biſchof auf Abſetzung zu erkennen, den Pro⸗ 
vinzialſynoden auch in erſter Inſtanz entzogen und als causa major 
ganz und gar nach Rom hinübergenommen worden iſt. Dieſe mittel⸗ 
alterliche, durch die Zeitumſtände gebotene Umgeſtaltung des ſardicenſi⸗ 
ſchen Kirchenrechts begegnet uns zum erſten Male bei den Hinkmar'ſchen 
Streitigkeiten im neunten Jahrhundert, namentlich wegen Rothad von 
Soiſſons und Hinkmar d. J. von Laon, und fand ihren vollen Ausdruck 
in den pſeudoiſidor'ſchen Dekretalen ). 


Can. VI. 2) 


Ociog émtoxonog simev’ “Edy ovuph tv wie émaoyie, V V 
mhetotor eiozomolr Tvyxtvovoiy, Eve etlioxoTwov AνõοEÜs t α., ad 
xeivosg xatd tive améherey wn Bovdnity ovveddIeiy rol ovyarvécat 
th xatvaovacsr tov éniozonwy, ta dé mlyndn ovvadIooodévera 
maoaxahoiey ylyvector tnv xataarao tov map avcur énilntov- 
Bévov émLoxOmov"’ yon moorevor éxsivoy TOY svomomsivarta kri- 
oxoroy Vrromuurvrinoxea dar dred youmuucttoy tov scoxov tig émaoyiag, 
Léyw bn cod emvoxdmov tig untoomwodews, OTe AEvoi ta windy 
towuneva. wvdtoig OoIHvar’ ryotmo xehws Eyxery xol vovtvoy &xdéxe- 
ote, LY maoayérnves’ et 0& un did yonmuccwy k&iodsic mage- 
yéynvar, , (ny avryodgor, tO ixavor ty Bovdjoer vot , 
govg yon yevéodar. 

xo d ral pscaxadsiodIar xai tovs a tho mAnovoywoov 
dare Alg émLoxOnM0VE MOOS THY xaTdatacY TOU TNS untooTdLEWS 
emo TOV. ; 705 

Mn 2&siver O anhwog xadtdy πẽꝭMu o év xwuy ,, 
Bouysig moker, Hive ai sig movog moecBivegos H, t, ove 


1) Vgl. meine Abhandlung über Pſeudoiſidor in der Tithing. theol. Quartal- 
ſchrift 1847. S. 641. 647. 653 ff. 658 ff. und die Artikel: Hinem ar von 
Rheims, Hinemar von Laon und Pſeudoiſidor im Kirchenlexikon von 
Wetzer und Welte. 

2) Bei Dionys und in der Prisca V und VI, bei Iſidor VI. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 37 
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avayriiov yoo envoxomoug éxeioe xadiovecdar, tye un xavEev- 
2E 20 v0 émroxomov ovouc zai addevria, edi? o v 
imaoyiag wo moosimoy imioxomor év cavtog taig moleot 120 91 
ordy émoxomove oeidovow, evIa nal MOOTEOOY eV yyaVOY v 
yovorec émioxomor’ st dé evoioxorto OvtTH mAnIVYOVOE TC e 
moka aorduc haod mokic, wg & El aveny nol émvoxonrg v 
uileodo, Laupavérw. Ei meow aoeoxEl TOVTO; aTLExQlvartoO Tay- 
weg’ “Aoéoxet. 

Osius episcopus dixit: Si contigerit, in una provincia, in qua plurimi 
fuerint episcopi, unum forte remanere episcopum, ille vero per negligentiam 
noluerit (ordinare) episcopum, et populi convenerint, episcopi vicinae provinciae 
debent illum prius convenire episcopum, qui in ea provincia moratur, et ostendere, 
quod populi petant sibi rectorem, et hoc justum esse, ut et ipsi veniant, et 
cum ipso ordinent episcopum; quod si conventus literis tacuerit et dissimu- 
laverit nihilque rescripserit, satisfaciendum esse populis, ut veniant ex vicina 
provincia episcopi et ordinent episcopum. 


Licentia vero danda non est ordinandi episcopum aut in vico aliquo aut 
in modica civitate, cui sufficit unus presbyter, quia non est necesse ibi epi- 
scopum fieri, ne vilescat nomen episcopi et auctoritas. Non debent illi ex 
alia provincia invitati facere episcopum, nisi aut in his civitatibus, quae 
episcopos habuerunt, aut si qua talis aut tam populosa est civitas, quae 
mereatur habere episcopum. Si hoc omnibus placet? Synodus respondit* 
Placet. 


Der vorliegende Canon zerfällt in zwei, bei Dionys 2c. völlig ge- 
trennte Abſätze, wovon der erſte im griechiſchen Text einen ganz andern 
Sinn gibt als im lateiniſchen. Im Griechiſchen iſt nämlich der Fall 
geſetzt: in einer Provinz, wo ſich übrigens ſehr viele Biſchöfe befinden, 
bleibt Einer zurück und verſäumt es aus Nachläſſigkeit, bei einer an 
einem andern Ort der Provinz ſtatthabenden Biſchofswahl ſich einzu⸗ 
finden; das Volk letzterer Stadt will aber einen Biſchof. Es fragt 
ſich nun, ſoll dieſem Willen ohne allen Aufſchub entſprochen und der 
neue Biſchof beſtellt werden, ohne daß man auf den abweſenden Col⸗ 
legen wartet. Dieß verneint die Synode, wahrſcheinlich weil ſchon 
durch den vierten nicäniſchen Canon den Biſchöfen ihr Recht, an allen 
Biſchofswahlen der Provinz Antheil zu nehmen, zuerkannt war. Damit 
dieſes Recht des Abweſenden nicht verletzt werde, verordnet unſere Sy⸗ 
node: „bevor man zur Wahl eines Biſchofs für den erledigten Stuhl 
ſchreite, ſolle der Abweſende durch den Exarchen der Provinz, d. i. den 
Biſchof der Metropole, ſchriftlich erinnert werden, mit dem Bemerken, 
das Volk verlange einen Hirten. Man ſolle nun einige Zeit auf ihn 
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warten, damit er kommen könne; komme er aber auch auf dieſes Schrei⸗ 
ben hin nicht und gebe er darauf keine Antwort, ſo ſolle dem Wunſche 
des Volkes Genüge geſchehen.“ Einen Anhang dazu bildet noch die 
weitere, im Lateiniſchen gänzlich fehlende Verordnung: „bei der Aufſtel⸗ 
lung eines Metropoliten ſollen auch die Biſchöfe der benachbarten Pro- 
vinz eingeladen werden;“ wahrſcheinlich, um den Akt deſto feierlicher zu 
machen ). 

Weſentlich verſchieden ſagt der lateiniſche Cert: „wenn in einer 
Provinz, wo früher viele?) Biſchöfe waren, nur mehr einer übrig 
iſt (z. B. in Folge einer Seuche oder eines Krieges), und es will dieſer 
aus Nachläſſigkeit keinen weitern Biſchof ordiniren?), das Volk aber 
wendet ſich an die Biſchöfe der benachbarten Provinz“), um durch dieſe 
zu weiteren Biſchöfen zu gelangen, ſo müſſen dieſe Nachbarbiſchöfe ſich 
zuerſt mit jenem einzig Uebrigen in der Provinz in Verbindung ſetzen s) 
und ihm vorſtellen, das Volk wolle einen Hirten und Seelſorger; darauf 
aber ſollen fie in Gemeinſchaft mit ihm den neuen Biſchof ordiniren. 
Gibt er jedoch auf ihr Schreiben keine Antwort, und will er alſo an 
der Ordination ſich nicht betheiligen, ſo ſollen ſie dieſelbe auch ohne ihn 
vollziehen und dem Wunſche des Volkes entſprechen.“ 

So wird unſer lateiniſcher Lert von Van Eſpen, Chriſtianus 
Lupus u. A. erklärt, und letzterer fügt bei, nach Flodoards Ge— 
ſchichte der Rheimſer Kirche (lib. III. c. 20) habe einſt die galliſche 


1) So interpretirten unſern Text die zwei alten griechiſchen Scholiaſten Ba l- 
ſamon (bei Bevereg. I. 490) und Ariſtenus (ibid. p. 492); unter den Neuern 
beſonders Van Eſpen, 1. c. p. 269 sq.. Tillemont (T. VIII. p. 48) und 
Herbſt (Tüb. Quartalſchr. 1825. S. 32). 

2) Statt plurimi liest ein Codex non plurimi. Aber obgleich Hardou in 
(Collect. Concil. T. I. p. 642 ad marg.) letztere Leſeart für die viel beſſere 
erklärt, fo iſt fie doch weder kritiſch unterſtützt, noch im Stande, die exegetiſchen 
Schwierigkeiten zu heben. 

3) Das ordinare, das bei Dionys fehlt, ſteht bei Iſidor und in der Prisca. — 
Da übrigens dem vierten nicäniſchen Canon gemäß dieſer einzige Biſchof allein keinen 
andern ordiniren durfte — dazu gehörten drei Biſchöfe — ſo haben unſere Worte 
nothwendig den Sinn: „wenn er aus Nachläſſigkeit verabſäumt, ſelbſt die Initiative 
zu ergreifen und Biſchöfe der Nachbarprovinz zur Ordination neuer Collegen ein— 
zuladen“ u. ſ. f. 

4) Die Prisca hat ſehr paſſend: et populi confugerint ad vicinos provinciae 
episcopos. 

5) Convenire, sc. per literas. 
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Kirche unſern Canon ebenfalls in dieſem Sinn zur Anwendung ge— 
bracht). Ganz unverkennbar tritt dieſe Auffaſſung auch in dem Text 
hervor, den Gratian von unſerem Canon in's Corpus juris aufgenommen 
hat (o. 9. Dist. 65). 

Eine Mittelſtellung zwiſchen dem in angegebener Weiſe beſtimmten 
Sinne des griechiſchen und dem des lateiniſchen Textes nimmt die von 
dem alten griechiſchen Scholiaſten Zonaras unſerem Canon gegebene Deu— 
tung ein. Seiner Anſicht nach iſt darin geſagt: „wenn eine Provinz 
zwar viele Biſchöfe zählte, aber die Einen ſind geſtorben, Andere ab— 
geſetzt, wieder Andere verreist, ſo daß außer dem Metropoliten nur 
mehr Einer übrig iſt, dieſer aber verſäumt es, zur Ordination neuer 
Biſchöfe ſich einzufinden, ſo ſoll ihn der Metropolit ſchriftlich dazu 
auffordern, und wenn er dann doch nicht kommt, dem Wunſche des 
Volkes entſprechen und einen neuen Biſchof beſtellen“ 2). Ebenſo deutet 
unſern Canon ein anderer mittelalterlicher Grieche, Harmenopulus ). 
Ob in ſolchem Falle der Metropolit für ſich allein den neuen Biſchof 
ordiniren dürfe, im Widerſpruch zum vierten nicäniſchen Canon, darüber 
ſagt Zonaras nichts, Harmenopulus aber behauptet es ausdrücklich und 
exegeſirt es aus dem td feavdy x T. J. heraus. 

Etwas ganz Eigenthümliches hat die alte lateiniſche Ueberſetzung 
des griechiſchen Textes, welche Maffei in einem Veroneſer Codex ge— 
funden hat). Auch fie gibt «) vor Allem den Sinn: „wenn in einer 
Provinz außer dem Metropoliten nur mehr ein Biſchof übrig iſt“, 
ſtimmt alſo hierin mit Zonaras überein. Dagegen deutet ſie 8) das 
fatale plurimi ganz anders als alle andern Texte, indem fie ofdinandi 
beiſetzt, ſo daß der Sinn entſteht: „wenn nun in dieſer Provinz mehrere 
neue Biſchöfe ordinirt werden ſollen“, natürlich, weil außer dem Me— 
tropoliten nur mehr Einer da iſt. 7) „Erſcheint dieſer Eine nicht zur 
Ordination, jo ſoll ihn der Metropolit ſchriftlich dazu einladen ꝛc.“ 
Hierin ſtimmt fie mit unſerem griechiſchen Text überein. 0) „Kommt 
jener Eine aber auch auf dieſe Einladung nicht, ſo ſoll der Metropolit 
Biſchöfe der Nachbarprovinz herbeirufen und in Gemeinſchaft mit dieſen 


1) Van Espen, J. c. p. 269. 270. 

2) Bei Bevereg. T. I. p. 491. 

3) Ebenfalls bei Bevere g. P. II. Annotat. p. 200. 

4) Abgedruckt bei Mansi, T. VI. p. 1204 und in 8. Leonis Opp. ed. 
Balter . U d e 
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die Ordination vollziehen.“ Man ſieht, hier ſchließt ſich der griechiſche 
Text, den dieſe alte Ueberſetzung vor ſich hatte, dem lateiniſchen Texte 
bei Dionys ꝛc., d. h. deſſen letzten Worten, viel näher an, als unſerem 
griechiſchen Texte, und es wird dabei auch das Auffallende gehoben, 
daß plötzlich, in einem kleinen Anhängſätzchen, von etwas ganz Neuem, 
nämlich der Ordination eines Metropoliten, ohne allen Zuſammenhang 
mit dem Vorausgegangenen, die Rede ſein ſollte, weßhalb die Ballerini 
dieſer Leſeart, reſp. dem von jener alten Ueberſetzung vertretenen grie- 
chiſchen jetzt verlorenen Text, den Vorzug gegeben haben!). 


Dieſen bisher beſprochenen erſten Abſatz unſeres Canons ſollen die 
im Jahre 382 zu Conſtantinopel verſammelten Biſchöfe als einen nicäni⸗ 
ſchen citirt haben. So vermuthen Hardouin?), Manſis), die Bal⸗ 
lerini“) und Andere. Ihnen widerſpricht Spittler“) und meint, die 
Biſchöfe zu Conſtantinopel hätten vielleicht den vierten nicäniſchen Canon 
vor Augen gehabt. — Unterſuchen wir, wer Recht habe. Die con- 
ſtantinopolitaniſchen Väter ſagen an der betreffenden Stelle: es ſei die 
nicäniſche Verordnung in Uebung gekommen, daß in jeder Provinz die 
Provinzialbiſchöfe die Ordination ertheilen, und wenn ſie wollen, auch 
die benachbarten Biſchöfe (sc. einer andern Provinz) Nutzens halber zu— 
ziehen können“). Es iſt nun klar, daß unſer ſardicenſiſcher Canon dem 
griechiſchen Text nach etwas ganz Anderes, dem lateiniſchen Text uach 
aber zwar nicht genau das Gleiche, wohl aber Aehnliches ſagt. Der 
vierte Canon von Nicäa dagegen verordnet: „bei der Ordination eines 
Biſchofs ſollen alle Biſchöſe der Provinz, und wenn dieß nicht wohl 
ſein kann, wenigſtens drei anweſend ſein.“ Daß damit etwas ganz 
Anderes geſagt ſei, als worauf ſich die Biſchöfe von Conſtantinopel 
beziehen, liegt am Tage. Spittler meint, es ſei gewiß im Sinne des 
Nicänums, daß die drei Biſchöfe, welche zur Ordination genügen, aus 
der Nachbarſchaft des Ortes genommen werden ſollten, wo die Or— 


1) S. Leonis Opp. T. III. p. XXXII. 4. 

2) Har duin, Coll. Concil. T. I. p. 823 ad marg. 

3) Mansi, T. III. p. 585. Not. 4. 

4) Balle rin. ed. Opp. S. Leonis M. T. III. p. XLI. 

5) In ſeiner Abhandlung über die ſardicenſiſchen Schlüſſe, ſämmtl. Werke 
Bd. VIII. S. 147 ff. 

6) Harduin et Mans i (l. ce. ). 
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dination ſtatthabe. Darum könnten fie zu Conſtantinopel gar füglich 
als finitimi bezeichnet worden fein, und die Stelle der Conſtantinopo⸗ 
litaner ſpreche ja auch nur von finitimis, von Nachbarbiſchöfen, nicht 
aber von Biſchöfen der benachbarten Provinz, wie die ſardicenſiſche 
Synode. Das iſt richtig, allein &) die drei finitimi episcopi des Ni⸗ 
cänums verrichten die Ordination allein, weil die andern Comprovin⸗ 
zialen abweſend find; die finitimi der conſtantinopolitaniſchen Ver⸗ 
ordnung dagegen wirken mit, während die Comprovinzialen anweſend 
find; fie bilden nur eine Verſtärkung dieſer. Eben daraus folgt 8) daß 
die finitimi der conſtantinopolitaniſchen Verordnung nicht der gleichen 
Kirchenprovinz, ſondern einer andern angehören, weil ſie neben den 
Comprovinzialen thätig ſind, wie der Text deutlich zeigt, nicht aber 
ſtatt der Comprovinzialen oder als ihr Ausſchuß, wie der nicäniſche 
Canon verordnet. Es iſt ſomit gar nicht möglich, daß die Biſchöfe zu 
Conſtantinopel hier den vierten Canon von Nicäa im Auge gehabt, 
und Spittler hat nur darin Recht, daß fie auc) den ſardicenſiſchen 
Canon nicht accurat citiren ) und ihm eine viel zu große Ausdehnung 
geben, indem ſie die Zuziehung fremder Biſchöfe allgemein geſtatten, 
während die Synode von Sardika ſie auf einen einzigen Fall einſchränkt. 
Uebrigens liegt jedoch auch in dem si velint der Conſtantinopolitaner 
und in ros td ovupégoy Nutzens halber) eine Einſchränkung, 
indem damit angedeutet iſt, nur wenn es das Wohl der Kirche erfor⸗ 
dere und die Comprovinzialen es ſo beſchließen, ſeien jene Nachbarn 
beizuziehen. 

Aus alle dem erhellt noch etwas Anderes. Nicht blos der latei⸗ 
niſche Text des Dionys ꝛc. ſagt, wie bisher bemerkt, etwas Aehnliches, 
wie die Väter zu Conſtantinopel, ſondern es gibt auch die oben ange⸗ 
führte alte lateiniſche Ueberſetzung des griechiſchen Textes dieſen 
Sinn, und daraus ergibt ſich, daß die Biſchöfe zu Conſtantinopel einen 
griechiſchen Text gehabt haben müſſen, der, von unſerm gegenwärtigen 
abweichend, dem Canon denjenigen Sinn gab, welchen wir auf S. 580 f. 
darlegten, d. h. mit andern Worten, daß die fragliche alte lateiniſche 
Ueberſetzung auch den älteſten griechiſchen Text repräſentire, wie er 
wenige Jahre nach der ſardicenſiſchen Synode geſtaltet war. Dieſen 


1) Wenn ſie den ſardicenſiſchen Canon mit einem nicäniſchen verwechſelten, ſo 
geſchah es ohne Zweifel aus derſelben Urſache, wie bei Zoſimus. Vgl. oben S. 357 f. 
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griechiſchen Text dürfen wir aber darum für den ächten und urſprüng⸗ 
lichen halten, weil er auch mit dem lateiniſchen Originaltext viel eher 
in Harmonie zu bringen iſt, als der gegenwärtige griechiſche. 

Weniger Schwierigkeiten bietet der zweite Abſatz unſeres Canons, 
bei Dionys und in der Prisca Canon 6, bei Iſidor die zweite 
Hälfte des ſechsten Canons. Der Sinn iſt: „es iſt nicht erlaubt, in 
einem Dorfe oder in einer kleinen Stadt, für die ein einziger Prieſter 
zureicht, einen Biſchof aufzuſtellen, damit die biſchöfliche Würde keinen 
Schaden leidet; ſondern die Biſchöfe der Provinz ſollen nur 
für ſolche Orte Biſchöfe aufſtellen, wo ſchon früher waren. Wird aber 
eine Stadt jo volkreich, daß fie eines Bisthums würdig erſcheint, fo 
ſoll ſie ein ſolches erhalten.“ 

Statt „Biſchöfe der Provinz“ hat der lateiniſche Text bei Dionys, 
Iſidor und in der Prisca: ex alia provincia invitati episcopi, und 
damit ſtimmt auch die alte lateiniſche Ueberſetzung aus dem Griechiſchen 
überein, indem ſie liest: episcopi vicinae provinciae. Damit iſt : 
dieſer Abſatz in noch nähere Verbindung zu dem vorigen geſetzt, indem 
er ausſagt: „wenn eine Kirchenprovinz, wie im vorigen Abſatz ange- 
nommen wurde, keine Biſchöfe mehr hat und darum Biſchöfe aus einer 
Nachbarprovinz herbeigerufen werden müſſen, um neue Hirten zu ordi⸗ 
niren, ſo ſollen ſie doch kleinen Städtchen und Dörfern, die bisher keinen 
Biſchof hatten, auch jetzt keinen geben.“ Man ſieht übrigens, daß der 
Hauptinhalt dieſer Verordnung ſowohl nach dem griechiſchen als latei⸗ 
niſchen Text der gleiche iſt. 


Can. VII. 5) 


“Oavog enlonomog einer’ H cxaipia judy xai , moddn ovvé- 
ve xai af adinor aEwmoers mEToLnxaoLy rues My νονEEẽ&a 
yew ydow nal magonoliav, de opethousy Hue D mwoddoi 
yao twv émioxdnwr ov dialeimovoly sig vd OreatOMEdOY MaoK- 
eo, HL h,] Of “Apoor, oe xaIWs EyvOmEr apd 
20 ayanntos adehpod judy xoi ovvenvoxdnov Ioarov tog 
cwrnowsders ovuBovids od mapadéxovrar, ahha xavapoovovow 
ovtwc, we Eva dyIowmoy e vo oroaromEsdoy Mhetovas n, dia- 
pooovs xa ur) dvvauévag ej vu tag ixxdnoias denoss di- 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca VIII. 
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xouilerr, R ⁰ un, WE opeider ylveodee xal wg reogixuy Eott, vOig 
aévnot * toig heixoig N targ ypoceg Ovraigso das xxi émixovesty; 
Alice xoourxed GEHA x tnf megevosiy teow’ aven 
rolrtn H oxerdtng toy Gonvoudy ovx &ysv oxardehov vevdg , E 
* xeteyr@oswg mooksrst’ mosmmdéorsgor οο eivar évourae, 
imioxonoy hy sevtod Bortsray mavsysw sxeive, dorig ay Uns 
11 Sealnree e tig t yNO@Y ασ ,x nav moeley dopardg 
tig eroCtEOOITO TaY etre) mMeoanxdrtwr, slimEe KO xai TadTEA 
te Grouere dN, yse thy A. st coivur, eyerntot edsd- 
poi, meer tovro doxsi, ssixoiverse undéve esioxoror e élg 
10 oTERtdmEdoy Aeoeyiveddar, magextdg tovTOY, OVE & d EvLE- 
Béotatog Beorlevo Fudy roig savrod yeduuaoe pevaxedoivo. 
add Sn modhexg cuugeirer e olxvov dseuévovg xarve- 
poyety di aly xxdnoiar, did ve Saucy cucorjuera sig ne- 
eLogLGLOY 1 YHGOY xeredixcodereag nO ad meédiy ofgdnmorody 
node exdedousvore, i, torovtorg (a) Rerntéay slvac TY 
Borteer, Bik e ushlnouod xei kvev cov diorveoar roig 
torovtorg alteioder covyxyeenow’ si volver xai codto Coéoxét, 
ovuurpo: e &nerteg. drexoivarto &narreg ‘Onitéodo 
“ect ro. 

Osius episcopus dixit: Importunitatis et nimia frequentia et injustae 
petitiones fecerunt, nos non tantam habere vel gratiam vel fiduciam, dum 


quidam non cessant ad comitatum ire episcopi, et maxime Afri, qui (sicut, 


cognovimus) sanctissimi fratris et coépiscopi nostri Grati* salutaria consilia 
spernunt atque contemnunt, ut non solum ad comitatum multas et diversas 
ecelesiae non profuturas perferant causas, neque ut fieri solet aut oporteti 
ut pauperibus aut viduis aut pupillis subveniatur, sed et dignitates seculares 
et administrationes quibusdam postulent. Haee itaque pravitas olim non solum 
murmurationes, sed et scandala excitat. Honestum est autem, ut episcepi 
intercessionem his praestent, qui iniqua vi opprimuntur aut si vidua affligatur 
aut pupillus exspolietur, si tamen isthaec nomina justam habeant causam aut 
petitionem. Si ergo vobis, fratres carissimi, placet, decernite, ne episcopi ad 
comitatum accedant, nisi forte hi, qui religiosi imperatoris literis vel invitati 
vel evocati fuerint. Sed quoniam saepe contingit, ut ad misericordiam ecclesiae 
confugiant, qui injuriam patiuntur, aut qui peccantes in exilio vel insulis dam- 
nantur, aut certe quameunque sententiam excipiunt, subveniendum est his et 
sine dubitatione petenda indulgentia. Hoc ergo decernite, si vobis placet. 
Universi dixerunt: Placet et constituatur. 


Dieſer, theilweiſe auch in's Corpus jur. canonici (c. 28. Causa 
XXIII. quaest. 8) übergegangene Canon verbietet den Biſchöfen, das 
kaiſerliche Hoflager zu beſuchen und Bitten dort anzubringen, und ſagt: 
„Biſchof Oſius ſprach; unſere überläſtige und häufige Zudringlichkeit 
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und ungerechte Bitten haben gemacht, daß wir nicht ſo viel in Gunſt 
ſtehen und nicht ſo freimüthig ſein können, als es ſein ſollte. Denn 
viele Biſchöfe kommen beſtändig zum kaiſerlichen Hoflager, namentlich 
die Afrikaner, welche, wie wir vernahmen, den heilſamen Rath unſeres 
geliebten Bruders und Mitbiſchofs Gratus 1) nicht annehmen, ſondern 
ſo ſehr verachten, daß Einer oft ſehr viele und verſchiedene und für 
die Kirche ganz unnütze Bitten an's Hoflager bringt, nicht um, wie es 
ſein ſollte, für die Armen, die Laien ?) und Wittwen zu ſorgen, fon- 
dern um Einigen weltliche Würden und Angelegenheiten zu verſchaffen. 
Dieß ungeordnete Benehmen verurſacht uns Schaden ſammt Aergerniß 
und böſer Nachrede, und ich hielt es für paſſender, daß ein Biſchof 
ſeine Hülfe demjenigen zuwende, der von einem Andern Gewalt leidet, 
oder wenn einer Wittwe Unrecht geſchieht, oder eine Waiſe des Ver⸗ 
mögens beraubt wird, indem dieſe Punkte eine Fürbitte rechtfertigen. 
Wenn nun, geliebte Brüder, Allen es recht ſcheint, ſo beſchließet, daß 
kein Biſchof an das Hoflager kommen dürfe, mit Ausnahme derjenigen, 
welche unſer gottſeliger Kaiſer ſelbſt brieflich zu ſich ruft ?). Da es 
aber oft geſchieht, daß Perſonen, die des Erbarmens bedürfen, in die 
Kirche fliehen, Leute, die wegen ihrer Vergehen zur Deportation oder 
auf eine Inſel verurtheilt wurden, oder durch irgend einen andern 
Spruch gebunden ſind, ſo iſt dieſen die Hülfe nicht zu verweigern, ſon⸗ 
dern ohne Bedenken und ohne Zögerung für ſie um Verzeihung zu 
bitten“). Wenn Euch nun auch dieſes gefällt, jo ſtimmet Alle bei. 
Und Alle antworteten: auch dieß ſei beſchloſſen.“ 


1) Gratus von Carthago war, wie wir wiſſen, Mitglied der Synode von Sar— 
dika, und hat hiernach daſelbſt ſeinen Landsleuten kein gutes Zeugniß gegeben. 

2) Hier hat der lateiniſche Text bei Dionys, Iſidor und in der Prisca pupillis 
ſtatt laicis, was beſſer ſcheint. Die alte lateiniſche Ueberſetzung aus dem Griechiſchen 
las aber wohl Jrxoig, wie ihr verunſtaltetes liutius ftatt laicis zeigt. Mansi, 
T. VI. p. 1205. Uebrigens ſtimmen in dieſem Canon das Griechiſche und Lateiniſche 
ziemlich genau überein. 

3) Kaiſer Juſtinian z. B. verlangte, daß jeder Biſchof wenigſtens einmal an 
den Hof komme, in ſ. Novella 6. c. 2; im 7ten und 18ten toledaniſchen Concil 
aber wird den Biſchöfen befohlen, am Hofe zu erſcheinen, wenn davon die Rettung 
eines Nebenmenſchen abhängt. Vgl. Van Espen, I. c. p. 271 sq. 

4) Ueber dieſe von den Biſchöfen einzulegende Fürbitte vgl. ebenfalls Van 
Espen, I. C. p. 272. 
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Can. VIII. 4) 


Oolog éioxonog sine’ Kai rvovro y ia vuay e,, 
ivy émerdy YOoke did tO un minvew und xotayvadiy tie TOY 
énvoxdnay apizvodpuevoy sig td orgaromedoy, et re avtwY 
rovavrag tyorev denoerg, olwy &,,iq e éneuynodnuer, dua idiov 
diuxdvov α ονοννjOν e totro yee vaneétov tO medswmoy O] 
eri oo tuyydver, nal Tae Mepaoyednooueva Farroy Precxol- 
adivar duvioevas. anexpivavto noévres’ Kai vodro deuléotw. 

Osius episcopus dixit: Hoc quoque providentia vestra tractare debet, quia 
decrevistis, ne episcoporum improbitas nitatur (beſſer notetur bet S{idor), ut 
ad comitatum pergant. Quicumque ergo quales superius memoravimus preces 
habuerint vel acceperint, per diaconum suum mittant; quia persona ministri 
invidiosa non est, et-quae impetravit celerius poterit referre. 

Biſchof Oſius proponirte noch einen Zuſatz zu der Verordnung in 
Betreff des Hoflagers, indem er ſprach: „auch das ſoll Eure Klugheit 
noch beſchließen, daß, nachdem entſchieden wurde, ein Biſchof verfalle 
nicht in eine Schuld 7), wenn er für ſolche Leute, deren oben erwähnt 
wurde (d. h. Unglückliche), Bitten an das Hoflager zu bringen hat, — 
er in dieſem Falle einen beſondern Diakon an den Hof ſchicken 
ſoll. Denn die Perſon eines Dieners erregt keinen Neid, und er kann 
das ihm (vom Kaiſer) Aufgetragene ſchneller zurückbringen 2). Und 
Alle antworteten: dieß ſei beſchloſſen.“ In das Corpus jur. can. iſt 
dieſer Canon nicht übergegangen. 


Can. IX.) 


“Oowog éioxonog sine’ Kai , éxdhovIoy voutlw ives, 
iva dy éy oigdnnorvody émaoyig émioxomor u aded~poy e 
ovverioxomov éavtm@y amoorédiorey denoeig, & & tH He 
cvyydvov moher, roh tor tH untoomoder, avtdg xai ty .- 
xovoy avrovd xai tag déenoetg amootéAdor, MapéexwY avTm xOL 
Ovotatids émotolds, yoepuy dndovot xara exodovdiay xei 


1) Nach Dionys, Iſidor und der Prisca die erſte Hälfte von Canon 9. 


2) Der Text des Dionys: ne episcoporum improbitas nitatur, gibt keinen 
rechten Sinn; aber ſtatt nitatur iſt wohl notetur zu leſen, wie Iſidor hat. Die 
Prisca gibt: ne episcoporum importunitas depravetur. 

3) So erklärt Zonaras dieſe Stelle bei Bevereg. T. I. p. 494. Ebenſo 
Fuchs a. a. O. S. 118; Van Espen, I. e. p. 273. 


4) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca der zweite Theil von Canon IX. 
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nog tovg adEhperds xui OvvEnLoxdmovEG u, Et zue dv E 
2% xorop & voig tomo e rag modsou dicyouy, dv aig & 
evoepéararog Baoeds tad nb mod yjware, OraxvPEoveg. 

Ei de EO tig tay éemcoxonwy pihous év 275 evan tov mahe- 
tiov xi Bovioto meoi v dime MoEMWOéotTEOOY éln d 
un xwdvoto di tov éavtrov draxdvov xai Aανν αναντ xo dyrel- 
haotar vovtoi, wore ty avcav dyadiy Bontevay ““ 
avTm EE. 

Of 08 sig Pu maoeyivousvor, xadwg moosionxa, tH dy 
n KdEApID NuwoY xai ovYEencoxon@ Iovlim a dE, HS 
Eyouey didovar, opethovor magéyery, iva mooveoog avrog dox- 
wcaly. st un wveg & avrwr avacoyvytoier, xui ovtw tnv éavv0d 
QOOTACLaY nett pooveida raeëHον elg tO o ονν avo 
dmoo1édAoe. Amavteg Of émioxomdt d nerolvarxo, aogonEey ad rols, 
* mpEstwdeord tnv Elva 2 ouuBovanv TAVTENY. 

Et hoe consequens esse videtur, ut de qualibet provincia episcopi ad eum 
fratrem et coépiscopum nostrum preces mittant, qui in metropoli consistit, 
ut ille et diaconum ejus et supplicationes destinet, tribuens commendatitias 
epistolas pari ratione ad fratres et coépiscopos nostros, qui in illo tempore in 
his regionibus et urbibus morantur, in quibus felix et beatus Augustus rem- 
publicam gubernat. 

Si vero habet episcopus amicos in palatio, qui cupit aliquid quod tamen 
honestum est impetrare, non prohibetur per diaconum suum rogare ac significare 
his, quos scit benignam intercessionem sibi absenti posse praestare. 

X. Qui vero Romam venerint, sicut dictum est, sanctissimo fratri et coé- 
piscopo nostro Romanae ecclesiae preces quas habent tradant, ut et ipse prius 
examinet, si honestae et justae sunt, et praestet diligentiam atque sollicitudinem, 
ut ad comitatum perferantur. Universi dixerunt, placere sibi et honestum esse 
consilium. 

Alypius episcopus dixit: Si propter pupillos et viduas vel laborantes, 
qui causas non iniquas habent, susceperint peregrinationis incommoda, ha- 

bebunt aliquid rationis; nunc vero cum ea postulent praecipue, quae sine invidia 
hominum et sine reprehensione esse non possunt, non necesse est eos ire ad 
comitatum. 


Wiederum auf den Vorſchlag des Oſius wurde noch ein weiterer 
Zuſatz zu der Verordnung in Betreff des Hoflagers hinzugefügt, näm⸗ 
lich: „wenn ein Biſchof ſeine an den Hof zu richtende Bitte dem Metro— 
politen zuſchickt 1), fo ſoll dieſer einen Diakon mit Bitten an den Kaiſer 


1) Nach dem Lateiniſchen wurde es geradezu befohlen, daß jeder Biſchof ſein 
Geſuch durch den Metropoliten einreichen müſſe. Der griechiſche Text aber ſpricht 
kein derartiges Gebot deutlich aus. Doch haben die griechiſchen Scholiaſten ein ſolches 
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abſchicken, und ihm natürlich zugleich 4) Empfehlungsbriefe mitgeben an 
diejenigen Mitbiſchöfe, welche ſich eben am Hoflager befinden.“ Dieſe 
Verordnung hebt die vorige theilweiſe auf, indem jetzt der Metropolit 
den Diakon an den Kaiſer abſchickt; durch den Metropoliten aber ſoll 
die Sache wohl darum gehen, damit er einerſeits ſtets über die Vor⸗ 
fälle in der ganzen Provinz orientirt ſei und zugleich ungehörige Bitten, 
die einer ſeiner Suffragane an den Kaiſer bringen will, zurückweiſen 
könne; andererſeits aber auch, weil er den gerechten Bitten mehr Nach⸗ 
druck zu geben im Stande iſt. Etwas anders erklärten Zonaras, Bal⸗ 
ſamon und Ariſtenus dieſen Theil unſeres Canons, alſo: „wenn ein 
Biſchof ſeine an den Kaiſer zu richtenden Bitten an den Biſchof der 
Stadt ſchicken will, wo ſich der Kaiſer eben aufhält, fo ſoll er fie zu⸗ 
erſt dem Metropoliten jener Provinz (nach Ariſtenus ſeinem eigenen 
Metropoliten) überſenden, und dieſer ſoll dann ſeinen eigenen Diakon 
mit Empfehlungsbriefen an den Biſchof oder die Biſchöfe ſchicken, die 
ſich am Hoflager befinden.“ — Dieſe Differenz beruht auf der ver⸗ 
ſchiedenen Deutung von o ededpoy xai ovvenioxoroy im Anfange 
unſeres Canons. Wir verſtehen darunter den eigenen Metropoliten, 
betrachten dann das Sätzchen & LV cH weilov rvyytvwr moder, 
wav tor tH unvoomoder als nähere Erklärung zu ovverioxorog, 
faſſen das Participium cvyyavor gleich cvyyaver, und laſſen den 
Nachſatz erſt bei uro wai vow ducxovor beginnen. Ebenſo hat auch 
Beveridge den Canon überſetzt. Zonaras u. d. A. dagegen verſtehen 
unter dem ovverioxoros den Biſchof der jeweiligen Reſidenz, und be— 
trachten dann das Sätzchen: G 2 oF weilove x. 2. J. nicht als nähere 
Erklärung des Vorausgegangenen, ſondern als Nachſatz, in dem Sinne: 
„ſo ſoll der Metropolit u. ſ. f.“ Nach dieſer Auslegung fehlen im Canon 
die dem Gedanken: „der Biſchof müſſe ſich an den Metropoliten wen⸗ 
den“, entſprechenden Worte gänzlich. Ebenſo fehlt durchaus der Beiſatz: 
„jener ovverioxomog ſei der Biſchof der Reſidenz“, und es liegt 
keine Berechtigung vor, dieſe nähere Beſtimmung im Anfang des Canons 
als ſich von ſelbſt verſtehend zu betrachten. Außerdem weicht die 
Se der die hen Scholiaſten gar zu ſehr von dem lateiniſchen 


darin gefunden, weil ſchon der eilfte antiocheniſche Canon Aehnliches verordne, daß 
nämlich Alles durch den Metropoliten gehen müſſe. 

1) Kew’ cxolsdiav = dzohs'dwg (ſ. Zonaras bei Bevereg. T. I. 495. 
496) = im Gefolge - ſofort, zugleich. 
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Text ab, während die unſrige ihm hinlänglich conform ift*); und end⸗ 
lich iſt am Schluſſe dieſes Abſatzes von mehreren guys ον%.e die 
Rede, welche ſich am Hoflager befänden, und nicht blos von jenem 
einzigen, auf den Zonaras und Balſamon die erſten Worte des Canons 
beziehen wollten. 


Der zweite Abſatz unſeres Canons ſagt ſofort: „wenn aber ein 
Biſchof am Hoflager perſönliche Freunde hat, und er möchte durch einen 
ſolchen eine anſtändige Bitte betreiben, ſo ſei es ihm nicht verwehrt, 
durch ſeinen Diakon ſie darum anzugehen und ihnen aufzugeben, daß 
ſie ihm ihre gute Unterſtützung gewähren.“ 

Der dritte Abſatz endlich, der bei Dionys und in der Prisca den 
erſten Theil des 10ten Canons bildet, während Iſidor's Abtheilung hier 
der griechiſchen conform iſt, lautet alſo: „diejenigen Biſchöfe, die nach 
Rom kommen, um dort (dem Kaiſer) Bitten vorzutragen, müſſen die⸗ 
ſelben zuerſt unſerem geliebten Bruder und Mitbiſchof Julius überreichen, 
damit er prüfe, ob keine darunter unverſchämt ſeien, und ſie alsdann 
ſammt ſeiner Fürſprache und Fürſorge an das Hoflager ſchicke.“ 

Was der lateiniſche Text noch mehr hat, bei Dionys und in der 
Prisca als zweite Hälfte von Canon 10, bei Iſidor aber als Canon 10 
überhaupt, iſt ſichtlich gar kein Synodalbeſchluß, ſondern nur eine auf 
den Gegenſtand allerdings bezügliche gutgemeinte Expektoration des Bi⸗ 
ſchofs Alypius aus Megaris in Achaia?). Der Sinn dieſes Zuſatzes 
iſt: „wenn die Biſchöfe um der Waiſen, Wittwen und Unglücklichen 
willen, die eine gerechte Sache haben, den Beſchwerden der Reiſe ſich 
unterziehen, fo haben fie Grund dazu; gegenwärtig aber, wo ſie haupt⸗ 
ſächlich um ſolche Dinge bitten, welche Neid und Tadel verdienen, da 
iſt es gar nicht nöthig, daß fie an das Hoflager gehen.““ 


1) Die oft berührte alte lateiniſche Ueberſetzung des griechiſchen Textes gewährt 
dießmal, weil ſehr corrumpirt, keinen Nutzen. 

2) S. Mansi, T. III. p. 39. 42. 

3) Dieß Stück fehlt natürlich auch bei den griechiſchen Scholiaſten und in der 
alten lateiniſchen Ueberſetzung. Im Corpus jur. can. aber findet ſich der ganze 
Canon 9 nicht. 
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Gan, X.) 


“Oovog inioxonog sine. Kai 10010 ayxyxaioy sivar · νοLẽñ H, 
iya weve maéoneg axorbetag nol ,. ueα éGeralorro, wots E 
rig mhovarog N cYoAmotOg amd tHS dyoods aELOitO émioxomog 
ire, un modteooy xoFiotacIar, édy fn xal avayvworoV 
nai Ovaxovov xai mosofvtéeov vanoeciay éxteléon, tva xad 
txaotov Batuor, zaévmeo &Evog vouodtein, tig trv aide rig 
Emeozonns xace meoxonry diabnver duvndein Eber e Exaorov 
rdyynartog 6 Baducg ovx éhayiocvov dnhovdt yoovov jo, dv 
ov 7 mlotg udvtod xai r tov TodmwY xahoxayadia xal 1 ovEe- 
oon vai re,? yvwouog yevéodor e xai ates, 
GE tig Selag feowovyng hm ee, v weylotng enodavoce 
Tung’ od, yao TMeOOHKOY éotLY OTE 7 eLotHuUN OVTE N AE 
avactoopy endéyerar, todunows xai xovpwg emi tovto tévan, 
Wore 1) étivxomoy n MoEdBUTEOY 1 dicxoVvOY MoOYEIOWS xa iote- 
oda’ ovtm yao av sixétwg vedqutos vomotein, énerdy, udchiore 
wai 6 waxcoitatog amdotohog, Oc xal tov édvav yeyéyntaL 
O.daoxchoc, paivetar xwiioag tvaysiag yivedihar tac el oer’ 
20 yap unxiotov yYedvov 7 doximacia ty dvyeoteopny xi tov 
Ex“OTOU TOOMOV Ox amELKOTWMG éxtUROdY OUYNOETAL. aMaYTEs 
simov doéoxety avtoic xai xademak un deliv evatosne toda. 

Osius episcopus dixit: Et hoc necessarium arbitror, ut diligentissime 
tractetis, si forte aut dives aut scholasticus de foro aut ex administratore 
episcopus fuerit postulatus, ut non prius ordinetur, nisi ante et lectoris munere 
et officio diaconi aut presbyteri fuerit perfunctus, et ita per singulos gradus, 
si dignus fuerit, ascendat ad culmen episcopatus. Potest enim per has pro- 
motiones, quae habebant utique prolixum tempus, probari qua fide sit, quave 
modestia, gravitate et verecundia. Et si dignus fuerit probatus, divino sacer- 
dotio illustretur, quia conveniens non est nec ratio vel disciplina patitur, ut 
temere et leviter ordinetur aut episcopus aut presbyter aut diaconus, qui 
neophytus est, maxime cum et magister gentium beatus apostolus, ne hoe 
fieret, denunciasse et prohibuisse videatur; sed hi, quorum per longum tem- 
pus examinata sit vita, et merita fuerint comprobata. Universi dixerunt, 
placere sibi haec. 

Der Sinn ijt: „Wenn ein Reicher oder ein Rechtsgelehrter vom 
Forum weg zum Biſchof verlangt wird, ſo ſoll er nicht früher dazu be⸗ 
ſtellt werden, als bis er auch das Amt eines Lektor, Diakon und Prie⸗ 
ſters verſehen hat, ſo daß er von Stufe zu Stufe, wenn er ſich würdig 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XIII. 
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zeigt, zur Höhe des Bisthums allmählig aufſteige. Es ſoll aber jede 
ſolche Amtsſtufe eine nicht gar kleine Zeitlänge haben, damit ſein 
Glaube, die Güte ſeiner Sitten, ſeine Standhaftigkeit und Beſcheiden⸗ 
heit erkannt werden kann, und er ſelbſt, nachdem er des hl. Prieſter⸗ 
thums würdig erachtet wurde, der höchſten Ehre theilhaftig werde. Denn 
es ſchickt ſich nicht, noch iſt es mit Einſicht und guter Aufführung ver⸗ 
träglich, daß man keck und leichtſinnig hinzutrete, ſo daß ein Biſchof 
oder Prieſter oder Diakon leichtſinnig aufgeſtellt werde. So müßte er 
mit Recht für einen „Neophyten“ *) gehalten werden, während doch der 
heil. Apoſtel, der Lehrer der Völker, gar ſehr ſolch' ſchnelle Anſtellung 
verboten zu haben ſcheint. Eine langdauernde Prüfung aber wird den 
Wandel und die Sitten eines Jeden mit ziemlicher Sicherheit ausprägen 
können.“ 


Aehnliches hatte ſchon die Synode von Nicäa in ihrem zweiten Ca⸗ 
non verordnet (ſ. oben S. 378), und es gingen dieſe Verordnungen 
auch in's Corpus juris can. über, die ſardicenſiſche c. 10. Dist. 61, 
die nicäniſche c. 1. Dist. 48. Zwiſchen dem lateiniſchen und griechiſchen 
Text unſeres Canons aber herrſcht keine die Sache und den Hauptſinn 
berührende Verſchiedenheit. Eine kirchenrechtliche Erörterung unſeres 
Canons gab Van Eſpen J. c. p. 275 sq. 


\ 


Can. XI. 2) 


“Oowog émioxonos sine’ Koi ,x dé opioa opethousr, iva 
énloxumoc, Otay #& éréoac mdlews napayéyntar tic e mMOALY 
„ dnd bra éinaoyiag ic erégay émooyiay, xoumov yaouy dyxw- 
uuioig olxtloig VENOETOVLEVOS n Jonoxetag xadtocwwost, vol mlelove 
yoovoy Bovdorto didyew, v, wn v MOdEews exElvng émioxomog 
Sure 7 Iidaoxahiac, u xavapoorh éxeivov zai suvexéategov 
guα e, u nal xarevtelilery 10 medowmor tov avro de 
énvoxonov onovddlwy' avin yoo 4 nedpaog elwte tapayous 
note “al Er vñg route Mavovoeyias thy dliotpiay xadésdoay 
Eavrg moouvnotedved dos xat mapaondoto: onovde ln, un dove lwy 
ay arty napadodeiony éxxdlnolay xavaliumavery ] ee x 


1) 1 Tim. 3, 6. Paulus verſteht hier unter Neophyt einen Solchen, der erſt 
kürzlich noch Heide war. Einem ſolchen Neophyten nun, ſagt unſer Canon, ſei 
derjenige ähnlich, der von weltlichen Geſchäften hinweg plötzlich Biſchof werde. 

2) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XIV. 
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Osius episcopus dixit: Et hoc quoque statuere debetis, ut episcopus, si 
ex alia civitate convenerit ad aliam civitatem vel ex provincia sua ad aliam 
provinciam, et ambitioni magis quam devotioni serviens voluerit in aliena 
civitate multo tempore residere: forte enim evenit episcopum loci non esse 
tam instructum neque tam doctum; is vero, qui advenit, incipiat contemnere 
eum et frequenter facere sermonem, ut dehonestet et infirmet illius personam, 
ita ut ex hac occasione non dubitet relinquere assignatam sibi ecclesiam et 
transeat ad alienam. Definite ergo tempus, quia et non recipi episcopum in- 
humanum est, et si diutius resideat perniciosum est. Hoc ne fiat, providendum 
est. Memini autem superiore concilio fratres nostros constituisse, ut si quis 
laicus in ea in qua commoratur civitate tres dominicos dies, id est per tres 
septimanas non celebrasset conventum, communione privaretur. Si ergo haec 
circa laicos constituta sunt, multo magis episcopum nec licet nee decet, si 
nulla sit tam gravis necessitas quae detineat, ut amplius a supra scripto tem- 
pore absens sit ab ecclesia sua. Universi dixerunt placere sibi. 


Dieſer Canon verordnet: „wenn ein Biſchof aus einer Stadt in 
eine andere oder aus einer Provinz in eine andere ſich begibt, um aus 
Hochmuth ſeinem eigenen Lobe zu dienen, mehr, als der Widmung zur 
Gottſeligkeit, und längere Zeit dort bleiben will, es iſt aber der Biſchof 
jener Stadt in der Wiſſenſchaft nicht wohl bewandert, ſo ſoll er ihn 
nicht verachten noch häufig predigen, um ihn zu Schanden und verächt⸗ 
lich zu machen, denn bei ſolchen Gelegenheiten entſtehen nur Friedens⸗ 
ſtörungen, und (der Verdacht), als ob er durch ſolche Tücke ſich den 
fremden Stuhl zu verſchaffen ſuche, ohne Bedenken darüber, daß er die 
ihm übergebene Kirche verlaſſe und zu einer andern übergehe ?). Es iſt 


1) So interpretirten Balſamon, Zonaras und Ariſtenus, bei Bevereg. 1. e. 
T. I. p. 498 sq. 

2) Ueber ſolches Treiben der episcopi invasores vgl. Kellner, das Buß⸗ und 
Strafverfahren gegen Kleriker, Trier 1863. S. 50 u. Ko ber, Depoſition ꝛc. 1867. 
122 f. 
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ſonach hiefür (für dieſen Aufenthalt in einer fremden Stadt) eine Zeit 
feſtzuſetzen, denn einen Biſchof gar nicht aufzunehmen, iſt inhuman und 
unfreundlich. Erinnert euch, daß ſchon früher unſere Väter beſchloſſen 
haben, daß ein Laie, der in einer Stadt, wo er ſich aufhält, an drei 
Sonntagen nicht zum Gottesdienſt kommt, ausgeſchloſſen werden ſoll. 
Wenn nun dieß in Betreff der Laien verordnet iſt, ſo ſoll und darf 
auch kein Biſchof, wenn er nicht ein Bedürfniß hat oder ein wichtigeres 
Geſchäft, auf länger von ſeiner Kirche abweſend fein und das ihm an- 
vertraute Volk verlaſſen.“ 


Aehnliches hat ſchon in Betreff der Biſchöfe der 14te (alias 13), 
in Betreff der Prieſter und Diakonen der 15te (14te) apoſtoliſche Canon 
verordnet, was aber oben in Betreff der Laien geſagt iſt, wurde zu 
Elvira (Can. 21) beſchloſſen, und mit Ausdehnung auf die Diakonen, 
Prieſter und Biſchöfe auf dem Quiniſextum Can. 80 erneuert. Ueber 
die in unſerem Canon ausgeſprochene Pflicht, dem eigenen Pfarrgottes⸗ 
dienſt anzuwohnen, ijt zu vergleichen Van Es pen, l. c. p. 276 und 
in ſeinem Jus eccl. T. I. Part. I. tit. 3. c. 10 et 11. 


Can. XII. “) 
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1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XV. 
Hefe le, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 38 
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Osius episcopus dixit: Quia nihil praetermitti oportet, sunt quidam fra- 
tres et coépiscopi nostri, qui non in ea civitate resident, in qua videntur 
episcopi esse constituti, vel quod parvam rem illic habeant, alibi autem idonea 
praedia habere cognoscuntur, vel certe affectione proximorum, quibus indul- 
geant; hactenus permitti eis oportet, ut accedant ad possessiones suas et dis- 
ponant vel ordinent fructum laboris sui, ut post tres dominicas, id est post 
tres hebdomadas, si morari necesse est, in suis potius fundis morentur: aut 
si est proxima civitas, in qua est presbyter, ne sine ecclesia videatur facere 
diem dominicum, illuc accedat, ut neque res domesticae per absentiam ejus 
detrimentum sustineant, et non frequenter veniendo ad civitatem, in qua 
episcopus moratur, suspicionem jactantiae et ambitionis evadat. Universi 
dixerunt placere sibi. 


Auf den Antrag des Oſius beſchloß die Synode einen mildernden 
Zuſatz zum vorigen Canon, in der Art: „einige Biſchöfe haben in den 
Städten, wofür ſie angeſtellt ſind, nur ſehr wenige Güter, in andern 
dagegen viele!), ſo daß ſie auch die Armen davon unterſtützen können. 
Deßhalb iſt ihnen zu geſtatten, um ihre Einkünfte einzuziehen, an drei 
Sonntagen, d. i. drei Wochen lang auf ihren dortigen Gütern zu ver⸗ 
weilen, und es ſoll ein folder Biſchof in der benachbarten Kirche, an 
der ſich ein Presbyter befindet, beim Gottesdienſt erſcheinen und ſelbſt 
funktioniren, damit er nicht ohne Antheil am Gottesdienſt ſei; in der 
Stadt aber, wo der Biſchof (der betreffenden Diöceſe) ſich befindet, 
ſoll er nicht häufig erſcheinen. Auf ſolche Weiſe leiden ſeine Angelegen⸗ 
heiten keinen Schaden, indem er ſelbſt dabei anweſend ſein kann, und 
er wird zugleich allem Verdacht der Ruhmſucht und des Stolzes ent⸗ 
gehen“, d. h. weil er nicht in der Kathedrale des andern Biſchofs 
funktionirt, vgl. den vorausgehenden Canon. 


Can. XIII. 2) 


Octog énioxomoc sine’ K vovto meow A- α, tve et 
aig dudzovos 7) MoEOBYtEpOS , xai Tig TOY i. axoLYWYNTOS 
yévnecl, xel OOG EvEQoY émioxomOY TOY EiddTA aVTOY xata@vyot, 
yLvWOxOVTa aTLOKEKLyHOIEL aVTOV thg xoLvwVieg Maga tod. id lou 


1) Nach dem lateiniſchen Text bei Dionys heißt es: „einige Biſchöfe refi: 
diren nicht in ihrer Kathedralſtadt, fet es, weil fie dort wenige Beſitzungen haben, 
anderwärts aber mehr, oder aus Zuneigung zu ihren Verwandten ... fie ſollen 
aber von nun an nur drei Wochen lang auswärts verweilen.“ Iſidor und die Prisca 
dagegen kommen dem griechiſchen Texte näher, indem ſie ſtatt resident (des Dionys) 
richtiger posstdent leſen. g 

2) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XVI. 
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émraxoron, u yxorvar ty imoxdnm zai adslpa aditotd Bow 
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xolow v thy sioryny mavrote drapvddéer xai dretnonose thy 
MaVTWY OMOVOLaY. 

Osius episcopus dixit: Hoe quoque omnibus placeat, ut sive diaconus sive 
presbyter sive quis clericorum ab episcopo suo communione fuerit privatus, 
et ad alterum perrexerit episcopum, et scierit ille ad quem confugit, eum ab 
episcopo suo fuisse abjectum, non oportet ut ei communionem indulgeat. 
Quod si fecerit, sciat se convocatis episcopis causas esse dicturum. Universi 
dixerunt: Hoc statutum et pacem servabit, et concordiam custodiet. 

Was hier verordnet wird, ijt eigentlich nur eine Wiederholung des 
6ten antiocheniſchen Canons; und ſchon das Nicänum hatte den Haupt⸗ 
gedanken davon in ſeinem fünften Canon ausgeſprochen. Der Sinn iſt: 
„ein Diakon, Prieſter oder ſonſtiger Cleriker, welcher von ſeinem Biſchof 
excommunicirt iſt, darf von einem andern Biſchof nicht in die Gemein⸗ 
ſchaft aufgenommen werden. Thut dieß ein Biſchof dennoch wiſſent— 
lich, ſo muß er ſich vor der Synode verantworten.“ 


Can. XIV. *) 


“Ootog émioxonocg eime’ To d meyroré ue xivody Alu- 
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1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XVII. 
38 * 
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Osius episcopus dixit: Quod me adhuc movet, reticere non debeo. Si 
episcopus quis forte iracundus (quod esse non debet) cito et aspere commo- 
veatur adversus presbyterum sive diaconum suum et exterminare eum de 
ecclesia voluerit, providendum est, ne innocens damnetur aut perdat com- 
munionem. Et ideo habeat potestatem is, qui abjectus est, ut episcopos fini- 
timos interpellet et causa ejus audiatur ac diligentius tractetur, quia non 
oportet ei negari audientiam roganti. Et ille episcopus, qui aut juste aut in- 
juste eum abjecit, patienter accipiat, ut negotium discutiatur, ut vel probetur 
sententia ejus a plurimis vel emendetur. Tamen priusquam omnia diligenter 
et fideliter examinentur, eum, qui fuerit a communione separatus, ante eogni- 
tionem nullus alius debet praesumere, ut communioni societ. Hi vero qui 
conveniunt ad audiendum, si viderint clericorum esse fastidium et superbiam, 
quia jam non decet, ut episcopus injuriam vel contumeliam patiatur, severi- 
oribus eos verbis castigent, ut obediant honesta praecipienti episcopo; quia 
sicut ille clericis sincerum debet exhibere amorem caritatis, ita quoque vicissim 
ministri infucata debent episcopo suo exhibere obsequia. 


Oſius trug vor: „wenn ein Biſchof jähzornig ijt, was bei einem 
ſolchen Manne aber nicht ſtattfinden ſollte, und er einem Prieſter oder 
Diakon gegenüber ſchnell aufgeregt wird und ihn aus der Kirche aus⸗ 
ſchließen will, ſo iſt Vorſorge zu treffen, daß ein ſolcher nicht voreilig!) 
verurtheilt und der Gemeinſchaft beraubt werde.“ Alle ſprachen: „der 
Ausgeſchloſſene ſoll das Recht haben, zum Metropoliten?) ſeine Zu⸗ 
flucht zu nehmen; iſt aber dieſer abweſend, ſo ſoll er zum nächſten Bi⸗ 
jehof *) gehen und bitten, daß ſeine Sache genau unterſucht werde; 


1) Statt a9 ijt vielleicht CoGoy iunſchuldig“ zu leſen, denn der lat. 
Text hat innocens, und ebenſo hat auch die alte lateiniſche U eberſetzung. 


2) Der lateiniſche Text hat hier ſtatt „Metropolit“ „episcopos finitimos,“ 
weil im Abendlande damals die Metropolitanverfaſſung nicht ſo ausgebildet und nicht 


ſo allgemein war, als im Morgenlande. Vergl. Ballerini, ed. Opp. S. 
Leonis T III. p. XXXII. 


3) Zonaras verſteht darunter den nächſten Metropoliten, und bemerkt, dieß ſei 
nie in die Praxis übergegangen. Bevereg. T. I. p. 503. 
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denn man darf den Bittenden das Gehör nicht verweigern ). Jener 
Biſchof aber, welcher mit Recht oder Unrecht die Ausſchließung verhängt 
hat, darf dieß nicht übel nehmen, auf daß die Sache unterſucht und 
ſein Spruch beſtätigt oder verbeſſert werde. Bevor aber Alles genau 
und glaubhaft unterſucht iſt, darf der Ausgeſchloſſene vor erfolgter Ent⸗ 
ſcheidung ſeiner Sache die Gemeinſchaft nicht verlangen. Wenn aber 
einige (zum Gericht) zuſammengetretene Cleriker ) bei ihm Hochmuth 
und Stolz bemerken, ſo ſollen ſie ihn, da ein Biſchof Uebermuth und 
ungerechten Tadel nicht zu dulden braucht, mit herberen und ſtrengeren 
Worten zu Recht weiſen, damit man den geziemenden Befehlen des Bi⸗ 
ſchofs gehorche. Denn wie der Biſchof ſeinen Untergebenen eine auf⸗ 
richtige Liebe und Neigung beweiſen foll, jo müſſen auch die Unterge⸗ 
benen den Biſchöfen gegenüber die Pflichten des Dienſtes ohne Trug er⸗ 
füllen.“ 

Aehnliche Verordnungen enthalten ſchon can. 5 der nicäniſchen und 
can. 20 der antiocheniſchen Synode vom J. 341, ſiehe oben S. 386 f. 
und S. 519; im Corpus jur. can. aber findet ſich unſer Canon c. 4 
Causa XI. quaest. 3. 

In allen drei lateiniſchen Texten der ſardicenſiſchen Canones folgt 
jetzt mit der der lateiniſchen Reihenfolge angemeſſenen Nummer als 


Can. XVIII. (der Lateiner). 


Januarius episcopus dixit: Illud quoque statuat sanctitas vestra, ut nulli 
episcopo liceat alterius episcopi civitatis ministrum ecclesiasticum sollicitare 
et in suis parochiis ordinare. Universi dixerunt: Placet, quia ex his con- 
tentionibus solet nasci discordia, et ideo prohibet omnium sententia, ne quis 
hoc facere audeat. 

Januarius, der dieſe Verordnung proponirte, war, wie aus den 
Synodalunterſchriften erhellt, Biſchof von Benevent in Campanien (. 
S. 545); der Sinn derſelben aber iſt: „es ſei keinem Biſchof erlaubt, den 
Kirchendiener eines andern Biſchofs zu verleiten und für ſeine Parochien 
zu weihen.“ Unſer griechiſcher Text hat dieſen Canon nicht, dagegen 
ſcheint er doch ehemals auch in den griechiſchen Exemplaren geſtanden 


1) Vgl. hierüber Kober, Kirchenbann 1863 S. 88 und 222. 

2) Zonaras (1. c.) deutet dieß dahin: „wenn einige Cleriker der nämlichen 
Ditceſe, zu welcher der Klagende gehört, ihn als übermüthig kennen, fo ſollen fie 
per correptionem fraternam ihm Vorhalt machen.“ 
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zu haben, wie man aus jener alten Ueberſetzung erſchließt, worin 
er ſich findet, bei Mansi, VI. p. 1207). 

Aehnliches hatte übrigens ſchon das Concil von Nicäa verordnet 
Canon 16; und auch der nachfolgende Canon, den der griechiſche und 
lateiniſche Text gemeinſam haben, iſt desſelben Inhalts. In Corpus 
jur. can. c. 1 Dist. 61 ſind darum dieſe beiden Canones, Nr. 18 und 
19 des lateiniſchen Textes, in einen zuſammengezogen. 


Can. XV. 2) 


“Ooing émtoxomog eine’ Kel vovro dé meyteg Ooiommer, ive 
al wig émioxomog xb évéoag magoimiacs Bovdn dn cddotoroy vmn- 
oétny yooig mg ovyzeradéscemg vob idiov émioxomov eg tive 
Badwov xataothoar, dxvo0g nai &PEPoLOS 7 xATAOTHOLS „ ru 
youiCorro’ e ue 0 ay vodvto éavtoig émiteéPELav, Maod THY 
adehpury nei ovvenioxonav Udy r, VmoUuYynoxEectar xat JL0Q- 
Sototar opeiiovow. &mavreg siorixaor’ Kai ovt0g 0 do ονι, 
doahevtoc. 


Osius episcopus dixit: Et hoc universi constituimus, ut, quicumque ex 
alia parochia voluerit alienum ministrum sine consensu episcopi ipsius et sine 
voluntate ordinare , non sit rata ordinatio ejus. Quicumque autem hoc usur- 
paverit, a fratribus et coépiscopis nostris et admoneri debet et corrigi. 


Auf den Vorſchlag des Oſius wird hier verordnet: „wenn der Bi⸗ 
ſchof aus einem andern Sprengel einen fremden Kirchendiener ohne Zu⸗ 
ſtimmung des eigenen Biſchofs ordiniren will, ſo ſoll ſolche Ordination 
ungültig ſein). Haben aber doch Einige ſich dieß herausgenommen, 
ſo ſollen ſie von unſeren Brüdern und Mitbiſchöfen erinnert und zu⸗ 
rechtgewieſen werden.“ 

Fuchs in ſeiner Bibliothek der Kirchenverſammlungen (Thl. II. 
S. 123 Note 125) meint, zwiſchen dieſem Canon und dem vorausge⸗ 
gangenen blos lateiniſchen einen Unterſchied entdeckt zu haben, indem in 
dem einen, dem blos lateiniſchen, der Fall geſetzt ſei, daß der nicht com— 
petente Biſchof einem fremden Cleriker eine (höhere) Weihe gibt, in der 
Abſicht, ihn für ſeine eigene Diöceſe zu behalten, während der andere 


1) Vgl. auch Baller in, edit. Opp. S. Leonis, T. III. p. XXXI. n. III. 
2) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XIX. 
3) Kober, Suſpenſion rc. 1862 S. 46 ff. u. S. 143 f. u. 292 will hierunter 


nicht die abſolute Ungültigkeit ſolcher Ordination verſtehen, ſondern eine 
Suſpenſion. 
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Canon 15 (oder 19) den Fall behandle, wo die fragliche Ordination 
geſchieht, ohne daß der fremde ordinirende Biſchof den Ordinirten für 
ſeine Diöceſe behalten will. Einer andern Anſicht iſt Van Eſpen, in- 
dem er behauptet: es ſei offenbar, daß beide Canones die Löſung eines 
und desſelben Falles entſcheiden, weßhalb der griechiſche Text nur eine 
dieſer Vorſchriften aufgenommen habe ). — Gewiß iſt, daß der Text 
der beiden Canones, wie er uns vorliegt, den von Fuchs angenommenen 
Unterſchied nicht deutlich ausſpricht, daß er aber wohl darin gefunden 
werden kann. 


Van Eſpen fügt (I. c.) noch weiter bei: in beiden Canonen fet nur 
von höherer Ordination eines bereits Ordinirten (Kirchendieners) die 
Rede, nicht aber ſei darin ausdrücklich die Ertheilung der Ordination 
an einen fremden Laien verboten; dennoch habe Biſchof Gratus von 
Carthago auf dem carthaginenſiſchen Concil im Jahre 348 (Ca⸗ 
non 5) den Inhalt unſeres Canons auch auf die Laien ausgedehnt !), 
und dieſe Interpretation ſei allgemein angenommen worden, wie aus 
dem 54ſten afrikaniſchen Canon erhelle. 


Can. XVI. 3) 

Atriog émioxomocg eimev’ Ob d e dmole rl mndixn 
tvyxaver 1 tov Oeooadovixéwy untoomolic’ moddexs tovyeoovy 
elg avery amo éréowy émaoyiwy MoEoBVtTEGOL ual dLeéxovOL TAQC- 
yivovtar, xei Ovx HoxovmEvor Bocyéog Jieywyy yoovov évero- 
Mévovor nai A TOY yodvoy avtod. moLvobytEeg diatedovou, 
ij ud Eta mAEiovoy Yodvoy sig tag ëαννEñ e uνν“W Ln, 
dvaynxaCovrar’ ,, toVTWY OvY CoLOTéOY. Oolog émioxomog c 
Obo of don, Of zal émi TOY émoxonwy WoLoMévoL, Pvdatté- 
ofwoay “ai imi tovtMr tay moOgWmuY. 

Aetius episcopus dixit: Non ignoratis, quanta et qualis sit Thessaloni- 
censium civitas; saepe ad eam veniunt ex aliis regionibus presbyteri et dia- 
coni et non sunt contenti brevi tempore morari, sed aut resident ibi aut certe 
vix post longa spatia ad sua redire coguntur. Universi dixerunt: Ha tem- 


pora, quae constitutia sunt circa episcopos, et circa has personas observari 
debent. 


1) Van Espen, Commentarius in canones et decreta ete. p. 278. ed. 


Colon. 1755. fol. 
2) Har du in, Collect. Concil. T. I. p. 686. Mansi, T. III. p. 147. 


3) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XX. 
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Aetius, Biſchof von Theſſalonich, ſtellte der Synode vor, daß in 
ſeiner Stadt wegen ihrer Größe ꝛc. ſich ſehr häufig fremde Prieſter 
und Diakonen, und zwar ſehr lange aufhalten. Die Synode beſchloß 
deßhalb auf den Antrag des Oſius, daß, was oben durch Canon 11 in 
Betreff der Biſchöfe verordnet worden ſei, daß ſie ſich drei Wochen 
lang anderwärts aufhalten dürften, auch auf die fraglichen Perſonen 
Anwendung finde. 


Can. XVII. 9) 


“YreoBetliovtos zai tov ededqovd judy Oldvuniov xai tovto 
noecev, ive et tig émioxomog He Vmouesivag adixwg éBlndny 
5 ‘ * 5 , 55 8 0 , — — > 
n Ove tny émtrvotnuny n dia tny OMohoyiay tg xadohiung Lu, 
glg / d tny the dlnIeiag exdixiayr, ual pevywr cov xivduvor, 
d nat xadworwmévos wv, etc évéoay ELSou mod, un xw- 
Avéodw et en rocodtoy u, Ewg av snavéddn n ths VBosws 
ths yeyevynusyng aviv anaddayyy evoéodar dvyndn* oxdnody 
yao zal Bagvtatoy, édaciay a&dixoy VmomeuEernxora uy VmO0dE- 
yeodar vp ynuov’ mhelorn yo xahozayadtiq zai prdoy eorvnoer 
Opetler magadéysotar 6 tolovtos. mavtEeg -elonxaoww’ ~Hoeoe 
20 TOTO. 

Osius episcopus dixit: Suggerente fratre et coépiscopo nostro Olympio 
etiam hoc placuit, ut si aliquis vim perpessus est et inique expulsus pro 
disciplina et catholica confessione vel pro defensione veritatis, effugiens peri- 
cula, innocens et devotus ad aliam venerit civitatem, non prohibeatur im- 
morari, quamdiu aut redire possit aut injuria ejus remedium acceperit; quia 
durum est, eum qui persecutionem patitur non recipi; etiam et larga bene- 
volentia et humanitas ei est exhibenda. Omnis synodus dixit: Universa, quae 
constituta sunt, catholica ecclesia in universo orbe diffusa custodiet. 

Et subscripserunt, qui convenerant episcopi omnes diversarum provin- 


ciarum sic: Ego N. episcopus civitatis N. et provinciae N. ita credo sicut 
supra scriptum est. 


Indem Olympius, Biſchof von Aenus in Thracien, noch hinzufügte, 
wurde beſchloſſen: „wenn ein Biſchof mit Unrecht vertrieben wurde, we⸗ 
gen ſeiner Wiſſenſchaft oder ſeines katholiſchen Bekenntniſſes oder we⸗ 
gen Vertheidigung der Wahrheit, und der Gefahr entgehend, unſchuldig 
geopfert, in eine andere Stadt kommt, ſo ſoll er nicht gehindert wer⸗ 
den, daſelbſt ſo lange zu bleiben, bis er zurückkehrt oder Befreiung von 
der ihm zugefügten Mißhandlung finden kann.“ 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XXI. 
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Can. XVIII. (fehlt im Lateiniſchen). 

Tovdéytiog émioxomog eimev: Oidac, adedpe Atte, we 10 

tHvixadTa Mote xarcotadévtos cov énioxdmov ei houtdy 
EPodBevoev’ iva un tia Jeiwava dryovoieg meoi tay duxhn- 
Oraotixwy évartousivn, Adobe x tovg mage Movoeiov xaraora- 
E nei tovg mage Evivyavod, xrrej⏑/mu avtov ovdeuia cicia 
evoloxorto, rd Vmodey diva. 
GSaudentius, Biſchof von Naiſſus in Dacien, iſt uns ſchon vom Aten 
Canon her bekannt, welchen er ebenfalls in Vorſchlag gebracht hat. 
Der gegenwärtige lautet: „Biſchof Gaudentius ſprach: du weißt, mein 
Bruder Aetius (Biſchof von Theſſalonich, vgl. can. 16), daß ſeit deiner 
Aufſtellung zum Biſchof fortan der Friede herrſchte. Damit nun kein 
Ueberreſt der Zwietracht unter den Clerikern übrigbleibe, ſo ſcheint es 
billig, daß die von Muſäus und Eutychian Aufgeſtellten ſämmtlich auf⸗ 
genommen werden, da auf ihnen keine Schuld laſtet.“ 


Ueber den Sinn dieſes Canons vgl. den damit zuſammenhängenden 
folgenden 


Can. XIX. (fehlt im Latetnt{ hen). 

“Oovog èonomog eine’ Is surg werordintog „ Cmey.cots 
dot avon’ émerdn iovyor noi Vmouovntxol opEdouev sive, 
nal OLaonh Tov mEdSG MAYTAG AA OixtoY, anaE LOVS elg xAnoOY 
éxxdnovaotixoy Tooaytévtac VO tivwY adEl~PuY judy, ey dn 
Bovidow10 énuvéoyeotar sig dg xatwvoudaInoay éxxdnoiac, vo 
doro un vnodéxeotor, Evivyvavoy dé unre émioxomov éavt 
Ovexdixeiv Ovoua, GAL ovde Movoaior wg émioxomor vouileovau 
al d Jai zowwviay anacoiery, un Yonvar avroig eovetodar. 
rd reg einov’ Ao. 

„Biſchof Oſius ſprach: „die Anſicht meiner Wenigkeit iſt, da wir 
ruhig und geduldig ſein und beſtändig Mitleid haben müſſen gegen Alle, 
ſo ſollen zwar diejenigen, welche von einigen unſerer Brüder einmal in 
den geiſtlichen Stand erhoben wurden, ſo ſie zu den Kirchen, wofür ſie 
beſtellt, nicht zurückkehren wollen, fortan nicht mehr aufgenommen wer- 
den, Eutychiauus aber ſoll ſich den biſchöflichen Titel nicht anmaßen 
und auch Muſäus ſoll nicht als Biſchof erachtet werden. Verlangen ſie 
aber die communio laicalis (d. h. die den Laien zukommenden kirch⸗ 
lichen Rechte, den status ecclesiasticus communis), ſo ſoll ſie ihnen 
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nicht verweigert werden. Alle ſprachen: ſo iſt es genehm.“ Vgl. Kober, 
Depoſition S. 56 ff. S. 60. 

Aus dieſen Canonen iſt erſichtlich, daß vor der Erhebung des Aetius 
zum Biſchof von Theſſalonich daſelbſt kirchliche Unruhen und Parteiungen 
ſtattgehabt haben. In dieſer Zeit traten Eutychian und Muſäus als 
Prätendenten des biſchöflichen Stuhles auf, und beide ordinirten wieder 
andere Kirchendiener. Doch keiner von ihnen beiden, ſondern Aetius 
erhielt den Stuhl von Theſſalonich, und der Friede kehrte wieder zurück. 
Wie aus dem 18ten Canon erſichtlich iſt, ſchloß Aetius jene beiden Prä⸗ 
tendenten und die von ihnen beſtellten Cleriker aus der Kirchengemein⸗ 
ſchaft aus. Eine mildere Behandlung brachte nun Gaudentius zur 
= Sprache, daß nämlich die von Muſäus und Eutychian Ordinirten, wenn 
ſonſt keine Schuld auf ihnen hafte, wieder aufgenommen werden ſollten. 
Was er unter dieſer Wiederaufnahme (Pod SN N] verſtand, tft zwei⸗ 
felhaft, weil wir von dem ganzen Vorfall zu Theſſalonich ſonſt gar 
keine andere Nachricht haben ). Wir wiſſen vor Allem nicht, ob Mu⸗ 
ſäus und Eutychian wirklich ſelbſt als Biſchöfe ordinirt waren oder nicht. 
Waren ſie ordinirt, ſo kann der Antrag des Gaudentius dahin gehen: 
man ſolle die von ihnen Geweihten wieder in ihr geiſtliches Amt reſti⸗ 
tuiren?). Hatten aber Muſäus und Eutychian die biſchöfliche Conſe⸗ 
cration nicht erhalten, und für dieſen Fall ſprechen ſich die alten griechi⸗ 
ſchen Scholiaſten aus!), fo konnte nur darauf angetragen werden, daß 
die von ihnen (nec licite nec valide) Ordinirten wieder als Laien 
in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen werden ſollten. Höchſtens 
konnte gewünſcht werden, man ſolle ſie nachträglich auch valide ordi⸗ 
niren. — Ob die Synode den Antrag des Gaudentius genehmigte, iſt 
ebenfalls nicht völlig entſchieden, nur kann man aus der engen Verbin⸗ 
dung des 18ten Canons mit dem 19ten, und weil dem letztern ein placet 


1) In der Synodalepiſtel der Euſebianer von Philippopolis (bei Hila r. Fragm. 
III. p. 1317 n. 20) iſt von einer Zwietracht zwiſchen Protogenes von Sardika und 
einem Biſchof von Theſſalonich die Rede. Der Name des Letztern iſt nicht deutlich 
angegeben, doch iſt wahrſcheinlich Aetio zu Tefen. Uebrigens iſt der Text fo corrum— 
pirt, daß man nicht ſicher weiß, welcher dem Andern Vorwürfe gemacht habe. Vgl. 
die Noten der Mauriner zu dieſer Stelle bei Hilarius. 


2) Dieſe Erklärung nahm Dr. Herbſt in der Tübinger theol. Quartalſchr. 1825, 
S. 34 an; ebenfo Hergenröther, Photius ꝛc. Bd. II. S. 338. 


3) Bevereg. T. I. p. 505. T. II. Annot. p. 201. 
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der Synode angehängt iſt, ſolche Approbation als wahrſcheinlich er⸗ 
ſchließen. Dagegen fragt ſich, wie ſich der 19te Canon zum 18ten ver⸗ 
halte? Offenbar ſteht die zweite Hälfte des 19ten in Verbindung mit 
Can. 18, indem Oſius auf den Antrag des Gaudentius hin weiter 
proponirt, Eutychian und Muſäus ſelbſt dürften blos zur Laiencommunion 
zugelaſſen werden. Daraus erſchließe ich, daß Oſius den Antrag des 
Gaudentius billigte, und nur die Häupter der ſchismatiſchen Parteien 
aus dem Clerus ausgeſchloſſen wiſſen wollte, ähnlich wie man zu 
Nicäa in Betreff der Meletianer entſchied. Die übrigen Cleriker jener 
Parteien dagegen ſollten, verſteht ſich nach vorausgegangener Unter⸗ 
werfung unter den rechtmäßigen Biſchof, in ihren Würden verbleiben, 
jedoch nur, wenn ſie ſich zu den Kirchen begeben, für die ſie anfänglich 
ordinirt waren. Ich meine demnach, auch die erſte Hälfte des 19ten 
Canons beziehe ſich auf den im 18ten Canon berührten Gegenſtand, 
während Tillemont') und nach ihm Remi Ceillier?) der Meinung iſt, 
Oſius habe im erſten Theile des 19ten Canons einen Zuſatz zum 16ten, 
nicht 18ten Canon gegeben. 


Aus Allem iſt klar, daß dieſe beiden Canones wohl deßhalb im la⸗ 
teiniſchen Text fehlen, weil ſie die lateiniſche Kirche gar nicht angingen 
und nur eine Spezialverordnung für Theſſalonich enthielten). 


Can. XX. 4) 


Tavdéviiog émioxomog eine’ Tadtu owtnouwdws xai d 
Loviws oouotéven xai moendvews tH “,,die nuwy vor ievéwy 
nai tem aoéoarvta xual aviowmors, ty dvvapw nol tyy loydy 
Eavtory xacacyely ov dvyroovra, ety un noi PoBog vaig éevey- 
Seloaig anopdceow cxohovInon’ tower yao xai avrol, mheordnic 
dia wiv dliywy avavoyvytiay to Seto al osPaomuitavoy t 
tig Eeqwavyng éig xatveyvwow zdynlvdévar’ el voivuy tig med 
ta nd ddkavre ⁰νEW o omovdalor wWyypy uddloy nai d. 

Covelg 1 1, eq eoéous, Evepov w dvamod&aotar, 10 yryvo- 
o eynhyuate émoloyias éautdy Vuevduvoy xadvordy, xi v 


1) Tillemont, Mémoires etc. T. VIII. p. 49 in der Abhandlung 8. 
Athanase, Art. 52. 

2) Histoire générale etc. T. IV. p. 691. 

3) Vgl. Tübing. theol. Quartalſch. 1825. S. 34. 

4) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XI. 
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TYyiny re tO akiowa tho émeoxonng dH i. amavtes d ne- 
uolvavto’ N, nai d ο%. ute N torevin yy. 

F yywouoy yevyoetar xai MAnow- 
Inosvar, dey Exaorog nuwy cay zy tails mapodog jror xavadi@ 
xateorutor émioxetwr, tenodusrog enioxonory, émilntoin e 
aliiar tho megodov xai mov tv TMogElay MorEitar’ xa gay Wwe 
evon avtdv emi v6 atpatdmedoy anioyte, émilntnoer tac aipéaess 
zac émave mooxeyutvag’ uy xexlnuévog di dover avrg 
unde &umddioy yvi e dé En,, ydouv, xatos mooet- 
ontar tH vueréog r n dit cevwy kEvwoerg omovdelor emt 
20 Ovwatomedor, unte vor yodumaow avtov VmOYeapELY uNntE 
xowurely tq torovem. anavtes siov' “Ooiléodw xoi tovto. 

Gaudentius episcopus dixit: Ea quae salubriter providistis convenientia 
et aestimationi omnium et Deo placitura et hominibus, tenere hactenus firmi- 
tatem possunt, si metus huic sententiae conjungatur. Scimus enim et ipsi 
saepissime propter paucorum impudentiam religiosum sacerdotale nomen fuisse 
reprehensum. Si igitur aliquis contra omnium sententiam nisus voluerit am- 
bitioni magis placere quam Deo, is debet scire, causis redditis honorem dignita- 
temque se amissurum: quod ita demum compleri poterit, si unusquisque 
nostrum, qui in canali constitutus est, cum progredientem episcopum viderit, 
inquirat transitum ejus, causas videat, quo tendat agnoscat, et si quidem eum 
invenerit ire ad comitatum, requirat et illud, quod superius comprehensum 
est, ne forte invitatus sit, ut ei facultas eundi permittatur. Si vero, ut superius 
memoravit sanctitas vestra, propter desideria et ambitiones ad comitatum 
pergat, neque in literis ejus subscribatur, neque in communionem recipiatur. 
Si vobis placet, omnium sententia confirmari debet. Universi dixerunt, honestum 
esse et placere sibi hane constitutionem. 


Auf den Vorſchlag des mehrgenannten Biſchofs Gaudentius wurde 
beſchloſſen: „wenn von nun an ein Biſchof dem allgemein Beſchloſſenen 
entgegen zu handeln wage, mehr aus Stolz und Ruhmſucht, als um 
Gott zu gefallen, ſo ſoll er zur Verantwortung gezogen werden und die 
biſchöfliche Würde verlieren ). Und dieß (dieſe Verordnung) wird da⸗ 
durch (eigentlich von dorther) am meiſten bekannt und am ſicherſten 
vollzogen !), wenn jeder von uns Biſchöfen, die an öffentlichen Land⸗ 
ſtraßen ?) wohnen, jo er einen Biſchof vorüberziehen ſieht, nach dem 
Zweck ſeiner Reiſe fragt, und wohin er gehe. Und findet er, daß der⸗ 


1) Bei Bevereg. T. I. p. 507 endet hier der Canon 20, und beginnt Nr. 21. 

2) Ein wenig anders erklären dieſe Worte die griechiſchen Scholiaſten; aber der 
Hauptſinn wird dadurch nicht verändert. 

3) Ueber xevddvos = via publica vgl. Suicer, thesaur. s. h. v. 
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ſelbe ſich zum kaiſerlichen Hoflager begibt, ſo ſoll er ſich nach den Um⸗ 
ſtänden, die oben (Canon 7) angeführt ſind, erkundigen. Reiſet er 
dahin, weil (vom Kaiſer) berufen, ſo ſoll ihm nichts in den Weg ge— 
legt werden. Geht er aber der Eitelkeit willen, wie von eurer Liebe 
oben geſagt wurde, oder gewiſſer Bitten wegen dahin, ſo ſoll man ſeine 
Briefe nicht unterſchreiben, noch mit ihm Gemeinſchaft haben.“ 

Wie ſchon bemerkt, ſtellt der lateiniſche Text dieſen Canon an einen 
ganz andern Platz, nämlich unmittelbar hinter jene Verordnungen, welche 
die Luſt der Biſchöfe, ans kaiſerliche Hoflager zu reiſen, beſchränken 
ſollen (Canon 7—9). Sichtlich gehört er auch, ſeinem Sinne nach, 
dieſer Gruppe von Verordnungen an. 

Endlich läßt der lateiniſche Text auf dieſen unſern Canon noch 
einen kurzen andern mit der Nummer XII. folgen, der im Griechiſchen 
fehlt und alſo lautet: 


Canon XII. des lateiniſchen Textes. 


Osius episcopus dixit: Sed et moderatio necessaria est, dilectissimi fra- 
tres, ne adhuc aliqui nescientes, quid decretum sit in synodo, subito veniant 
ad civitates eas, quae in canali sunt. Debet ergo episcopus civitatis ipsius 
admonere eum et instruere, et ex eo loco diaconum suum mittat; admonitus 
ipse tamen redeat in paroeciam suam. 


Nach Van Eſpen's richtiger Bemerkung (I. c. p. 275) ließ der 
griechiſche Text dieſen Paſſus wahrſcheinlich deßhalb hinweg, weil der⸗ 
ſelbe nur eine Propoſition des Oſius ohne ausdrückliche Synodalappro⸗ 
bation enthält. Zudem ſollte ja die darin enthaltene Verordnung nur 
temporär ſein, und nur für die Zeit gelten, wo die Beſchlüſſe von Sar⸗ 
dika noch nicht allgemein bekannt waren. 


8 65. 
Verordnung über die Paſchafeier. 


Nachricht über eine weitere Thätigkeit der Synode von Sardika 
gibt uns der Vorbericht zu den neuentdeckten Oſterfeſtbriefen des hl. 
Athanasius), wo zum Jahr 343 bemerkt wird: „in Sardika fand 
in Betreff des Oſterfeſtes Uebereinſtimmung ſtatt. Man 
beſtimmte einen Abſchnitt von fünfzig Jahren, nach wel— 


1) Vgl. darüber oben S. 446 u. 534. 
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chem Römer und Alexandriner überall den Oſtertag nach 
dem Brauch anzeigten“ ). 

Wie bekannt, hatte die Synode zu Nicäa eine Differenz zwiſchen 
der alexandriniſchen und römiſchen Oſterrechnung nicht definitiv ent⸗ 
ſchieden. Sie gebot zwar, daß Oſtern ſtets nach dem Frühlings⸗ 
äquinoktium ſtatthaben ſolle; das Aequinoktium ſelbſt aber wurde von 
den Römern auf den 18., von den Alexandrinern auf den 21. März 
angeſetzt, und über dieſe Verſchiedenheit gab das Nicänum keine Ent⸗ 
ſcheidung (ſ. oben S. 329). Sie wurde zwar praktiſch beſeitigt durch 
die Verordnung, daß der Biſchof von Alexandrien den Oſtertermin be⸗ 
rechnen, und dem Papſt behufs der allgemeinen Publikation anzeigen 
folle; theoretiſch dagegen blieb die Differenz ſtehen und verurſachte 
dadurch nothwendig in Bälde wieder eine neue Verhandlung. 

Nach dem Zeugniß des Vorberichtes hatte nun eine ſolche in Sar⸗ 
dika ſtatt (vgl. oben S. 333); aber auch hier wurde die Differenz 
nicht principiell, ſondern nur proviſoriſch dadurch gehoben, daß ſich 
Griechen und Römer für die nächſten 50 Jahre über den Oſtertermin 
verſtändigten, alſo nicht einen neuen gemeinſamen Cyklus aufſtellten, 
ſondern nur dem praktiſchen Bedürfniß durch ein Uebereinkommen für 
die nächſten 50 Jahre genügten. Ohne Zweifel hat dabei bald der 
eine, bald der andere Theil etwas nachgegeben. Wir wiſſen hievon 
Folgendes. Gleich für das Jahr 346 hätte Oſtern nach der alexandri⸗ 
niſchen Rechnung am 27. Phamenoth, d. i. 23. März ſtatthaben ſollen, 
allein Athanaſius ſagt in ſeinem 18ten Oſterbrief, „die heilige Synode 
(von Sardika) habe darüber verhandelt und Alle ſeien dahin einig ge⸗ 
worden, daß Oſtern 8 Tage ſpäter, am 4. Pharmuthi — 30. März, 
dem Termin der Römer, zu feiern ſei 2). 

Eine zweite Differenz zwiſchen Römern und Alexandrinern betraf 
das Jahr 349. Nach alexandriniſcher Rechnung hätte Oſtern dießmal 
auf den 28. Pharmuthi = 23. April fallen ſollen. Die Römer aber 
entgegneten, wie der Vorbericht zu den athanaſianiſchen Feſtbriefen er⸗ 
zählt: „ſie beſäßen eine bis auf Petrus zurückgehende Ueberlieferung, den 
26. Pharmuthi — 21. April nicht zu überſchreiten“, und die Alexan⸗ 
driner fügten ſich abermals, im Intereſſe der Eintracht, Oſtern mit den 

1) Larſow, die Feſtbriefe des hl. Athanaſius S. 31. 

2) Larſow, S. 141 und S. 50. Nr. XVIII. 
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Römern auf den 30. Phamenoth = 26. März anzuſetzen !). Später 
dagegen wurde dieſe Harmonie bald wieder geſtört, und ſchon in den 
Jahren 350, 360 und 368 wichen die Oſtertermine der Römer und 
Alexandriner auf's Neue von einanander ab, ſo daß die zu Sardika be⸗ 
ſchloſſene 50 jährige Oſterunion nicht völlig zu Stande kam ). 


§ 66. 
Die ſardicenſiſchen Urkunden. 


Außer allem bisher Genannten beſitzen wir noch drei wichtige, von 
der ſardicenſiſchen Synode herrührende Urkunden. Die erſte und größte 
darunter iſt das von uns bisher ſchon oft benützte encykliſche Schreiben 
der Synode an alle Biſchöfe der Chriſtenheit, welches Athanaſius grie⸗ 
chiſch, Hilarius von Poitiers dagegen lateiniſch aufbewahrt hats), und 
es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß dieß Dekret von der Synode ſelbſt in 
beiden Sprachen abgefaßt und publicirt worden ſei?). Es war ja für 
den Orient und Occident zugleich beſtimmt, und die Synode ſelbſt be— 
ſtand aus Griechen und Lateinern zu ungefähr gleichen Hälften. 

Das fragliche encykliſche Schreiben hat folgenden Hauptinhalt, den 
wir dem Sinne, nicht aber gerade dem Worte nach, mittheilen: „Die 
gottſeligen Kaiſer haben die Synode von Sardika zu den bekannten drei 
Zwecken berufen und auch die morgenländiſchen Biſchöfe (die Euſebianer) 
haben ſich eingeſtellt, theils um dem kaiſerlichen Befehle zu folgen, theils 
mit dem Vorſatz, ihre früheren Anſchuldigungen gegen Athanaſius und 
Marcellus auf's Neue zu bekräftigen. Als ſie jedoch dieſe beiden ſelbſt 


1) Larſow, a. a. O. S. 33 und 50. Nr. XXI. 

2) Im Jahre 350 hatten die Alexandriner ihre Oſtern am 8. April, die Römer 
am 15. April, im J. 360 jene am 23. April, dieſe am 19. März, im J. 368 jene 
am 20. April, die Römer am 23. März. Vgl. Ideler, Bd. II. S. 251, und die 
Tabelle des Prof. Galle bei Larſow, zu S. 47. Die weitere Geſchichte des 
Oſterſtreits erzählten wir oben S. 333 ff. 

3) Atha nas. Apologia c. Arian. c. 44 sqq. Hila r. Fragm. T. II. p. 
1283 sqq. Auch bei Mansi, T. III. p. 57 sqq. und p. 69 sqq. Harduin, 
T. I. p. 662. Theodoret, hist. eccl. T. II. p. 8. 

4) Vgl. die Marginalnote zu Mans i, T. III. p. 58. und Balle rin. in ihrer 
Edit. Opp. S. Leonis, T. III. p. XXXI. II. Von dem lateiniſchen Original ver— 
ſchieden iſt aber die alte lateiniſche Ueberſetzung aus dem griechiſchen Texte, welche 
von Maffei zu Verona gefunden, von den Ballerini und von Manſi edirt wurde. 


Vgl. oben S. 542 u. 580. 
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ſowie den Biſchof Aſclepas von Gaza anweſend ſahen, fürchteten ſie 
ſich, in eine Unterſuchung einzutreten, obgleich ſie öfter dazu eingeladen 
und aufgefordert wurden. Was ſie noch mehr ſchreckte, war, daß auch 
andere von ihnen mißhandelte Biſchöfe und Prieſter theils perſönlich, 
theils durch Bekannte und Freunde Klagen gegen ſie erheben und ſelbſt 
die Ketten vorzeigen wollten, in die ſie geſchlagen worden ſeien. Denn 
ſo weit war ihre Wuth gegangen, daß manche Biſchöfe, z. B. Theodul 
(wahrſcheinlich von Trajanopel) ſich nur durch die Flucht vor dem Tod 
retten konnten. Außerdem waren auch von mehreren Gemeinden De⸗ 
putirte in Sardika aufgetreten, um über die Gewaltthaten zu berichten, 
welche bei Verjagung der orthodoxen und Einführung arianiſch geſinnter 
Biſchöfe und Prieſter bei ihnen verübt worden ſeien. Unter ſolchen 
Umſtänden fanden es die Morgenländer für gerathen, Sardika zu ver⸗ 
laſſen, und verriethen ſchon hiedurch ihre böſe Sache genugſam; deß⸗ 
ungeachtet wurde die ganze Angelegenheit von der Synode ſorgſam 
geprüft und die Akten ſelbſt ſtellten jene als tückiſche Verleumder und 
falſche Ankläger dar, denn Arſenius lebt noch, und kein Kelch iſt zer⸗ 
trümmert, wohl aber ſind die mareotiſchen Akten mit großer Partei⸗ 
lichkeit abgefaßt worden (ſ. oben S. 468 und 491). Ebenſo ungerecht 
zeigte ſich die Anklage gegen die Orthodoxie des Marcellus (ſ. oben 
S. 474 und 553) und auch Aſclepas konnte ſeine Unſchuld aus den 
Akten ſeiner Gegner beweiſen. Außerdem zeigte ſich, daß die Euſebianer 
Viele, die wegen Arianismus rechtmäßig abgeſetzt worden waren, nicht 
nur wieder aufgenommen, ſondern auch zu höhern Kirchenämtern be- 
fördert haben. Die Häupter dieſer Partei ſind Theodor von Heraklea, 
Narciſſus von Neronias, Stephan von Antiochien, Georg von Laodicea, 
Acacius von Cäſarea, Menophantes von Epheſus, Urſacius von Singi⸗ 
dunum und Valens von Murſia, welche ſchon auf der Reiſe nach Sardika 
beſondere Conciliabula veranſtaltet und die andern Morgenländer ge- 
hindert haben, ſich mit der Synode zu vereinigen, wie zwei von ihnen 
übergetretene Biſchöfe Makarius und Aſterius bezeugten. Nachdem ſie 
ſich nun wieder von Sardika entfernt haben und ihre Verbrechen: Ver⸗ 
leumdungen, Gewaltthätigkeiten, falſche Briefe, Schläge, Einkerkerungen, 
Entblößung heiliger Jungfrauen, Zerſtörung von Kirchen ꝛc. erwieſen 
find und fie, was das Aergſte, die arianiſche' Häreſie wieder erweckt 
haben, ſo hat die Synode den Athanaſius, Marcell und Aſclepas für 
unſchuldig, jene Häupter der Euſebianer aber für abgeſetzt erklärt und 
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mit dem Bann belegt (ſ. oben S. 554). Es mag alſo von nun an 
Niemand mehr mit ihnen Gemeinſchaft unterhalten, wohl aber ſoll jeder 
Biſchof den Beſchluß der Synode von Sardika, als ob er im Geiſte 
dabei anweſend geweſen fei, unterzeichnen 1), damit überall und von 
allen Dienern des Heiligthums die Eintracht gewahrt werde“ 9 


Die zweite Urkunde, welche die Synode von Sardika uns hinter⸗ 
laſſen hat, iſt ihr Schreiben an die Gemeinde zu Alexandrien 3), das 
wiederum Athanafius *) griechiſch mittheilt, während es bei Hilarius 
fehlt. Der Inhalt iſt: „Das böſe Gewiſſen habe den Freunden des 
Arianismus nicht geſtattet, an der Synode Theil zu nehmen, und es 
ſei der Spruch des Papſtes Julius (auf der römiſchen Synode) zu 
Gunſten des Athanaſius, der ſich auf das Zeugniß von 80 Biſchöfen 
ſtützte, gerechtfertigt worden. Alle Mitglieder der Synode von Sardika 
hätten deßhalb die Gemeinſchaft mit Athanaſius für rechtmäßig erkannt, 
während ſich im Gegentheil die Euſebianer geweigert hätten, an der 
Synode Theil zu nehmen, wenn nicht von vornherein Athanaſius aus⸗ 
geſchloſſen werde. Aber die mareotiſchen Akten ſeien zu falſch und 
parteiiſch, Iſchyras ſelbſt habe ihre Unwahrheit aufgedeckt; als falſch 
habe ſich auch die Anklage wegen Arſenius erwieſen, aber die Feinde 
hätten dennoch nicht geruht und neue tückiſche Anklagen erdichtet. Athanaſius 
und die Synode hätten eine Unterſuchung darüber verlangt, aber die 


1) Vgl. oben S. 540. 

2) Ueber das angeblich ſardicenſiſche Symbolum, welches bei Theodoret und 
anderwärts dieſem Synodalſchreiben angehängt erſcheint, vgl. oben S. 554 f. 

3) Mansi, T. III. p. 55. Harduin, T. I. p. 655. 

4) Dieſes Synodalſchreiben iſt in der Apologie des Athanaſius zweimal mitge— 
theilt, e. 37 sqq. und c. 41 84d. Das erſtemal lautet die Ueberſchrift an die Ge— 
meinde von Alexandrien, das zweitemal an die Biſchöfe von Aegypten und Libyen. 
Aber es iſt in der That doch nur eine und dieſelbe Urkunde, und daß ſie auch in 
der zweiten Form bei Athanaſius urſprünglich den Alexandrinern in specie, und 
nicht den Biſchöfen Libyens und Aegyptens beſtimmt geweſen fei, geht aus e. 43 
hervor, wo Alexandrien „eure Stadt“ und Athanaſius „euer Biſchof“ genannt wird. 
Hienach iſt wohl die zweite Form nichts anderes als eine für die libyſchen ꝛc. Biſchöfe 
gefertigte Copie des Briefes an die Alexandriner. Dieſe zweite Form iſt übrigens 
nach 9/10 ihres Inhalts der erſten wörtlich gleich, nur fehlet ihr der Paſſus wegen 
der alexandriniſchen Prieſter Aphthon ꝛc., dagegen hat fie zwei Zuſätze, einen am 
Schluſſe von o. 42 und einen in e. 43, ſ. folgende S. Note 1 und 4. Ueber das 
Verhältniß dieſer beiden Formen vgl. die Admonitio der Mauriner zu ihrer Ausgabe 
der Apologia Athanasii n. VIII. p. 95. edit. Patav. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 39 
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Ankläger ſeien entflohen und ihr gebrandmarktes Gewiſſen habe ſich 
geoffenbart. Die Alexandriner, die ſchon fo viel um des rechten Glaubens 
willen erduldet, ſollten fortfahren in dieſer Beharrlichkeit, auch wenn 
ſie von den Arianern auf's Neue verfolgt würden. Auch die Synode 
thue das Ihrige, um für ſie zu ſorgen ), und habe ſich deßhalb mit 
Bitten an die Kaiſer gewendet ?), damit dieſe den annoch Verfolgten 
Befreiung verſchaffen und keinem weltlichen Beamten geſtatten möchten, 
über Geiſtliche zu richten und unter kirchlichem Vorwand die Gläubigen 
zu beläſtigen 2). Die Alexandriner ermahne die Synode, den Gregor, 
welcher nie rechtmäßiger Biſchof geweſen und zu Sardika abgeſetzt wor⸗ 
den ſei, ja nicht anzuerkennen, dagegen den Athanaſius, wenn er zurück⸗ 
kehre, wieder mit Freude aufzunehmen. Sie erkläre ihnen ferner, daß 
auch die Prieſter Aphthonius, Athanaſius der Sohn des Kapito, Paulus 
und Plution, welche von den Euſebianern verjagt worden, von der 
Synode wieder aufgenommen und für unſchuldig erklärt worden ſeien; 
darum möchten auch ſie dieſelben wieder freundlich empfangen. Was 
endlich gegen die Häupter der Cujebianer *) beſchloſſen worden fet, mögen 
fie aus der Beilage (dem oben mitgetheilten encykliſchen Schreiben) 
erſehen.“ 

Aehnliche Schreiben richtete die Synode an die anderen Gemeinden, 
deren Biſchöfe ſie für unſchuldig erklärt und wiedereinzuſetzen befohlen 
hatte 5). 

Die dritte Synodalurkunde iſt das Schreiben der Sardicenſer an 
Papſt Julius ), des Inhalts: „der Papſt habe gute Gründe gehabt, 


1) Hier hat die zweite Form bei Atha nas. J. c. e. 42 den Beiſatz: „nicht 
blos ihr, ſondern auch andere unſerer Mitdiener ſind verletzt worden und haben hier 
unter Thränen darüber geklagt.“ 

2) Dieß Schreiben der Synode an die Kaiſer exiſtirt nicht mehr; die Synode 
ſpricht aber davon auch in ihrem Briefe an P. Julius, bei Hila r. Fragm. P. II. 
Ds 1291, n. 12. 

3) Gerade weltliche Beamte hatten ja in Aegypten allerlei Gewaltthaten geübt, 
um den Arianismus einzuführen vgl. oben S. 493. f. 497. 

4) In der zweiten Form dieſes Synodalſchreibens werden hier (Athanas. I. e. 
c. 43) die Namen der angeſehenſten Euſebianer eingeſchaltet. 

5) Mansi, T. III. p. 66. Athanas. Apol. c. Arian. c. 36. und e. 49. 

6) Es iſt nur mehr (aateiniſch) mit ziemlich verderbtem Text bei Hi lar. 
Fragm. T. II. p. 1297 und in der Collectio Cresconiana vorhanden (vgl. Baron. 
ad an. 347. 24) und war vielleicht von Anfang an nur lateiniſch abgefaßt worden. 
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der Synode nicht perſönlich anzuwohnen und es ſei das beſte und 
paſſendſte, wenn die Prieſter (Biſchöfe) aus allen Provinzen dem Haupt, 
d. i. dem Stuhle Petri ihre Berichte erſtatten ). Weil aber alles, was 
zu Sardika geſchehen, theils in den dem Papſt mitgetheilten Akten auf⸗ 
gezeichnet jet, theils mündlich von deſſen Geſandten, den Prieſtern Wr- 
chidamus und Philoxenus und dem Diakon Leo ), genau berichtet 
werden könne, jo ſcheine es wohl überflüſſig, auch in dieſem Brief da⸗ 
von zu handeln. Die Orientalen, welche ſich Biſchöfe nennen, obgleich 
unter ihnen manche vom tödtlichen Gift der arianiſchen Häreſie ange- 
ſteckt ſeien, hätten, aus Mißtrauen gegen ihre eigene Sache, beim Gericht 
zu erſcheinen ſich geweigert, wie ſie auch nicht zur römiſchen Synode 
haben kommen wollen. Es wäre aber unrecht geweſen, ihnen nachzu— 
geben, und dem Athanaſius und Marcellus, denen doch ſo viele Biſchöfe 
ein gutes Zeugniß geben, die Gemeinſchaft zu verweigern. Drei Gegen— 
ſtände habe die Synode zu verhandeln gehabt, denn ſelbſt die gottſeligen 
Kaiſer hätten geſtattet, Alles von neuem zu unterſuchen. Vor Allem 
ſollte vom rechten Glauben gehandelt werden, dann von den Perſonen, 
welche abgeſetzt worden waren, und deren Abſetzung jetzt, ob gerecht, 


Weiterhin iſt es abgedruckt bei Mansi, T. III. p. 40 sq. und Harduin, T. I. 
p. 653 sq. 

1) Vgl. oben S. 543 f. Schon Blondell hielt dieſe Stelle: hoe enim opti- 
mum et valde congruentissimum esse videbitur, si ad caput, i. e. ad Petri 
Apostoli sedem de singulis quibusque provinciis domini referant sacerdotes, 
wegen des barbariſchen Latein, namentlich wegen valde congruentissimum für unter- 
ſchoben (Blondell, de primatu ecclesiae, p. 106). Remi Ceillier (histoire 
générale etc. T. IV. p. 696) bemerkte dagegen, die barbariſche Latinität laſſe ſich 
durch die Annahme erklären, daß der Brief zuerſt griechiſch geſchrieben worden ſei, 
und uns nur eine Ueberſetzung davon vorliege. Dabei konnte aber Remi Ceillier 
(I. e.) auch nicht verſchweigen, daß dieſer Satz den Gedankengang des Briefes unter— 
breche und wie ein Einſchiebſel ausſehe. Noch mehr haben Bower Giſt. der Päpſte 
Bd. I. S. 192) und Fuchs (BViblioth. der Kirchenverſ. Bd. II. S. 128) dieß her— 
vorgehoben und Letzterer insbeſondere mit vieler Zuverſicht die Vermuthung auf— 
geſtellt: jener Satz ſei urſprünglich eine Gloſſe geweſen, die ein Leſer des Briefes ad 
marginem beifügte, und die dann ein ſpäterer Abſchreiber in den Text mithinein— 
nahm; Remi Ceillier dagegen ſagt, um den Satz zu retten (I. e.): es habe wohl 
die Synode mit dieſen Worten nur en passant auf ihren Beſchluß in Betreff der 
Appellation nach Rom hinweiſen wollen. 

2) Dieſer Diakon unterſchrieb jedoch die Synodalakten nicht, ſondern dieß ge— 
ſchah nur durch die beiden Prieſter, ſ. Mansi, T. III. p. 66. Athanas, Apol, 
e, Arian. c. 50. 
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geprüft werden ſollte, drittens endlich über die Gewaltthätigkeiten, welche 
die Euſebianer an Vielen verübten, von denen die Geſtorbenen unbe⸗ 
denklich als Martyrer zu betrachten ſeien. Ja, annoch ſeien Einige im 
Gefängniß, und ihre Schuld ſei keine andere, als daß ſie die arianiſche 
und euſebianiſche Häreſie verwerfen und mit Solchen keine Gemeinſchaft 
haben wollen. Die Euſebianer aber hätten Manche, die mit Recht ab⸗ 
geſetzt worden, nicht nur wieder aufgenommen, ſondern zu höheren 
Kirchenämtern befördert. Der Papſt (beatissime frater) möge weiter⸗ 
hin vernehmen, was über die beiden gottloſen und unverſtändigen 
Jünglinge (adolescentibus) Urſacius und Valens beſchloſſen worden 
ſei. Beide hätten den Samen der falſchen Lehre beharrlich ausgeſtreut, 
außerdem habe Valens ſein Bisthum verlaſſen und in ein anderes (wohl 
Aquileja) ſich eindrängen wollen, auch dazu einen Aufſtand erregt, wo⸗ 
bei ein Bruder (Biſchof), Namens Viktor (oder Viator), der nicht mehr 
fliehen konnte, ganz zertreten wurde und drei Tage darauf in derſelben 
Stadt Aquileja ſtarb. Der Papſt werde auch das Schreiben der Synode 
an die Kaiſer billigen, überdieß möge er die Verhandlungen der Synode 
den Biſchöfen in Sicilien, Sardinien und Italien !) bekannt machen. 
Marcellus, Athanaſius und Aſclepius (Aſelepas) ſeien von der Synode 
in die Gemeinſchaft aufgenommen, dagegen Urſacius ꝛc. abgeſetzt und 
ausgeſchloſſen worden.“ Wie freudig Papſt Julius dieſen Beſchlüſſen 
beiſtimmte, erſehen wir aus ſeinem Schreiben an die Alexandriner in 
der oft erwähnten Apologie des hl. Athanaſius c. 53. 


Von zweifelhafter Aechtheit find drei angeblich ſardicenſiſche Ur⸗ 
kunden, welche Scipio Maffei in dem ſchon öfter erwähnten verone⸗ 
ſiſchen Codex in lateiniſcher Ueberſetzung gefunden hat. Es ſind dieß 
1) ein Brief der Synode an die Chriſten in der Mareotis, des Inhalts: 
„Schon aus dem Synodalſchreiben an die alexandriniſche Kirche (ſiehe 
oben S. 609) werde ihnen bekannt ſein, was zu Sardika geſchehen ſei. 
Die Synode ſchreibe aber an ſie extra, um ſie zu tröſten, weil ſie von 
den Ketzern, namentlich von Gregor (dem Afterbiſchof zu Alexandrien) 
ſo viel gelitten hätten. Sie ſollten alle dieſe Leiden geduldig ertragen, 
wie der Apoſtel Paulus. In der That habe auch der mareotiſche Pries 


1) D. i. in den unmittelbar unter der päpſtlichen Jurisdiktion ſtehenden 
Provinzen. 
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ſter Ingenius ſehr viel Muth gezeigt!). Es werde jetzt beſſer werden. 
Die Synode habe ſich bereits an die Kaiſer gewendet, damit ſie ſolches 
nicht mehr geſtatten. Athanaſius ſei von der Synode für unſchuldig 
erklärt, Andere abgeſetzt worden. Ueber Gregor (von Alexandrien) zu 
ſchreiben jet überflüſſig, er fet ſchon längſt abgeſetzt; wer von ihm bis⸗ 
her getäuſcht worden fei, ſolle in fic) gehen“ ?). 2) Das zweite Stück 
iſt ein angeblicher Brief des hl. Athanaſius an dieſelben mareotiſchen 
Kirchen: „die Synode habe die Standhaftigkeit der Gläubigen in der 
Mareotis gelobt und viel Mitleid mit ihnen gehabt, auch an ſie extra 
geſchrieben, obgleich der Brief an die alexandriniſche Kirche auch den 
Chriſten in der Mareotis gelte (weil zum Bisthum Alexandrien ge⸗ 
hörig).“ Das vorige Aktenſtück wird nun beinahe ganz copirt und nur 
aus der oratio directa in die indirecta überſetzt. Zum Schluſſe unter⸗ 
ſchreibt nicht blos Athanaſius, ſondern zugleich eine große Anzahl anderer 
zu Sardika geweſener Biſchöfe s). 3) Das dritte Stück iſt wieder ein 
Brief des hl. Athanaſius, aber an die Kirche von Alexandrien. Er dankt 
darin Gott dafür, daß ſeine Unſchuld anerkannt worden ſei, ſpricht dann 
von der Schlechtigkeit ſeiner Gegner, wie fie nicht den Muth gehabt 
hätten, an der Synode zu Rom (i. J. 341) Theil zu nehmen, wie ſie 
ſich ſodann zu Sardika aufgeführt und wie ſie abgeſetzt worden ſeien. 
Hier iſt u. a. geſagt, ſie hätten wörtlich geäußert: „was haben wir mit 
euch gemein? Ihr ſeid Chriſten, wir aber Feinde Chriſti.“ Von 
ſolchen Leuten ſollten ſich die Alexandriner nicht verführen laſſen, die 
Verführten aber ſollten jetzt, nachdem die Synode geſprochen, zurück⸗ 
kehren. Zum Schluſſe wird die Abſetzung der Euſebianer abermals 
erzählt und der Schluß des erſten Briefes, ähnlich wie es in Nr. 2 
geſchah, repetirt ). 

Dieſe Excerpte zeigen, glaube ich, zur Genüge die Unächtheit dieſer 
drei Stücke. Wo in aller Welt werden die Euſebianer von ſich ſelbſt 
geſagt haben: „wir ſind Feinde Chriſti?“ Aber auch abgeſehen davon, 
iſt der ganze Inhalt dieſer drei Briefe matt und lahm, die beſtändige 


1) Dieſer Ingenius kommt bei Athanaſius zweimal vor, in Unterſchriften, 
Apolog. c. Arian. c. 74. p. 151 und Epist. encycl. ad episc. n. 7. p. 317. 
T. I. P. I. ed. Patav. 

2) Mansi, T. VI. p. 1217. Baller. I. c. p. 607 84. 

3) Mansi, T. VI. p. 1219. Baller. I. c p. 609. 

4) Mansi, I. e. p. 1221 sqq. Baller, I. c. p. 611 sqq. 
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Wiederholung der gleichen Worte unerträglich, die ganze Art und Weiſe 
geiſtlos und trivial. Dazu kommt, daß das ganze chriſtliche Alterthum 
von dieſen drei Aktenſtücken nichts wußte, und ſie gar nirgends anders 
als in jenem veroneſiſchen Codex exiſtiren, ſo daß wir ſie nicht für ächt 
anzuerkennen vermögen. 


8 67. 
Das Conciliabulum der Euſebianer zu Philippopolis. 


In ſtarkem Contraſt zu den ächten Synodalſchreiben von Sardika 
ſteht jene Encyelica, welche die Euſebianer nach ihrer Trennung von 
der Synode von Philippopolis aus erließen ), und welche uns ebenfalls 
der heil. Hilarius aufbewahrt hat?). Sie iſt zunächſt in specie an 
Gregor (den euſebianiſchen Biſchof) von Alexandrien, Amphion von Niko⸗ 
medien, Donatus (den ſchismatiſchen) Biſchof von Carthago?) und 
andere, dann aber auch im Allgemeinen an ſämmtliche Biſchöfe, Prieſter 
und Diakonen der Chriſtenheit adreſſirt. Gleich im Eingang wird jener 
Satz aufgeſtellt, welchen die Euſebianer in ihrem Streit mit den Or- 
thodoxen zu Sardika immer premirten, daß nämlich ein einmal ausge⸗ 
ſprochenes kirchliches Urtheil, beſonders die Aufſtellung und Abſetzung 
eines Biſchofs betreffend, unverändert bleiben müſſe. Darauf wird be— 
richtet, daß Marcell von Ancyra, dieſer ſchrecklichſte Häretiker, furcht⸗ 
bare Blasphemien gegen Chriſtus ausgeſtoßen und in einem Buch ver— 
öffentlicht habe, als ob Chriſti Reich einen Anfang und ein Ende hätte 
und er erſt durch die Menſchwerdung Ebenbild Gottes geworden ſei 
(ſ. oben S. 475 f.). Marcell habe die hl. Schrift falſch erklärt und 
die Irrthümer des Sabellius, Paul von Samoſata und Montanus mit 
einander verbunden. Er ſei darum ſchon von der Synode zu Con- 
ſtantinopel (i. J. 335) unter Kaiſer Conſtantin gewarnt und, als dieß 
nichts nützte, verurtheilt worden. Auch Protogenes von Sardika und 
der Biſchof von Syrakus hätten die Schrift, welche damals von den 
Biſchöfen gegen Marcell erlaſſen worden ſei, unterzeichnet, und ihn 
jetzt doch in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen. Marcell ſuche näm— 


1) Socrat. II. 20, 

2) Hilar. Piet av. Fragm. III. p. 13071326 und Mansi, III. p. 126 
bis 140; Har duin, I. p. 671 sqq. 

3) Der rechtmäßige Biſchof von Carthago hieß Gratus, ſ. oben S. 545 u. 585. 
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lich, im Oriente anathematiſirt, ſein Glück in der Fremde, wo er die 
Einfältigen täuſche. Aber es ſolle doch Niemand mit ihm und ſeinen 
Genoſſen Kirchengemeinſchaft haben. 

Die Encyclica geht hierauf zu Athanaſius über und ſagt, derſelbe 
habe die göttlichen Geheimniſſe profanirt, einen heil. Kelch und Altar 
zerſchlagen, einen biſchöflichen Stuhl umgeſtürzt, eine Kirche (des Iſchy— 
rag) zerſtört und einen Prieſter!) in's Gefängniß geliefert; auch fei er 
vieler Gewaltthätigkeiten, der Ermordung eines Biſchofs u. dgl., an⸗ 
geklagt, und habe während der heiligen Paſchatage wie ein Tyrann 
(in Alexandrien) gewüthet und mit militäriſcher und weltlicher Gewalt, 
d. h. durch Kerker und Schläge, ſeiner Partei den Sieg zu verſchaffen ge⸗ 
ſucht?). Auf der Synode von Cäſarea ſei er nicht erſchienen, auf der 
zu Tyrus aber verurtheilt worden. Er habe an den Kaiſer appellirt, 
allein dieſer habe ſeine Verbrechen erkannt und ihn exilirt. Nach ſeiner 
Rückkehr aus dem Exil habe er es noch ärger gemacht, als früher, 
habe verurtheilte Biſchöfe wieder eingeſetzt, ſelbſt Ungläubige (verſteht 
ſich: bald nach ihrer Taufe) zu Bisthümern befördert, alle Geſetze 
verachtet ꝛc., ja er habe, als durch Synodalſpruch (von Antiochien) 
ein Anderer an ſeine Stelle geſetzt wurde, mit Hülfe der Heiden eine 
Kirche in Brand geſteckt, einen Altar zertrümmert ꝛc. und ſei dann ge— 
flohen ?). Ganz ſchreckliche Gewaltthätigkeiten hätten Paul von Con⸗ 
ſtantinopel und Marcell von Ancyra (nach ihrer Rückkehr aus der Ver⸗ 


i bannung) verurſacht; letzterer namentlich habe Prieſter entblößt auf das 


Forum ſchleppen laſſen, habe ihnen heilige Hoſtien an den Hals gehängt 
und dieſe verunehrt, habe gottgeweihte Jungfrauen öffentlich ihrer Klei— 
der berauben und ſchmählich entblößen laſſen. Weiterhin zu Gaza habe 
Aſclepas einen Altar zerſtört und viele Unruhen erregt, zu Adrianopel 
aber habe Lucius nach ſeiner Rückkehr die von (arianiſchen) Prieſtern 
geweihten Brode den Hunden vorwerfen laſſen. Athanaſius habe den 


1) Unſer vielfach corrumpirter Text hat presbyterum Narchen, wohl ſtatt 
Is chy ram. 

2) Siehe oben S. 462 und 464. Vgl. S. 493. 

3) Man ſieht, die Euſebianer ſchreiben die bei der Intruſion Gregors vorge— 
kommenen Gewaltthätigkeiten (vgl. S. 493 f.) auf Rechnung des Athanaſius. Mit 
gleichem Recht könnte, wer einen Andern feindlich angreift, die Schuld des dabei 
etwa vergoſſenen Blutes auf den Angegriffenen ſchieben, denn — wenn dieſer ſich 
nicht gewehrt hätte, wäre Alles in voller Ruhe abgelaufen. 
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Papſt Julius und andere italiſche Biſchöfe durch falſche Briefe!) gee 
täuſcht, daß fie ihn in die Kirchengemeinſchaft aufnahmen (zu Rom im 
J. 341); und weil dieß geſchehen und ſie ihn unvorſichtig aufgenommen 
haben, ſo wollen ſie ihn jetzt — um ihrer ſelbſt willen — nicht mehr fallen 
laſſen. Aſclepas ſei vor 17 Jahren vom Bisthum abgeſetzt worden, nach 
ihm Paulus und Lucius; und jetzt wollen ſie klüglicher Weiſe in fremden 
Gegenden und nachdem viele der früheren Richter, Kläger und Zeugen 
geſtorben ſind, einen neuen Urtheilsſpruch erlangen und zwar ſollten die 
Abendländer Richter ſein, welche dabei ſich ſelbſt, weil ſie jene ſo un⸗ 
vorſichtig aufgenommen, zu ſchonen haben. Dieß ſei aber aller kirch⸗ 
lichen Disciplin zuwider, und man wolle etwas ganz Neues einführen, 
nämlich ut orientales episcopi ab occidentalibus judicarentur. Atha- 
naſius habe, als er noch Biſchof war, in die Abſetzung des Aſclepas 
miteingeſtimmt?), und auch Marcell mit dem Letztern keine Gemeinſchaft 
gepflogen. Weiterhin ſei Paulus anweſend geweſen, als man den Atha⸗ 
naſius abſetzte (im J. 341), und habe das Urtheil gegen ihn mitunter⸗ 
ſchrieben, jetzt aber ſeien ſie Alle mit einander einig und Einer verzeihe 
dem Andern. Athanaſius habe nach dem Tod ſeiner frühern Richter ꝛc. 
eine günſtigere Beurtheilung zu erlangen gehofft, und Julius, Oſius und 
Maximus von Trier hätten hiezu die Berufung der Synode von Sar⸗ 
dika erwirkt. Auch ſie, die Orientalen, hätten ſich hiezu eingefunden, 
ſeien aber, weil die andere Partei von vornherein den Athanaſius 
und Marcellus in die Gemeinſchaft zuließ und alle ihre Vorſchläge ab- 
wies, genöthigt worden, ſich zu trennen (ſ. oben S. 546). Zu Sar⸗ 
dika habe ſich eine große Menge Gottloſer aus Conſtantinopel und Alexan⸗ 
drien eingefunden, um die Sache der Menſchenmörder, Kirchenverwüſter, 
Kelchzertrümmerer ꝛc. zu unterſtützen. Was das für eine Synode ſei, 
gehe ſchon daraus hervor, daß Protogenes von Sardika, der früher in 
das Anathem gegen Marcell und Paulus eingeſtimmt habe, jetzt mit dieſen 
Gemeinſchaft halte. Ebenſo hätten ſie dem Dionys von Elis, den ſie 
ſelbſt abgeſetzt, einen Platz in der Synode eingeräumt, Baſſus von Dio⸗ 


1) Gemeint iſt hier namentlich die Vertheidigungsſchrift der ägyptiſchen und 
libyſchen Biſchöfe für Athanaſius. S. oben S. 499. 

2) Davon iſt nirgends das Geringſte geſagt. Vielleicht hat Athanaſius, der jener 
Synode zu Antiochien im J. 330 nicht ſelbſt anwohnte, nur nicht ausdrücklich nach⸗ 
mals dagegen proteſtirt. 


§ 67. Das Conciliabulum der Euſebianer zu Philippopolis. 617 


cletianapolis, der wegen Verbrechen nach Syrien deportirt war, fei von 
ihnen zum Biſchof ordinirt worden, und Protogenes habe jetzt mit (Yo- 
hann oder Aetius?) von Theſſalonich Gemeinſchaft, obgleich er früher 
mit ihm, als einem Concubinarius, ſolche durchaus verſchmäht habe. 
Die orthodoxe Partei habe ſie durch Hinweiſung auf die Edikte der 
Kaiſer zwingen wollen, ſich an der Synode zu betheiligen, es ſei ihnen 
dieß aber unmöglich geweſen; ſie könnten den Athanaſius und Marcellus 
unmöglich in die Kirchengemeinſchaft aufnehmen. Jetzt gehe ihr Befehl 
dahin, es ſolle Niemand mit Oſius, Protogenes, Athanaſius, Marcellus, 
Aſclepas, Papſt Julius und ihren Genoſſen Gemeinſchaft haben, nicht 
an ſie ſchreiben und kein Schreiben von ihnen annehmen. Die Synode 
verdamme vielmehr den älteſten Kirchenregeln zu Folge den Biſchof 
Julius von Rom, den Oſius, Protogenes, Gaudentius (von Naiſſus) und 
Maximus von Trier wegen ihrer Gemeinſchaft mit Athanaſius, Mar⸗ 
cellus, Paul von Conſtantinopel und andern Verbrechern, und weil ſie 
eine neue Häreſie, die des Marcellus, eingeführt hätten. — Zum Schluſſe 
fügen die Euſebianer noch ihr Glaubensbekenntniß bei!), welches, einen 
unweſentlichen Beiſatz abgerechnet, wörtlich identiſch iſt mit der vierten 
antiocheniſchen Formel. Am Schluſſe wird darin das Anathem geſprochen 
gegen ſtrenge Arianer ꝛc., gegen die, welche drei Götter lehren, oder die 
Perſonen nicht unterſcheiden, oder ſagen, der Sohn ſei nicht geboren, oder 
Chriſtus ſei nicht Gott, oder er ſei aus der Natur und nicht aus dem 
Willen des Vaters). 


Sokrates (II. 20) berichtet, die Euſebianer hätten ſich von Sardika 
nach Philippopolis zurückbegeben, hier ein Conciliabulum gehalten, das 
Ouosorog verworfen, den Ausdruck und die Lehre von νοναjνe aber 
ihren Briefen einverleibt, die ſie überall hinſchickten. Dieß iſt in ſofern 
nicht richtig, als das euſebianiſche Symbolum nicht blos den Ausdruck 
dvopmovog nicht enthält, ſondern unverkennbar kaum eine halbarianiſche 


und keineswegs jene ſtrengarianiſche Farbe trägt, zu welcher cvdnorog 


paßt. Im Gegentheil, gerade der anomöiſche Hauptſatz: der Sohn 


fet éréoag Solos als der Vater, wird darin mit dem Anathem belegt, 


1) Hilarius gibt dasſelbe zweimal: einmal an unſerer Stelle (Fragm. III. p. 
1322), das andere Mal de Synodis c. 34. p. 1172. Vgl. Mansi, T. III. p. 
137 u. 125. 

2) Vgl. Athanas. de Synodis c. 26. I. u. II. und oben S. 527. 
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und der hl. Hilarius von Poitiers nahm keinen Anſtand, in ſeiner 
Schrift de synodis (c. 35 sq.) dieſes Symbolum in einem orthodoxen 
Sinn zu interpretiren. 

Mit der Angabe des Sokrates, daß die Euſebianer ihre Encyclica 
von Philippopolis aus erlaſſen hätten, ſtehen ihre eigenen Worte: pla- 
cuit nobis de Sardica scribere, die wir in dieſer Encyclica leſen ), 
im Widerſpruch. Tillemont ?) und Remi Ceillier?) behaupten, daß die 
Euſebianer ſich ſelbſt hier der Lüge überführen, indem fie an einer 
andern Stelle ihres Briefes andeuten “), daß er erſt ſpäter als die 
Encyclica der Orthodoxen abgefaßt ſei. Da nun letztere ſchon von der 
Entfernung der Euſebianer aus Sardika ſpreche, ſo könne das Schreiben 
dieſer unmöglich mehr zu Sardika abgefaßt ſein. Allein dieſe Argu⸗ 
mentation iſt unſeres Erachtens nicht ſtichhaltend, denn in den Worten 
der Euſebianer: üque (die Orthodoxen) vulgo omnibusque gentibus 
id quod inter nos fuerat, referebant *), liegt nicht nothwendig 
eine Hinweiſung gerade auf die Encyclica der Orthodoxen, fie konnten 
vielmehr auch auf andere Weiſe und zuvor ſchon jene Nachrichten ver⸗ 
breiten. Zudem iſt in der fraglichen Stelle nicht einmal der Text ganz 
ſicher, und vielleicht ſtatt gentibus zu leſen gentilibus, was mit dem 
unmittelbar Vorausgehenden und mit einer frühern Aeußerung: ,, Atha- 
naſius habe Heiden zu Bisthümern befördert“ 6), ganz gut zuſammen⸗ 
ſtimmen würde. 

Uebrigens ijt allgemein anerkannt, daß die Euſebianer ihre Encyclica 
nicht von Sardika, ſondern erſt von Philippopolis aus erlaſſen haben ), 
und man iſt nur darüber uneinig, ob ſie inſoferne bona fide handelten, 
als fie fic) wirklich für die wahre ſardicenſiſche Synode anſahen 8), 


1) Bei Mansi, T. III. p. 134. Hilar. Fragm. III. p. 1319. n. 23. 

2) Tille mont, mémoires, T. VI. in der Abhandlung über die Arianer, 
Art. 39. p. 142 ed. Brux. 

3) Histoire générale, T. IV. p. 699. 

4) Nämlich bei Hi lar. I. e. p. 1317. n. 19. und Mansi, T. III. p. 138. 

5) Es iſt dieß eben die Stelle, auf welche ſich Tillemont und Remi Ceillier be— 
riefen, bei Mansi, T. III. p. 133. und Hi lar. I. e. 

6) Mansi, T. III. p. 130. 

7) Vgl. Walch, Hiſtorie der Kirchenverſ. S. 180. Fuchs, a. a. O. S. 150. 
Note. Remi Ceillier, und Tillemont, II. ce. Neander, Kirchengeſch. 
II. 2. (Ater Bd.) S. 739. 2te Aufl. 

8) Fuchs, a. a. O. 
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oder ob fie abſichtlich täuſchen, die Lefer ihrer Eneyclica hintergehen 
und ihren Wechſelbalg für den ächten Sprößling von Sardika ausgeben 
wollten ). Gewöhnlich fügt man bei, es fei dieß ihnen auch glücklich 
in Afrika gelungen, wo man in Folge ihrer Liſt nur ein ſemiaria ni⸗ 
ſches Concil von Sardika gekannt habe. Die Sache verhält ſich alſo: 
Weil der orthodoxe Biſchof von Carthago, Gratus, ſelbſt dem Concil 
von Sardika beiwohnte, ſo ſchickten die Euſebianer, wie wir wiſſen, 
ihre Encyclica an den donatiſtiſchen Biſchof von Carthago. Darauf 
beriefen ſich ſpäter die Donatiſten, mit der Behauptung, die Synode 
von Sardika habe ſie anerkannt, und der hl. Auguſtinus wußte dagegen 
nichts Weiteres zu bemerken, als: Sardicense concilium Arianorum 
fuit ?). Man ſchließt daraus, er habe nur von einer euſebianiſchen 
Synode von Sardika gewußt, die orthodoxe dagegen gar nicht gekannt). 
So richtig dieß iſt, ſo war dieß doch keineswegs eine Folge der von 
den Euſebianern gebrauchten Liſt, ihr Schreiben von Sardika aus zu 
datiren, denn Auguſtinus ſagt in ſeinem Brief an Eleuſius (J. c.) ganz 
deutlich, er habe die fragliche Encyclica bisher gar nicht gekannt, und 
bei einem ſchnellen Leſen darin bemerkt, daß dieſe Synode den Athanaſius 
und den Papſt Julius verworfen habe. Er wolle aber dieſe Schrift 
bei größerer Muße genauer unterſuchen. That er dieß, ſo mußte er 
in dem eigenen Schreiben der Euſebianer finden, daß zu Sardika auch 
eine Synode der Orthodoxen beſtanden habe, und da dieß Reſultat 
Jeder finden mußte, der die Encyclica der Euſebianer ſelbſt las, ſo 
iſt die Vermuthung nicht gerechtfertigt, als hätten ſie durch ihre Encyclica 
die orthodoxe Synode in aller Stille liſtig bei Seite ſchieben und ſich 
dafür ſubſtituiren wollen; die Wahrheit iſt vielmehr: ohne die Exiſtenz 
der Gegenpartei zu verſchweigen, maßten ſie ſich an, die wahre Synode 
von Sardika gebildet zu haben. 


1) Siehe die Bemerkungen bei Mans i, T. III. p. 125. Ferner Tillemont 
und Remi Ceilli er, ll. ce. 

2) Augustin. contra Crescon. lib. III. c. 34 und lib. IV. C. 44 u. Epist. 
44 (früher 163) ad Eleusium c. 3. 

3) Baron. ad ann. 347. n. 62. c. 72—74 und 96—98. Remi Ceillier, 
I. c. p. 698. 699. Tillemont, I. e. 
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§ 68. 
Iſt die Synode von Sardika eine ökumeniſche? 


Endlich fragt ſich noch, ob die Synode von Sardika den allge- 
meinen Coneilien beizuzählen fet oder nicht; eine Frage, die ſchon viel- 
fach ventilirt und auch von uns im Jahrgang 1852 der Tübinger 
theologiſchen Quartalſchrift des Ausführlicheren beſprochen worden iſt. 
Wir zeigten dort, daß ſich der ökumeniſche Charakter dieſer Synode 
durchaus nicht beweiſen laſſe. Es iſt zwar richtig, daß es im Plan 
ſowohl des Papſtes Julius als der beiden Kaiſer Conſtantius und 
Conſtans lag, eine allgemeine Synode nach Sardika zu berufen (ſ. oben 
S. 532 u. 538), aber wir finden nicht, daß eine ſolche faktiſch zu Stande 
kam, und die Kirchengeſchichte weist noch manche ähnliche Fälle auf, 
wo eine Synode wohl als allgemeine intendirt war, und dennoch ſolchen 
Charakter nicht erlangte (vgl. oben S. 3). Im vorliegenden Fall 
waren zwar die Biſchöfe des Orients und Oceidents berufen, aber 
weitaus die meiſten Biſchöfe, die aus dem Orient kamen, waren 
Euſebianer, alſo Halbarianer, und ſtatt gebeſſerten Sinnes mit den 
Orthodoxen gemeinſam zu handeln, trennten ſie ſich von denſelben und 
bildeten ein eigenes Conciliabulum zu Philippopolis. 

Wir können nun zwar denen nicht beiſtimmen, welche behaupten, 
daß das Weggehen der Euſebianer an ſich ſchon die Oecumenieität der 
Synode unmöglich gemacht habe, ſonſt ſtünde es ja in der Hand der 
Häretiker, ein allgemeines Concil möglich zu machen oder nicht; aber 
wir dürfen nicht überſehen, daß in Folge hievon die große griechiſch— 
morgenländiſche Kirche zu Sardika nur mehr ſehr ſchwach repräſentirt 
war, und daß die Geſammtheit der anweſenden Biſchöfe nicht einmal 
die Zahl hundert erreichte (ſ. oben S. 541). Eine ſo kleine Zahl 
von Biſchöfen kann nur dann eine allgemeine Synode bilden, wenn die 
Geſammtheit ihrer abweſenden Collegen nachträglich dem Beſchloſſenen 
ausdrücklich zuſtimmt. Dieß war jedoch bei der Synode von Sardika 
nicht der Fall. Ihre Beſchlüſſe wurden zwar ſogleich der ganzen Chriſten⸗ 
heit zur Annahme und Unterſchrift zugeſchickt, aber nicht mehr als un- 
gefähr 200 der abweſend geweſenen Biſchöfe unterzeichneten, und von 
dieſen waren faſt die Hälfte (94) Aegypter. Aus ganz Aſien unter⸗ 
zeichneten nur ein paar Biſchöfe aus den Provinzen Cypern und Pa⸗ 
läſtina, aus den andern morgenländiſchen Provinzen gar keiner, und 
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ſelbſt aus dem lateiniſchen Afrika, welches damals mindeſtens 300 Bis⸗ 
thümer zählte, treffen wir nur ſehr wenige Namen ). Daß auch Kaiſer 
Conſtantius den Beſchlüſſen von Sardika ſeine Anerkennung verſagte 
wollen wir nicht einmal hoch anſchlagen. Deſto wichtiger iſt, daß auch 
keine einzige ſpätere Autorität unſere Synode für eine allgemeine 
erklärte. Natalis Alexander (hist. eccl. Sec. IV. Diss. 27. Artic. III 
meint freilich, weil Papſt Zoſimus im J. 417 oder 418 den Canon 5 
von Sardika und noch früher eine Synode zu Conſtantinopel im J. 382 
den ſechsten ſardicenſiſchen Canon als einen nicäniſchen citirt hätten, 
ſei erſichtlich, daß unſere Synode als Anhang der nicäniſchen betrachtet 
und damit gleich hoch, wie dieſe, d. h. als ökumeniſch verehrt worden 
ſei. Allein wir haben bereits gezeigt, wie Zoſimus und die Biſchöfe 
von Conſtantinopel durch einen Mangel ihrer handſchriftlichen Canonen⸗ 
ſammlungen zu einer Verwechslung verleitet worden ſeien ). 


Weiterhin berief man ſich wegen des ökumeniſchen Charakters 
un ſerer Synode auf Athanaſius, Sulpitius Severus, Sokrates und 
Kaiſer Juſtinian. Athanaſius nennt fie eine weyadn ovvodos ), 
Sulpitius Severus ſagt: fie jet ex toto orbe convocata *), und Sokrates 
erzählt: „Athanaſius und andere Biſchöfe hätten eine ökumeniſche Synode 
verlangt und es fei nun die zu Sardika berufen worden“ ). Schon 
der erſte Anblick zeigt, daß die beiden letztern blos dafür zeugen, daß 
unſere Synode als eine allgemeine beabſichtigt geweſen ſei; der 
Ausdruck „große Synode“ aber, welchen Athanaſius gebraucht, darf 
nicht ſchlechthin als identiſch mit ökumeniſch genommen werden. 
Wenn aber Kaiſer Juſtinian in ſeinem Edikt über die drei Kapitel 
v. J. 546 die Synode von Sardika eine ökumeniſche nennt *), fo zählt 


1) Das Reſultat dieſer Circulation der ſardicenſiſchen Beſchlüſſe finden wir 
in c. 50 der Apologie des hl. Athanaſius contra Arianos vom Jahre 350. Siehe 
oben S. 544. 

2) Vgl. oben S. 357. u. 581. Auch die Nachfolger des Zoſimus: Bonifacius 
und Cöleſtin, ja ſelbſt noch Leo d. Gr. und die zwölfte toledaniſche Synode im J. 
684 begingen dieſe Verwechslung. Vgl. Harduin, T. II. p. 26. 38. T. III. p. 
1720. n. 4. Bal lerin. Opp. S. Leonis M. T. II. p. 1171. und Tüb. Quartal⸗ 
ſchrift 1852. S. 402 ff. 

3) Apolog. contra Arian. c. 1. 

4) Sulp. Sev. hist. lib. II. 

5) So erat. hist. eccl. lib. II. c. 20. 

6) Bei Har duin, T. III. p. 317 A. 
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er ſie in demſelben Edikt (p. 303) und anderwärts doch wieder nicht 
unter den allgemeinen Concilien auf, deren er vier annimmt. Dazu 
kommt noch zweierlei, daß „) der Kaiſer nicht die befugte Autorität iſt, 
um über den ökumeniſchen Charakter einer Synode zu entſcheiden, und 
daß 5) der Ausdruck universale concilium auch im weitern Sinn von 
ſolchen Synoden gebraucht wurde, welche, ohne allgemeine zu ſein, 
ein ganzes Patriarchat u. dgl. repräſentirten, wie wir ſchon oben S. 4 
ausgeführt haben. 

Man beruft ſich weiter auf die trullaniſche Synode und auf Papſt 
Nicolaus J. Erſtere hat in ihrem zweiten Canon die ſardicenſiſchen 
Canones approbirt!), und Papſt Nicolaus ſagte von denſelben: omnis 
ecclesia recipit eos 2). Aber hierin liegt noch keineswegs eine Er⸗ 
klärung, daß die Synode von Sardika ökumeniſch ſei, denn auch von 
manchen andern Concilien, z. B. Ancyra, Neocäſarea u. A. wurden die 
Canones allgemein anerkannt, ohne daß dieſe Synoden ſelbſt deß— 
halb als ökumeniſch verehrt worden wären. Ja, das Trullanum ſpricht 
ſelbſt für uns. Hätte es die Synode von Sardika für die zweite all⸗ 
gemeine gehalten, ſo würde es deren Canones gleich hinter denen von 
Nicäa eingereiht haben. Dieſelben erhielten jedoch ihren Platz erſt 
hinter denen der vier alten allgemeinen Concilien, und wir ſehen 
daraus, daß das Trullanum unſere Synode nicht unter die alten all— 
gemeinen Synoden, ſondern hinter dieſelben geſtellt habe. 


Dazu kommt noch, daß kirchliche Autoritäten erſten Ranges ent⸗ 
ſchieden gegen die Oecumenicität unſerer Synode ſprechen. Vor Allem 
berufen wir uns hier auf Auguſtinus, der nur die euſebianiſche Ver- 
ſammlung zu Sardika kannte und von einer orthodoxen Synode daſelbſt 
gar nichts mußte (vgl. oben S. 619), was rein unmöglich geweſen 
wäre, wenn man damals das Concil von Sardika den ökumeniſchen 
beigezählt hätte). Noch deutlicher ſprechen Papſt Gregor d. Gr. und 
der hl. Iſidor von Sevilla, welche nur vier alte allgemeine Con- 
eilien kennen: die von Nicäa, Conſtantinopel, Epheſus und Chalcedon 4), 


1) Set Harduin, T. III. p. 1659 C. 

2) Bei Har duin, T. V. p. 135 B. 814 A. 

3) Vgl. Quartalſchrift 1852. S. 407. 

4) Gregor. M. liber II. Epist, 10. Isidor. His pal. Etymolog. liber 
VI. o. 16., ſ. oben S. 2. 
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Die Einrede der Ballerini*): Gregor und Iſidor hätten nicht überhaupt 
die älteſten allgemeinen Synoden, ſondern nur jene aufzählen wollen, 
welche große dogmatiſche Beſchlüſſe faßten, — ijt ſichtlich ganz will- 
kürlich und darum unkräftig. 

Unter ſolchen Umſtänden ijt natürlich, daß unter den ſpätern Ge: 
lehrten weitaus die Majorität auf die Frage, ob die Synode von Sar⸗ 
dika eine ökumeniſche fei, negativ antworteten; jo namentlich Car- 
dinal Bellarmin?), Petrus de Marca’), Edmund Rider’), 
Fleury, Orſi, Saccharelli, Tillemont, Du-Pin, Berti, 
Ruttenſtock, Rohrbacher, Remi Ceillier®), Stolberg), 
Neander )) u. A. 

Im Gegenſatze hiezu haben Baronius ®), Natalis Alexander), die 
Brüder Ballerini!e), Manſi it) und Palma 1) die ökumeniſche Würde 
unſerer Synode behaupten wollen, aber ſchon im 17ten Jahrhundert 
haben die römiſchen Cenſoren die bezügliche direkte Behauptung des 
Natalis Alexander mit einer Cenſurnote belegt 13). 


1) In ihrer Ausgabe der Werke des hl. Leo, T. III. p. L. und in Galland. 
de vetustis canonum collect. T. I. p. 301. 

2) De contraversiis christ. fidei T. II. p. 5 et 3 ed. Colon. 1615. 

3) De concord. sacerdotii et imp. lib. VII. c. 3. n. 5. 

A) Historia Concil. general. T. I. p. 89. 

5) Histoire générale des auteurs sacrés, T. IV. p. 697. Richtig ſagt hier 
Remi Ceillier: „Eglise qui est Varbitre de ces sortes de questions, n'a 
point jugé à propos de lui donner rang parmi ceux qu'elle respecte sous 
ce titre.“ 

6) Geſch. d. Relig. Jeſu Chr. Bd. X. S. 490 f. 

7) Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. III. S. 349. 

8) Annales ad ann. 347. n. 7—9. Vgl. Tübg. Quartalſchrift a. a. O. 
S. 412. 

9) Hist. ecel. Sec. IV. Diss. 27. artic, III. 

10) In ihrer Ausg. der Werke des hl. Leo, T. III. p. XLIX u. bei Galland. 
I. C. p. 300 sqq. 

11) In ſeinen Zuſätzen zu Nat. Alex. hist. eccl. I. c. 

12) Praelectiones hist. eccl. quas in Collegio Urbano habuit Jo. Ba pt. 
Palma, Romae 1838 T. I. P. II. p. 85. 
13) Vgl. Natal. Alex. I. c. Scholion. III. T. IV. p. 460 ed. Venet. 1778. 


Fünftes Buch. 


Die Zwiſchenzeit zwiſchen dem Concil von Sardika 
und der zweiten allgemeinen Synode. 


8 69. 
Rückkehr des hl. Athanaſius aus dem zweiten Exil. 
Synoden zu Antiochien, Jeruſalem und Alexandrien. Die 
Cölner Synode gegen Euphrates. 


Es iſt von ſelbſt klar, daß die Ereigniſſe zu Sardika unmöglich 
im Stande waren, den ſeit dem Auftreten des Arius geſtörten Kirchen⸗ 
frieden wieder herzuſtellen; im Gegentheil wurde jetzt die Spaltung 
noch größer, als zu den Zeiten der nicäniſchen Synode. Damals war 
die Zahl der eigentlichen Arianer noch klein, die halbarianiſchen Euſe⸗ 
bianer aber wollten ſich wenigſtens äußerlich noch nicht von der Kirche 
trennen; jetzt dagegen zu Sardika traten ſie in offene Oppoſition gegen 
die Kirche und verſtärkten damit die Partei, zu der ſie ſchon von An⸗ 
fang an durch geiſtige Verwandtſchaft ſich hingezogen fühlten. Ihr 
Streben ging dahin, im ganzen Morgenland, ſoweit ſich die Herrſchaft 
des Kaiſers Conſtantius erſtreckte, den halben Arianismus, dem übrigens 
dieſer Name damals noch nicht geſchöpft war, mit Gewalt zur allge- 
meinen Anerkennung zu bringen, und ſie konnten dieß um ſo leichter er⸗ 
hoffen, als in der That numeriſch weit mehr morgenländiſche Biſchöfe 
auf der euſebianiſchen und arianiſchen Seite ſtanden, als auf der der 
nicäniſch⸗ſardicenſiſchen Richtung. 

Um zu dieſem Ziel zu gelangen, eröffneten ſie ſogleich nach ihrer 
Abreiſe von Sardika, vor und während ſie zu Philippopolis tagten, 
und gleich darnach eine große Verfolgung der nicäniſch geſinnten 


id 8 ; 19 
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Biſchöfe im oſtrömiſchen Reich, welche Athanaſius in ſeiner historia 
Arianorum ad monachos, c. 18 und 19, jedoch ohne genaue chrono- 
logiſche Ordnung beſchreibt, ſo daß er das, was noch während der 
(orthodoxen) Synode von Sardika geſchah, mit dem, was erſt nach— 
her eintrat, in Eines zuſammennahm ). Auf die Klagen der Cuje- 
bianer belegte Conſtantius noch während die Synode von Sardika / ver⸗ 
ſammelt war, die beiden Biſchöfe Aſterius aus Arabien und Arius 
(nach Andern Makarius) aus Paläſtina, die ſich zu Sardika von 
den Euſebianern getrennt hatten (ſiehe S. 608), ſodann die Biſchöfe 
Lucius von Adrianopel und Diodor von Tenedos, die ſich ebenfalls zu 
Sardika hervorthaten, mit Abſetzung und Exil; den Theodul von Tra⸗ 


janopel aber und den Olympius von Eno Rodope hatten ſie bei dem 


Kaiſer ſo ſehr angeſchwärzt, daß dieſer die Todesſtrafe über beide 
ausſprach, und ſie ſich nur durch die Flucht retten konnten 2). Weiter⸗ 
hin wurden zu Adrianopel, weil die dortige Gemeinde, ihrem Biſchof 
Lucius anhängig, den Euſebianern die Kirchengemeinſchaft verſagte, 
zehn Laien hingerichtet, zwei Prieſter und drei Diakonen aber nach 
Armenien exilirt 3), 


Während dieß in Thracien geſchah, hatten ſie vom Kaiſer auch in 


Betreff Aegyptens ein Dekret erwirkt, daß an die Thore der Städte 
Wachen geſtellt werden ſollten, um denen, die von der Synode zu Sar⸗ 
dika Erlaubniß zur Rückkehr erhalten hatten, den Eintritt mit Gewalt 
zu verwehren; falls aber Athanaſius und einige ſeiner im Dekret na- 
mentlich erwähnten Prieſter nach Alexandrien zurückzukehren wagen 
würden, ſollten jie ergriffen und mit Todesſtrafe belegt werden. Atha- 
naſius, dieß erzählend, fügt bei: „ſo hat die neue Häreſie nicht nur 
den Herrn verleugnet, ſondern auch das Tödten gelehrt“ ). 

Unter ſolchen Umſtänden konnte Athanaſius natürlich nicht in ſeine 
Dibeeſe zurückkehren. Er ging vielmehr von Sardika aus nach Naiſſus 

1) So erzählt er hier namentlich J. e. c. 19 die Verfolgung des Biſchofs 
Theodul von Trajanopel in Verbindung mit ſolchen Ereigniſſen, die erſt nach der 
Synode von Sardika eintraten. Und doch ſtarb Theodul noch bevor die Synode 
von Sardika auseinander ging, wie aus der Encyelica derſelben hervorgeht, bei 
Atha nas. Apol. c. Arian. c. 45. Vgl. die Noten der Mauriner zu Athanas. 
hist. Arian. ad monach. ec. 19. 

2) Athan as. histor. Arian. ad monachos. e. 18. 19. 

3) Ibid. C. 18. 

4) Ibid. o. 19. 
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in Dacien (der Geburtsſtadt Conſtantins d. Gr.), und von da nach 
Aquileja, wohin ihn fein Beſchützer Kaiſer Conſtans berufen hatte !), 


der damals ebenfalls nach Aquileja kam?). Die Synode von Sardika 


aber ſchickte zwei Legaten, die Biſchöfe Vincentius von Capua und 
Euphrates von Cöln, an Conſtantius ab, um von ihm die Erlaubniß 
zur Rückkehr des Athanaſius zu erwirken. Kaiſer Conſtans geſellte ihnen 
einen magister militum Namens Salias als Begleiter bei, und gab 
ihnen Empfehlungsſchreiben an ſeinen Bruder mit 3). Theodoret (I. c.) 
will wiſſen, es ſei darin auch die Drohung enthalten geweſen: wenn 
Conſtantius den Athanaſius nicht zurückrufe, werde Conſtans ſelbſt ihn 
nach Alexandrien zurückführen, und ſeine Gegner verjagen. — Von 
dieſem drohenden Inhalt ſprechen auch Philoſtorgius, Sokrates und 
Sozomenus !), nur geben die beiden letztern an, Conſtans habe zuerſt 
in freundlichen Worten ſeinen Bruder um Rückberufung des Athanaſius 
gebeten und erſt, als dieß nichts fruchtete, zur Kriegsdrohung gegriffen. 
Tillemont glaubt jedoch dem Bericht des Theodoret den Vorzug geben 
zu ſollen, und fügt noch bei, wenn auch Athanaſius von dieſer Sache 
ſchweige, jo ſcheine ſie dennoch wahr zu ſein, denn auch Lucifer von 
Calaris habe nachmals dem Kaiſer Conſtantius gegenüber behauptet: 
„nur Furcht habe ihn zur Rückberufung des Athanaſius bewogen,“ und 
Conſtantius ſelbſt habe geäußert: „nur um die Freundſchaft mit ſeinem 
Bruder zu bewahren, habe er Solches gethan“ )). 

Die zwei Legaten Vincentius und Euphrates reisten ſofort in den 
Orient, um den Kaiſer Conſtantius zu treffen, in Antiochien aber übte 
der arianiſch geſinnte Biſchof Stephanus ein Bubenſtück gegen ſie aus, 


1) Vgl. Athanas. Apolog. ad imperat. Constantium c. 4; zu Naiſſus 
feierte er Oſtern 344, zu Aquileja war er an Oſtern 345, wie aus dem Vorberichte 
zu den neuentdeckten Feſtbriefen des hl. Athanaſius erhellt; bei Larſow, die Feſt— 
briefe des hl. Athanaſius, S. 34 und 32. 

2) Ibid. c. 3 u. c. 15. Athanaſius wurde fälſchlich beſchuldigt, damals den 
Kaiſer Conſtans gegen ſeinen Bruder Conſtantius aufgereizt zu haben, und vertheidigt 
ſich dagegen, ibid. e. 3. In der andern Stelle e. 15 ſpricht er davon, daß zu 
Aquileja, in Anweſenheit des Kaiſers Conſtans, in einer noch nicht geweihten Kirche 
Gottesdienſt gehalten worden ſei. Er ſagt dieß zu ſeiner Vertheidigung, weil er 
ſelbſt das Gleiche gethan hatte. 

3) Athanas, hist. Arian. ad monach. c. 20. Theo d. hist. ecel. II. 8. 

4) Philostorg. fragm. lib. III. n. 12. p. 485 ed. Mogunt. der hist. ecel, 
Theodoreti etc. Socrat. II. 22. Sozom. III. 20. 


5) Tillemont, etc. T. VIII. Note 62 sur S. Athanase, p. 295 ed. Brux. 
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das in der Geſchichte wenige ſeines Gleichen hat. Durch einen gewiſſen 
Onager ließ er ein Freudenmädchen in das Gaſthaus, wo die beiden 
Biſchöfe wohnten, beſtellen, unter dem Vorwand, ein dort angekom⸗ 
mener junger Reiſender verlange nach ihr. Sie kam in der nächſten 
Nacht (es war in der Oſterzeit 344) und wurde von Onager in das 
Gemach gewieſen, worin der greiſe Euphrates von Cöln ſchlief. Dieſer 
erwachte bei ihrem Eintritt, fragte, wer da komme und glaubte, als er 
die Stimme eines Weibes und die Art ihrer Antwort vernahm, es ſei 
dieß Niemand anders als der Teufel. Ebenſo überraſcht war aber auch 
die Dirne, als ſie einen alten Mann erblickte und in ihm einen Biſchof 
erkannte. Beide machten Lärm, verſchiedene Diener kamen herbei, un- 
geheures Aufſehen entſtand, die ganze Tücke wurde verrathen, befon- 
ders durch das offene Geſtändniß des Mädchens, der Kaiſer ſelbſt berief 
eine Synode zum Gericht, und Biſchof Stephan wurde ſeines Amtes 
entſetzt). Vgl. oben S. 536. 

Es iſt dieß ohne Zweifel dieſelbe Synode von Antiochien, welche 
eine neue Glaubensformel, wegen ihrer Länge wexeodorexos genannt 
aufſtellte (ſ. S. 532 u. 536), und von welcher Athanaſius desynodis c. 26 
ſpricht?). Er ſagt von ihr, daß ſie drei Jahre nach der antiocheniſchen 
Synode in encaeniis, alſo im Sommer 344 gehalten worden fet, und es iſt 
dieß gerade die Zeit, wo ſich Behufs der Abſetzung Stephans eine 
Synode in Antiochien verſammelte. Daß alle frühern Synodalgeſchicht⸗ 
ſchreiber dieſe neue Synode vor die von Sardika verlegten, darf uns 
deßhalb nicht beirren, weil man früher das richtige Datum der ſardi⸗ 
cenſer Verſammlung nicht kannte. Die Formel ucxoooreyog aber 
wiederholt zunächſt das vierte antiocheniſche Symbolum vom J. 341 
beinahe wörtlich und anathematiſirt wie dieſes die arianiſchen Haupt⸗ 
ſätze, fügt aber noch ausführlichere Erläuterungen bei, welche theils 
gegen die Arianer, theils gegen die Sabellianer, gegen Marcell von 


Ancyra und den Scoteinos [d. h. Photinus )], theilweiſe aber auch 


(n. VIII.) gegen Athanaſius gerichtet ſind, weil dieſer den Satz bekämpft 


1) So erzählen Athana s. hist. Arian. ad monach. c. 20 und noch aus- 
führlicher Theodoret, II. 9. 10. 

2) Auch bei So erat. II. 19. 20. S 00 m. III. 11. Mansi, T. II. 1362. 
Hardui n, T. I. 627. . 157 

3) Photinos Cpwrervds) heißt Lichtmann; fie aber nannten ihn ſpöttiſch 
Dunkelmann. 


40* 


8 


* 
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hatte: „der Vater habe den Sohn aus ſeinem Willen gezeugt“ ). 
Beſonders beachtenswerth iſt, daß in dieſem Symbolum bereits das 
ſemiarianiſche Schiboleth: „der Sohn ſei dem Vater in Allem 
ähnlich“ (ace moévra Guorog) ausgeſprochen ijt (n. VI.). — Dieſes 
neue Symbolum ſchickten die Euſebianer durch die Biſchöfe Eudoxius 
von Germanicia, Martyrius und Macedonius von Mopſueſtia nach dem 
Abendland, und ſie kamen dort an, als die Lateiner eben eine Synode 
in Mailand feierten. Die frühere irrige Datirung der Synode von 
Sardika veranlaßte die Meinung, als ob auch dieſe Synode von Mai⸗ 
land der ſardicenſiſchen vorausgegangen fet und gerade damals ſtattge⸗ 
habt habe, als Athanaſius, bevor er nach Sardika abreiste, von Kaiſer 


Conſtans nach Mailand berufen wurde (ſiehe oben S. 532). Allein 


in der That iſt hier von einer ſpätern, nachſardicenſiſchen Synode zu 
Mailand die Rede, von der wir in Bälde S. 637 f. näher berichten 
werden. 


Der obengenannte Euphrates von Cöln iſt derſelbe, welcher im 
J. 346 auf einer Synode zu Cöln wegen Anhänglichkeit an den aria⸗ 
niſchen Irrthum abgeſetzt worden ſein ſoll. Der Haupteinwurf, den 
man bisher gegen die Aechtheit dieſer Cölner Akten vorgebracht hatte, 
war darauf gebaut, daß das Concil von Sardika erſt im J. 347 ſtatt⸗ 
gehabt habe, und Euphrates damals noch ganz eifriger Gegner der 
Arianer geweſen ſei. Dieſer Haupteinwurf iſt jetzt allerdings weggefallen, 
und es wäre möglich, daß Euphrates, während er auf der Synode zu 
Sardika war, und noch bei ſeiner Geſandtſchaftsreiſe im J. 344, völlig 
der orthodoxen Seite angehörte, bald darauf aber zum Arianismus über⸗ 
ging. Allein die Cölner Akten ſagen ganz ausdrücklich, Euphrates habe 
ſchon lange vor ſeiner Abſetzung Hinneigung zum Arianismus gezeigt 
und fet deßhalb von ſeinen Collegen ſchon öfters, auch ſchon in Ge 
genwart des Athanaſius (alſo wohl während deſſen Aufenthalt in Gallien) 
verwarnt worden. Sein Abfall wäre demnach durchaus kein plötz⸗ 
licher geweſen. Dieß widerſtreitet aber direkt ſeinem Benehmen zu 
Sardika und ſeiner Erwählung zum Synodallegaten. Dazu kommt, 


1) Was aus dem Willen Jemandens iſt, iſt zufällig, der Sohn aber iſt abe 
ſolut, alſo nicht aus dem Willen, ſondern aus der Natur des Vaters gezeugt, 
Bgl. Athanas, Orat. III. cont. Arian. , 62. Neander, Kirchengeſch. Qe Aufl. 
II. S. 737. Note 2. Vgl. unten S. 645 Note 2. 


n 


8 69. Athanaſtus wird zur Rückkehr eingeladen. 629 


daß Athanaſius in ſeiner historia Arianorum ad monachos, die er 


nach ſeiner Rückkehr nach Alexandrien, alſo nach dem Oktober 346 
ſchrieb (ſ. cap. 25 dieſer hist. Arian.), gewiß weniger Sympathie für 
Euphrates an den Tag gelegt und ſeinen Abfall ſchwerlich verſchwiegen 
hätte, wenn derſelbe wirklich ſtattgehabt hätte. — Ueberdieß ſprechen noch 
manche andere Gründe gegen dieſe Cölner Synode, namentlich auch das 
totale Stillſchweigen aller Zeitgenoſſen und aller alten Schriftſteller, 
auch der eigentlichen Ketzerhiſtoriker, wie z. B. Philaſtrius, bis in's 
gte Jahrhundert. Eine ausführliche Nachweiſung der Unächtheit jener 
Cölner Concilienakten gaben Harzheim, Concil. Germ. T. I, Bin⸗ 
terim, pragmatiſche Geſch. der deutſchen Concilien, Bd. I. S. 357 ff. 
und Rettberg in ſeiner Kirchengeſchichte Deutſchlands, Thl. I. S. 123 
bis 140, wogegen neuerdings der gelehrte Jeſuit de Zuck und Profeſſor 
Dr. Friedrich in München für dieſe Cölner Synode auftraten). 

Nach der Abſetzung des Stephanus erhielt zwar wiederum ein Eu⸗ 
ſebianer, Leontius Caſtratus), den Stuhl von Antiochien, das Ge⸗ 
ſchehene bewirkte jedoch, daß jetzt Kaiſer Conſtantius viele ver bannte 
orthodoxe Cleriker zurückrief, die weiteren Verfolgungen gegen Athana⸗ 
ſius und ſeine Anhänger verbot, ihn ſogar zehn Monate ſpäter, nach 
dem Tod des After iſchofs Gregor wieder zur Rückkehr in ſein Bis⸗ 
thum einlud und eine anderweitige Beſetzung des Stuhls von Alexandrien 
nicht eintreten ließ ). 


1) Friedrich, Kirchengeſchichte Deutſchlands, Bd. I. 1867. S. 277—300 
Reuſch, theol. Literaturblatt, 1866. Nr. 11. S. 347. 

2) Er hatte ſich ſelbſt entmannt, vergl. unſere Noten zum erſten nicäniſchen 
Canon S. 377. 

3) Athanas. hist. Arian, ad monach. c. 21. Die in dieſer Stelle liegende 
chronologiſche Angabe iſt wohl alſo zu verſtehen: Um Oſtern 344 ereignete ſich der 
Vorfall mit Euphrates in Antiochien, einige Wochen ſpäter wurde deßhalb eine 
Synode gehalten, Biſchof Stephan abgeſetzt und Leontius an ſeine Stelle erhoben. 
In Folge hievon rief Conſtantius viele Anhänger des hl. Athanaſius zurück (Som⸗ 
mer 344). Zehn Monate ſpäter ſtarb Gregor von Alexandrien, den 26. Juni 
(345), wie der Vorbericht zu den neuentdeckten athanaſ. Feſtbriefen, Nr. XVIII. fagt. 
Dieſer Vorbericht meldet zwar den Tod Gregors bei dem nämlichen Jahre, wo er 
über die Rückkehr des hl. Athanaſius referirte, alſo ad ann. 346; allein er ſtellt 
dieſe zwei Ereigniſſe nur wegen ihrer innern Zuſammengehörigkeit, nicht aber wegen 
ihrer chronologiſchen Nähe zuſammen. Wenn nämlich Athanaſius a. 346 nach 
Alexandrien zurückkehrte, fo muß Gregor nothwendig ſchon im J. 345 geſtorben fein, 
indem Conſtantius den Athanaſius erſt nach Gregors Tod zur Rückkehr einlud, und 
ein volles Jahr, wie er ſelbſt ſagt, auf Athanaſius wartete, bevor dieſer nur die 


630 § 69. Zweite Rückberufung des hl. Athanaſius. 


Conſtantius richtete jetzt drei noch vorhandene kurze Briefe an 
Athanaſius, des Inhalts: „er ſolle zu ihm an das Hoflager kommen, 
damit er von da in ſein Bisthum reſtituirt werden könne. Dieſe Reiſe 
könne er ohne alle Furcht und Bedenklichkeit unternehmen, denn der 
Kaiſer hätte ihn ſchon früher wieder eingeſetzt, wenn er darum gebeten 
hätte. Auch ſeien ihm für dieſe Reiſe die öffentlichen Wagen zur Be— 
nützung angewieſen“ ). Der dritte Brief insbeſondere zeigt, daß Atha— 
naſius auf die erſte Einladung hin nicht ſogleich abreiste, vielmehr noch 
lange damit zögerte ). 

Zugleich ſchrieb Conſtantius an ſeinen Bruder Conſtans, „er er— 
warte den Athanaſius ſchon ein ganzes Jahr, und habe nicht erlaubt, 
daß der Stuhl von Alexandrien wieder beſetzt werde“ )). 

Athanaſius befand ſich, als dieſe Briefe ankamen, noch zu Aquileja; 
auf Befehl ſeines Gönners Conſtans beſuchte er nun dieſen nochmals 
in Gallien“) und ging dann nach Rom, wo über die ihm gewordene 
Rückberufung ungemeine Freude herrſchte ). Bei ſeinem Abſchied gab 
ihm Papſt Julius ein Beglückwünſchungsſchreiben an die Gemeinde von 
Alexandrien mit *), und auch alle andern Biſchöfe, die er auf ſeiner 
Reiſe traf, hielten mit ihm kirchliche Gemeinſchaft 7). 

In Antiochien kam er mit Kaiſer Conſtantius zuſammen, wurde 
ſehr freundlich empfangen, erhielt die Erlaubniß zur Rückkehr und bat, 
daß ihm ſeine Ankläger gegenüber geſtellt werden möchten. Der Kaiſer 
ging auf letzteres nicht ein, ließ aber die gegen Athanaſius noch vor— 
liegenden Klagſchriften vernichten und verſprach, etwaigen neuen Au— 


Rückreiſe antrat. Athanas. hist. Arian. ad monach, e. 21 sq. und Apolog. 
o. Arian. c. 51. Nach Theodoret (II., 4 u. 12) wurde Gregor, nachdem er wie ein 
wildes Thier ſechs Jahre lang ſeine Heerde verwüſtet, von ſeinen eigenen Anhängern 
ermordet. Vgl. Mamachi, de ratione temporum Athanas. p. 190. n. V. 

1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 31. und hist. Arian. ad monachos c. 21, 

2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 51. 

3) Athana s. hist. Arian. ad monach, c. 21. 

4) Athana s. Apol. ad imper. Constantium, e. 4. 

5) Athana s. Apol. c. Arian. c. 51. Die Mauriner find in ihrer Vita 
Athanasii p. XLVIII. der edit. Patav. der Anſicht, Athanaſius jet von Aquileja 
zuerſt nach Rom, und von da erſt nach Gallien gegangen. a 

6) Aufbewahrt bei Athanas, Apol. c. Arian, c. 52 sq. 

7) Ibid, c. 51. 


§ 69. Synode zu Jeruſalem und zu Alexandrien. 631 


ſchuldigungen nicht glauben zu wollen ). Zugleich erließ er Briefe an 
alle Biſchöfe Aegyptens, an die Gemeinde von Alexandrien und an 
ſeinen dortigen Präfekten Neſtorius und andere Beamte, die Rückkehr 
des Athanaſius betreffend ). 

Während ſeines Aufenthaltes zu Antiochien nahm Athanaſius an 
dem Gottesdienſt des dortigen euſebianiſchen Biſchofs Leontius keinen 
Antheil, wohl aber an dem der Euſtathianer in einem Privathauſe; 
und als eines Tages der Kaiſer den Wunſch ausſprach, er ſolle in 
Alexandrien den dortigen Arianern doch wenigſtens eine Kirche itber- 
laſſen, erwiederte Athanaſius, daß er dieß alsbald thun werde, wenn 
auch in Antiochien den Katholiken eine ſolche eingeräumt werde. Die 
Arianer gingen jedoch auf dieſen Vorſchlag nicht ein N. 

Auf der Weiterreiſe nach Alexandrien beſuchte Athanaſius auch 
Jeruſalem, wo jetzt Biſchof Maximus eine Synode veranſtaltete, die 
den Athanaſius feierlich als Mitglied der Kirchengemeinſchaft anerkannte 
und ein Beglückwünſchungsſchreiben an die Alexandriner erließ n). End⸗ 
lich gelangte Athanaſius, gegen Ende des Jahres 346, alſo nach mehr 
als ſechsjähriger Abweſenheit, wieder zu ſeiner Gemeinde zurück, und 
wurde am 21. Oktober 346 mit ganz ungeheuerm Jubel empfangen ö). 
Er hielt alsbald eine Synode zur Beſtätigung der ſardicenſiſchen 
Beſchlüſſe 6), und vereinigte Energie mit weiſer Schonung und Milde, 
um die Gemüther auch ſeiner früheren Gegner für ſich und den nicäni⸗ 
ſchen Glauben zu gewinnen “). Mehr als 400 Biſchöfe ſtanden von 
nun an, wie er ſagt, in kirchlicher Verbindung mit ihm, und zwar die 
aus Rom, ganz Italien, Calabrien, Bruttia, Sicilien, Sardinien, Corſica, 


1) Athanas. Apol. ad imper. Constant. c. 5. und hist. Arian. ad 
monachos c. 22. 

2) Dieſelben find aufbewahrt bei Atha nas. Apol. c. Arian. c. 54—56 incl. 
und hist. Arian. C. 23. 

3) Socrat. II. 23. Sozom. III. 20. 

4) Athanas. Apol. c. Arian. c. 57. und hist. Arian. ad monach, o. 25. 
Auch Harduin, I. 690. und Mansi, III. 174. 

5) Vgl. ſ. hist. Arian. ad monach. c. 25. und Gregor. Nazianz. Encom. 
S. Athanas. § 16. Vgl. die Vita Athanasii p. XLIX. der Mauriner Ausgabe 


(Patav.), Möhler's Athanaſ. II. S. 82— 85, und den Vorbericht zu den neuent⸗ 


deckten athanaſianiſchen Feſtbriefen bei Larſow, S. 32. Nr. XVIII. 

6) Sor at. II. 26. So z om. IV. 1. 

7) Vgl. Möhler, Athanaſius Bd. II. S. 85 und die dort mitgetheilte 
aus Gregor von Nazianz. 
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632 § 70. Die Donatiſten. 


ganz Afrika, Gallien, Britannien, Spanien, Pannonien, Noricum, Dal- 

matien, Dardanien, Dacien, Myſien, Macedonien, Theſſalien, ganz 
oe Achaia, Creta, Cypern, Lycien, die meiſten aus Paläſtina, Iſaurien, 
ae Aegypten, Thebais, Libyen und Pentapolis ). 

Ebenſo, wie Athanaſius, wurden jetzt auch Paul von Conſtantinopel, 
Aſclepas von Gaza, Marcell von Ancyra u. A. in ihre Bisthümer 
5 reſtituirt; letzterer jedoch nicht ohne Schwierigkeit und Streit, indem 
5 Baſilius von Ancyra, der euſebianiſche Beſitzer ſeines Stuhls, nicht frei— 
willig weichen wollte 7). 


§ 70. 
Synode von Carthago. 


b Wenige Jahre vor der Synode von Sardikg war Biſchof Cäci— 
. lian von Carthago, um deſſen willen ſich die Donatiſten von der Kirche 
getrennt hatten, geſtorben, und Biſchof Gratus von Carthago wurde 
nun das Haupt der Orthodoxen. Wir trafen ihn bereits auf dem Coneil 
: von Sardika mit andern afrikaniſchen Biſchöfen, und auf ihre Bor- 
. ſtellung hin ſchickte Kaiſer Conſtans zwei hohe Beamte, Paulus und 
. Makarius, mit reichen Geldſpenden nach Afrika 3), um im Namen des 
Pe Kaiſers an alle Armen, auch die Donatiſten, Unterſtützung auszutheilen 
und Alle zum Frieden und zur Eintracht zu ermahnen. Er wollte dabei 
theils die verarmten Afrikaner überhaupt unterſtützen, theils auf dieſe 
. Weiſe manche Donatiſten wieder für die Kirche gewinnen. Die Häupter 
1 der Donatiſten warnten jedoch ihre Anhänger vor dieſen Wohlthaten, 
und in der Stadt Bagai erregte ihr Biſchof, auch Donatus mit Namen, 
einen förmlichen Aufſtand der Circumcellionen. Die Rebellen, Anfangs 
: ſieghaft, wurden in Bälde geſchlagen, und Makarius griff nun im 
a Namen des Kaiſers zu ſolcher Strenge und Gewalt, daß die tempora 


1) Athanas. histor, Arian, ad monach. e 28. 
a 2) Socrat. II. p. 20. 22, Sozom. III. p. 24. 
. 8) Dieſe Sendung und damit die fragliche Synode von Carthago hatte bald 
nach Beendigung des Coneils von Sardika ſtatt. Gewöhnlich verlegt man ſie in's 
J. 348, meiſt ausgehend von der Annahme, die ſardicenſiſche Synode ſei im J. 347 
gefeiert worden. Doch hat Tillemont auch einen andern, freilich ſchwachen Grund 
für das J. 348 vorgebracht und ſelbſt Man ſi hat dieſer Jahrzahl beigeſtimmt. 
Vgl. Tillemont, mémoires, T. VI. in der Abhandlung les Donatistes, artic, 
45. p. 47 ed. Brux. und Mansi, T. III. p. 93 und 118. 


§ 70. Synode von Carthago. 633 


Macariana ſpät noch von den Donatiſten mit Verwünſchung genannt 
wurden. Biſchof Donatus von Bagai und andere der Unruhigſten 
wurden hingerichtet, Donatus d. Gr. und Andere exilirt; Viele flohen, 
noch weit Mehrere aber ſchloſſen ſich wieder äußerlich an die Kirche 
an, der donatiſtiſche Gottesdienſt wurde verboten und das Schisma 
ſchien völlig vernichtet. In der That wagte es ſich auch unter Conſtans 
und Conſtantius niemals mehr offen hervor ). 

Die katholiſchen Biſchöfe von Afrika aber hielten jetzt unter dem 


Vorſitz des Gratus zwiſchen 345 —348 eine Synode zu Carthago, ., 


um Gott für das Ende des Schismas zu danken und heilſame Vor⸗ 
ſchriften für die Kirche aufzuſtellen. Die zwei erſten Canones dieſer 
Synode nehmen auf die Donatiſten Bezug, indem Can. 1 die Wieder⸗ 
taufe verbietet, Can. 2 aber erklärt, diejenigen ſeien nicht als Martyrer 
zu ehren, welche (wie manche Circumcellionen) ſich ſelbſt den Tod an- 
gethan hätten. Die zwölf andern Canonen betreffen die Kirchenzucht, 
ohne Rückſicht auf die Donatiſten. Namentlich verordnen ſie: Can. 3 
u. 4: daß die Geiſtlichen und Nonnen, die Wittwer und Wittwen mit 
fremden Frauens- und Mannsperſonen nicht zusammenleben ſollen ?); 
Can. 5: daß kein Biſchof einen fremden Geiſtlichen ohne Brief ſeines 
eigenen Biſchofs aufnehmen und keinen Fremden ohne Vorwiſſen ſeines 
Biſchofs weihen dürſe s); Can. 6: daß die Cleriker ſich der weltlichen 
Geſchäfte enthalten ſollen; Can. 7: daß kein Fremder in einer andern 
Kirche ohne Empfehlungsſchreiben ſeines Biſchofs zum Abendmahl zu⸗ 
zulaſſen ſei; Can. 8: daß Niemand, welcher Pfleger oder Vormund iſt, 
Can. 9: überhaupt Niemand, welcher Geſchäfte Anderer betreibt, geweiht 
werden, und Can. 10: daß kein Geiſtlicher den andern aus Neid beein- 
trächtigen dürfe; Can. 11: daß die übermüthigen Geiſtlichen beſtraft, 
und Can. 12: die Verträge, welche ſie unter einander geſchloſſen, ge— 
halten werden ſollen. Schließlich wird Can. 13: den Geiſtlichen der 
Wucher verboten, und Can. 14: Jeder mit ſchwerer Strafe bedroht, 
welcher dieſe Statuten überſchreite “). 


1) Vgl. meine Abhandlung über die Donatiſten im Kirchenlexikon von 
Wetzer und Welte Bd. III. S. 259. und Optat. Mile v. de Schismate 
Donatist, lib. III. c. 1. 2. 

2) Vgl. Can 3 von Nicäa, oben S. 380. 


3) Vgl. Can. 13 und 15 von Sardika. S. oben S. e ee 
4) Der Text dieſer Conciliar⸗Canonen findet fic) bei Mansi, T. III. p. 143 
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634 § 71. Photinus. 
9 GIN 

Photinus und die erſten wegen ſeiner gehaltenen Sy— 
noden. 


Schon im Vorausgegangenen wurde öfterer Angriffe der Euſebianer 
auf die Orthodoxie des Biſchofs Photinus von Sirmium erwähnt, 
und dieſer gab nun bald nach der Synode von Sardika Veranlaſſung 
zu einer Reihe neuer Synoden. 

Wie bekannt, hatte Marcell von Ancyra, um den Arianern ihre 
Argumente gegen den nicäniſchen Glauben zu entziehen, ſich ſelbſt zu 
heterodoxen Behauptungen hinreißen laſſen. Sein wowroy wevdos ijt 
ſeine Unterſcheidung zwiſchen Logos und Sohn (fj. oben S. 475). 
Sohn nannte er die Verbindung des Logos mit dem Menſchen Jeſus, 
der Logos dagegen iſt ihm — göttliche Vernunft, und dieſe ſei vor 
der Weltſchöpfung nicht aus dem Vater hervorgegangen, ſon— 
dern ſchweigend in ihm geweſen. Damit näherte er ſich dem Sabellia⸗ 
nismus, indem er es, wie dieſer, zu keiner ewigen Hypoſtaſe des Logos, 
zu keiner ewigen perſönlichen Exiſtenz desſelben brachte. — Andererſeits 
wurde er aber auch des Samoſatenismus und Ebionitismus beſchuldigt, 
indem ſein Chriſtus (im Unterſchied von Logos) nicht wahrhaft 
göttlich jet und die éréoyeve docorxy Gottes nur in ihm wohne 
und wirke ). 

Dieſe Lehrelemente ſoll ſein Schüler Photinus, aus Ancyra 
gebürtig, längere Zeit Diakon daſelbſt unter Marcell, ſpäter Biſchof 
von Sirmium in Pannonien ), weiter ausgebildet haben; aber es iſt 
bei der Ungenauigkeit der Quellen ſehr ſchwer zu entſcheiden, welche 
Behauptung dem Marcellus und welche dem Photinus extra angehöre, 


sqq. und in einer andern Textesrecenſion ibid. p. 151 sqq.; ferner bei Harduin, 
T. I. p. 683 und am Beſten bei Bruns, J. e. p. 111 sqq. Deutſch bei Fuchs, 
Biblioth. der Kirchenverſamml. Bd. III. S. 30 ff. Vorangeſtellt hat Fuchs eben— 
daſelbſt eine leſenswerthe allgemeine Einleitung in die Kenntniß der afrikaniſchen 
Synoden überhaupt. 

1) Uebrigens dachte Marcellus ſelbſt weder ebionitiſch noch ſabellianiſch, und be— 
kämpfte den Sabellianismus. Vgl. Zahn, Marcellus von Ancyra, Gotha 1867. 
S. 191—215. 

2) Ruinen von Sirmium (der Geburtsſtadt des Kaiſers Probus) finden ſich 
noch jetzt bei Mitrowitz in der Gegend von Peterwardein. 
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und namentlich über die Trinitätslehre des Letztern iſt uns kaum etwas 
Sicheres bekannt +). 

Uebrigens war es nicht die Trinitätslehre Photin's, ſondern 
ſeine Chriſtologie, was den lebhaften Kampf gegen ihn hervorrief. 
Er ſetzte Chriſtus zu einem Menſchen herab, der wegen ſeiner Tugen⸗ 
den von Gott verherrlicht und zum Sohn adoptirt worden ſei, indem 
eben wegen ſeiner ſittlichen Vollkommenheit der Logos (eigentlich die 
évégyerd Oocoum)) ihm ganz beſonders eingewohnt und durch 
ihn Wunder gewirkt habe ). Nach Marius Mercator hätte er Chriſtus 
geradezu für einen Sohn Joſephs und Mariä erachtet), nach Epi— 
phanius dagegen, Vigilius von Tapſus und Caſſian ſchrieb er ihm, 
wie Marcell, eine übernatürliche Geburt zu ). Letzteres ſcheint mir 
das Wahrſcheinlichere, obgleich neuerdings Zahn in ſeiner Schrift über 
Marcellus von Ancyra ſich für das erſtere, den kraſſen Ebionitismus 
des Photin erklärt hat (S. 191 ff.). Wenn aber Epiphanius behauptet, 
daß nach der Meinung Photin's der Menſch Chriſtus dadurch ent⸗ 
ſtanden ſei, daß der Logos ſich depotenzirt, und ſo zu einem menſch— 
lichen Sein herabgeſetzt habe ), fo hat Epiphanius wahrſcheinlich den 
12ten Anathematismus der ſirmiſchen Synode vom J. 351 (nach Hilarius: 
den Iten Anathem.) mißverſtanden, und gemeint, die darin verworfene 
Behauptung von einer Verwandlung des Logos in die Menſchheit 
fet eine Lehre Photin's geweſen, während vielmehr Photin wahrſchein— 
lich der orthodoxen Kirche eine ſolche Verwandlung zum Vorwurf 
machte, und die Synode darum, zur Vertheidigung der orthodoxen Lehre, 
dieſe Verwandlung verwarf ). Wie dent fet, auf jeden Fall war die 


Verwandtſchaft der Photin'ſchen Lehre mit der ebionitiſchen und ſamo⸗ 


ſateniſchen unſchwer zu erkennen. 


1) Zahn, a. a. O. S. 189 ff. 

2) Vgl. die Stelle aus Vigil. v. Tapſus, bei Baur, Lehre von der Dreieinig— 
keit Bd. I. S. 547. Note. 

3) Marius Mercator. Dissert. de XII. anathem, Nestorii, P. 164. bei 
Baur, Lehre von der Dreieinigkeit, Bd. I. S. 547. Note. 

4) Epipha n. haer. 71, 3. und Baur, a. a. O. S. 546 f. Note 40. 

5) Vgl. Baur, a. a. O. S. 547. Note. Dorner, Lehre von der Perſon 
Chriſti, Bd. I. S. 881 und 882. Note. 

6) Kloſe, Geſchichte und Lehre des Marcell von Ancyra und Photinus, 1837 
S. 78 f. 


636 ü 8 71. Photin. 


Das erſte Anathem über dieſelbe ſprachen, wie wir bereits S. 627 
ſahen, die Euſebianer auf der Synode zu Antiochien im J. 344 in 
ihrem langen Glaubensbekenntniſſe, dem ſogenannten vaxoooriyos aus, 
wobei fie den Photinus (parece — Lichtmann) ſpöttiſch als oxo- 
25% —Dunkelmann bezeichnen, und ihn mit Marcell von Ancyra 
gänzlich zuſammennehmen ). Von da an beſchäftigte ſich eine Reihe 
von Synoden, ſowohl euſebianiſche als orthodoxe, mit der Cenſurirung 
der Photin'ſchen Lehre; es finden ſich aber bei den Alten über die Bee 
ſtimmung von Zeit und Ort in Betreff mehrerer von ihnen jo unbe- 
ſtimmte und unſichere Angaben, daß darüber von den Gelehrten eine 
Reihe verſchiedener Combinationen aufgeſtellt wurde, ähnlich wie über 
die chronologiſchen Punkte im Leben Pauli. Hauptſächlich thaten ſich 
Baronius, Petavius, Sirmond, Larroque, Peter de Marca, Tille— 
mont, Pagi, Couſtant, Fabricius, Manſi, Montfaucon, Remi Ceillier 
u. A. in dieſer Richtung hervor; es würde aber zu weit führen und 
ſchwerlich der Mühe lohnen, wenn wir alle ihre Gründe und Gegen- 
gründe aufführen und einander gegenüber halten würden?). Das Rich— 


1) In Athana s, de Synodis c. 26. n. V et VI. p. 591. ed. Patav. Sie 
ſchreiben hier beiden auch die Lehre zu: der Logos ſei nicht ewig, und das Reich des 
Sohnes habe einſt ein Ende. Wie Marcell den letztern Punkt verſtand, zeigten wir 
oben S. 553; ob aber auch Photinus damit einſtimmte, iſt zweifelhaft. Vgl. Baur, 
e e e 

2) Eine Ueberſicht über dieſe verſchiedenen chronologiſchen Syſteme gibt Walch, 
Ketzerhiſtorie, Bd. III. S. 52—56. Die Hauptſchriften darüber find: Peta v. 
Dissert. de Photino ete., abgedruckt in Mansi, T. III. p. 185 sqq., und die 
Gegenſchrift von Sir mond, Diatriba, examen continens etc., abgedruckt in den 
Diſſertationen zu Marea, de Concordia sacerdotii et imp. p. 330 sqq. der Frankf, 
Ausg. v. 1708. Eben daſelbſt p. 319 sq. findet ſich auch eine Abhandlung Marca's 
über dieſen Gegenſtand. Sämmtliche Streitſchriften zwiſchen Petav und Sirmond 
(über Photin ꝛc.) find geſammelt im 4. Band der Opp. Sirmondi, p. 531 sqq. der 
Pariſer, p. 369 der Venetianer Ausgabe. Außerdem wurde unſer Gegenſtand haupt⸗ 
ſächlich behandelt von: Matthäus de la Roque, einem reformirten Theologen zu 
Genf, in ſ. Dissert. duplex: I. de Photino ete., II. de Liberio 1670, und in f. 
Considérations servants de réponse & ce que M. David a écrit contre la 
dissert. sur Photin, 1671; ferner von Mansi, in ſeiner bekannten Diſſertation 
de epochis Sardicensis et Sirmiensium conciliorum (Collect. Concil. T. III. p 
87 sqq.), von Pagi, Crit. in Annales Baron. ad ann. 347, 8 u. 76; 349, 4) 
9; 350, 6; 351, 10 sqq.) von Tillemont, Mémoires, T. VI. Art. 41. 44. 46. 
der Abhandl. sur les Ariens, und Notes 36. 39. 40 u. 41 dazu; ferner von 
Couſtant in ſ. Noten zur Mauriner Ausgabe der Werke des hl. Hilarius; von 
Montfaucon in der Vita S. Athanasii (Bd. I. der Mauriner Ausgabe ſeiner 
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tige ſcheint uns, daß ſchon ums J. 345, bald nach Beendigung der ſar⸗ 
dicenſiſchen Synode die orthodoxen Biſchöfe für nöthig fanden, auf einer 
Synode zu Mailand auch ihrerſeits das Anathem über Photinus 
zu ſprechen, zumal ſie ſonſt leichtlich, wegen ihres Verhältniſſes zu 
Marcell von Ancyra, für Gönner dieſer Irrlehre hätten gehalten wer⸗ 
den können. Von dieſer Mailänder Synode ſpricht Hilarius ganz kurz 
in ſeinem zweiten Fragment!) mit dem Bemerken, Photinus jet auf 
derſelben als Häretiker verurtheilt worden. Neben Photin nahmen aber 
beſonders auch Valens und Urſacius die Aufmerkſamkeit der Synode in 
Anſpruch, indem dieſe zwei ſehr einflußreichen Biſchöfe, wegen Arianis⸗ 
mus auf der Synode von Sardika abgeſetzt, jetzt, nachdem in den Anſichten 
ihres Gönners Conſtantius eine Wendung (zu Gunſten des Athanaſius) 
eingetreten, auch ihrerſeits für nöthig erachteten, mit den Nicänern ſich 
auszuſöhnen und von der arianiſchen Lehre fic) loszuſagen. Sie über⸗ 
reichten zu dieſem Zweck der Synode von Mailand eine Denkſchrift, 
worin ſie über Arius und ſeine Anhänger, über Alle, welche den Sohn 


aus dem Nichts entſtehen laſſen und ihn nicht für ewig erklären, 


das Anathem ausſprachen *). 


Ein ähnliches Anathem über die arianiſche Lehre verlangte man 
zu Mailand auch von den Geſandten der Euſebianer, welche zur Ueber— 
bringung der Formel wazooorryos durch die antiocheniſche Synode des 
Jahres 344 abgeſandt worden waren. Es waren dieß die Biſchöfe 
Demophilus, Macedonius, Eudoxius und Martyrius ). Sie weigerten 
ſich jedoch dieß zu thun, und ſchieden von der Synode mit erbittertem 
Gemüthe ). 


Werke), von Fabricius, Biblioth. graeca, Vol. XI. p. 378. Remi Ceillier, 
I. e, T. IV. p. 704 sqq. 

1) Hilar. Fragm. II. n. 19. p. 1296. Deutſch bei Walch, a. a. O. S. 44, 

2) Vgl. den Brief des Valens und Urſacius an Papſt Julius bei Hilar. 
Fragm. T. II. p. 1297. bei Athanas. Apolog. e. Arian. c. 58. Sozom, T. 
III. p. 23. Harduin, T. I. p. 691. Mansi, T. III. p. 166. Vgl. Fuchs, 
a. a. O. Bd. II. S. 172 fl. 

3) Alle vier nennt Papſt Liberius bei Hilarius (Fragm. V. n. 4. p. 1331), 
Athanaſius dagegen (de Synodis c. 26) läßt den Demophilus aus. 

4) Wir erfahren dieß durch einen Brief des Papſtes Liberius, aufbewahrt in den 


Fragmenten des hl. Hilarius (Fragm. V. n. 4. p. 1331 ed. Bened); auch bei 


Mansi, J. III. p. 202. Irriger Weiſe glaubte man früher, die mailändiſche Synode, 
deren Liberius hier gedenkt, ſei der Synode von Sardika voran gegangen. Es iſt 


ey 


N 


N 
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Zwei Jahre ſpäter, im J. 347, hatte wieder eine abendländiſche 
Synode wegen Photinus ſtatt, ob zu Rom oder wiederum zu Yeat- 
land, iſt zweifelhaft, und wiederum iſt es Hilarius, dem wir die Kunde 
davon verdanken ). Er fagt: „zwei Jahre nach der Verurtheilung des 
Photinus durch die mailändiſche Synode ſeien die Biſchöfe aus vielen 
Provinzen verſammelt worden, um den Photin aus ſeinem Amte zu 
vertreiben. Auch ſei nothwendig geweſen, mehrere Biſchöfe wegen ihrer 
Gemeinſchaft mit dem Arianismus oder weil ſie falſche Zeugniſſe gegen 
Athanaſius vorgebracht, aus der Kirche auszuſchließen. Dieß aber habe 
den Valens und Urſaeius veranlaßt (ſichtlich aus Furcht vor Abſetzung), 
an den Papſt Julius zu ſchreiben und um Aufnahme in die Kirche zu 
bitten (ſie waren alſo durch die Synode von Mailand trotz ihres Ana— 
thems über Arius nicht abſolvirt und recipirt worden). 

Wir beſitzen noch jetzt den Brief, welchen ſie damals an Papſt 
Julius richteten, und haben denſelben theilweiſe bereits auf der vorigen 
Seite benützt. Der ausführlichere Inhalt aber iſt: „ſie geſtehen, daß 
ihre bisherige ſchlimme Anſicht über Athanaſius irrig geweſen ſei, und 
daß fie nun gerne mit ihm in Kirchengemeinſchaft treten wollen *); 
Arius dagegen und ſeine Anhänger ſeien Häretiker, wie ſie bereits in 
ihrer frühern zu Mailand übergebenen Schrift ausgeſprochen hätten“. 
Charakteriſtiſch iſt die beigefügte Verwahrung: „falls Athanaſius oder 
die morgenländiſchen Biſchöfe ihnen einen Prozeß machen und ſie zur 
Verantwortung ziehen wollten (wegen ihres früheren Benehmens), wür— 
den fie ohne Zuſtimmung des Papſtes ſich nicht ſtellen“ 9). 

Hilarius fügt bei, dieſer Brief fet zwei Jahre nach der Verurthei— 
lung des Photin durch die Römer abgeſchickt worden“). Er verſteht 


vielmehr die ebenbeſprochene Synode gemeint. Liberius ſchrieb dieſen Brief nach 
der Synode von Arles im J. 353 oder 354; wenn er nun ſagt, vor acht Jahren 
ſeien jene euſebianiſchen Geſandten in Mailand geweſen, ſo weist dieß auf das Jahr 
345 hin. 

1) Hilarii Opp. Fragm. II. p. 1296. n. 19, 

2) Bei der mailändiſchen Synode vom J. 845 hatten fie wohl das Anathem 
über Arius geſprochen, aber mit Athanaſius, wie es ſcheint, doch noch nicht in Ge— 
meinſchaft treten wollen. Sie waren ja ſeine perſönlichen Gegner. Jetzt aber 
zeigten ſie ſich auch dazu geneigt, aus Furcht vor Abſetzung, nicht aus innerer Ueber— 
zeugung, wie ihr alsbaldiger Rückfall beweist. 

3) Wo dieſer Brief mitgetheilt ſei, wurde oben S. 637 Note 2 geſagt. 

4) Hi lar. I e. p. 1298. 
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dabei unter Römer die Lateiner überhaupt, und zwar näherhin 
die oben beſprochene Synode derſelben zu Mailand im J. 345. 

Einen zweiten Brief richteten Valens und Urſacius um dieſelbe Zeit 
(347) an Athanaſius, welchen ſie ihm durch ihren Mitprieſter Moyſes 
von Aequileja aus überſchickten. Sie erklären darin, mit ihm Kirchen⸗ 


gemeinſchaft haben zu wollen und bitten um freundliche Antwort ). 


Sie erhielten hierauf in der That Verzeihung und wurden in die 
Kirchengemeinſchaft wieder aufgenommen 2). Wir ſagten oben, es ſei 
zweifelhaft, ob dieſe Synode zu Rom oder Mailand gehalten wor— 
den fet; die Mauriner Herausgeber der Werke des hl. Hilarius 3) er— 
klären ſich jedoch, wie mir ſcheint, mit Recht deßhalb für Mailand, 
weil die Synode von Rimini im J. 359 angibt: Valens und Urſacius 
ſeien auf einem mailändiſchen Concil wieder in die Kirche aufge— 
nommen worden ). Bei der Synode des Jahres 345 aber hatten fie 
die Aufnahme noch nicht durchſetzen können. 

Nicht ſo ſchnell ging es mit der Sache des Photinus, denn derſelbe 
ſtand bei ſeiner Gemeinde wegen ſeiner ſonſtigen Tüchtigkeit, namentlich 
als Prediger, ſo ſehr im Anſehen, daß er trotz der gegen ihn ergan— 
genen Synodalſprüche ſich fortwährend auf dem biſchöflichen Stuhl er— 
hielt ). Die letztgenannte Synode fand darum für nöthig, um ihren 
Beſchlüſſen Kraft zu geben, dieſelben auch den morgenländiſchen Biſchöfen 
mitzutheilen “, und dieſe verſammelten ſich nun alsbald ebenfalls zu 
einer Synode, und zwar gerade am Sitze des Photinus zu Sirmium, 
wobei dieſer abermals für einen Häretiker erklärt wurde “). Da jedoch 
die Mitglieder dieſer Synode euſebianiſch und arianiſch geſinnt waren, 
ſo benützten ſie dieſe Gelegenheit, um auch dem hl. Athanaſius und 
der Synode von Sardika einen Streich zu verſetzen, indem ſie in ihrer 
Rückantwort an die Abendländer den Marcell von Ancyra für den 
eigentlichen Vater der Photin'ſchen Irrlehre erklärten, die Frage wegen 


1) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 58. p. 139. T. I. P. I. ed, Patav. 
Hi lar. I. c. p. 1298. Mansi, T. III. p. 166. 

2) Hilar, I. e. 

3) In ihren Noten zu Hila r. Fragm. II. p. 1295 sq. 

4) Hilar. Fragm. VIII. n. 2. p. 1344. Mans i, T. III. p. 304. 

5) Hilar, Fragm. II. n. 21. p. 1299. S0 Z 0 m. IV. p. 6. 

6) Hi lar. Fragm, II. n. 22. p. 1299. 

Hilal e n. 21. 
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ſeiner aufs Neue anregten, damit ſeine Losſprechung zu Sardika als 
falſch und irrig bezeichneten, und die Behauptung beifügten, ſelbſt Atha⸗ 
naſius habe jetzt mit Marcellus die Kirchengemeinſchaft gebrochen !). 

Daß die Biſchöfe dieſer Synode von Sirmium wirklich arianiſirt 
haben, zeigt das kurze Symbolum, welches ſie ihren Synodalbriefen 
voranſtellten, indem ſie darin ſagen: Profitemur ... et unum unicum 
ejus filium, Deum ex Deo, lumen ex lumine, pramogenitum omnis 
creaturae. Auf dieſe Glaubensexpoſition ließen fie dann in ihrem 
Schreiben die Sentenz gegen Photin und ihre Bemerkung gegen Atha⸗ 
naſius folgen, damit Jeder durch Annahme und Unterſchrift der Syno⸗ 
dalepiſtel alle dieſe drei Punkte zugleich approbire 2). 

Ob dieſe Synode vor oder nach dem Tode des Kaiſers Conſtans 
ſtattgehabt habe, iſt zweifelhaft. Die Mauriner Editoren der Werke 
des hl. Hilarius erklären ſich für 349, weil Sulpitius Severus, von 
dieſer Synode redend, behaupte: „die dortigen Biſchöfe hätten durch 
dieſe pfiffige Verbindung der Sache des Photin mit der des Marcell 
und Athanaſius auf die Kaiſer (Mehrzahl) zu wirken geſucht“; es 
habe alſo Conſtans damals noch gelebt ?). Der Hauptſache nach gleicher 
Anſicht iſt auch Zahn in ſeiner Schrift über Marcellus von Ancyra 
S. 80, nur rückt er dieſe Synode noch etwas weiter vor, in's Jahr 347, 
weil fie nach der Darſtellung des Hilarius alsbald der Wiederauf— 
nahme des Valens und Urſacius folgte. Remi Ceillier dagegen führt 
aus: die mailändiſche Synode habe fic) wohl darum an die orien⸗ 
taliſchen Biſchöfe gewendet, weil Sirmium ſeit dem Tode des Conſtans 
(im Januar 350) nicht mehr zum Abendland (Reich des Magnentius) 
gehörte, ſondern zunächſt, wie Pannonien überhaupt, von General 
Vetranion, der ſich am 1. Mai 350 zu Sirmium als Kaiſer ausrufen 
ließ, oecupirt, im Dezember desſelben Jahres aber von ihm wieder an 
Conſtantius überliefert wurde 4), 

Mag nun dieſe Synode kurz vor oder bald nach dem Tode des 
Kaiſers Conſtans ſtattgehabt haben, gewiß iſt, daß Photin, durch die 
Kriegsunruhen unterſtützt, abermals auf ſeinem Stuhle blieb und etwas 


1) Hilar. Fragm. II. n. 22. 23. p. 1800, 

2) HHilar, Fragm esd 

3) Siehe Note b. zu Hilar. Fragm. II. n. 21. p. 1299. 
4) Remi Ceillier, I. c. T. IV. p. 714 sq, 
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Entſcheidendes gegen ihn erſt im J. 351 unternommen werden konnte, 
nachdem Conſtantius auch Herr von Pannonien und damit von Sirmium 
geworden war. 


§ 72. 
Neue Synode und erſte Formel von Sirmium im J. 351. 


Jetzt, im J. 351, kam auf den Wunſch des Kaiſers Conſtantius, der 
ſich gerade ſelbſt in Sirmium befand (nach Vetranions Unterwerfung), 
eine große Synode daſelbſt zuſammen, wobei namentlich Narciſſus von 
Neronias, Theodor von Heraklea, Baſilius von Ancyra ), Eudoxius 
von Germanicia, Macedonius von Mopſueſtia, Markus von Arethuſa 
und andere bekannte Euſebianer anweſend waren. Aus dem Abendland 
wohnten wohl nur Valens und Urſacius der Verſammlung bei, die ſeit 
dem Tode des Kaiſers Conſtans, und ſeit ſie wieder Unterthanen des 
Conſtantius geworden, auf's Neue zur Fahne des Euſebianismus über⸗ 
getreten waren?). Sokrates (II. 29) und Sozomenus (IV. 6) nennen 
zwar nur den Valens als anweſend, zählen dagegen auch den Biſchof 
Oſius auf, der damals (351) gewiß nicht in Sirmium war, wie denn 
überhaupt aus dem Gebiet des Magnentius Niemand anweſend geweſen 
zu ſein ſcheint !?). 

Die Synode ſetzte den Photin wegen ſeiner ſabellianiſchen und ſa⸗ 
moſateniſchen Irrlehren ab und publicirte zugleich ein etwas unbeſtimmt 
gehaltenes Symbolum, ſammt 27 Anathematismen, zuſammen die erſte 
ſirmiſche Formel genannt. Das Symbolum iſt uns bei Athanaſius, 
Hilarius und Sokrates“) aufbewahrt und wörtlich identiſch mit der 
vierten antiocheniſchen Formel, von welcher ſchon oben S. 527 die Rede 
war. Dasſelbe hat lauter, Ausdrücke, welche ganz orthodox lauten, auch 
iſt gleich im erſten Zuſatz der eigentliche Arianismus anathematiſirt, 
aber andererſeits ijt auch das Ouogoroc und die ſtrenge nicäniſche 


1) Marcell wurde in Bälde wieder von dem Stuhle vertrieben, vielleicht in 
Folge der ſirmiſchen Synode des Jahres 347 oder 349. Vgl. Sozom. IV. p. 2 
So er. II. p. 29. 

2) Tillemont, T. VI. Art. 45. sur les Ariens p. 149. 

8) Vgl. die Noten von Valeſius zu Socr. II. p. 29. 

4) Athanas. de Synodis c. 27. Hilar, de Synodis c. 38. p. 1174 sqq. 
Socrat. II. p. 30; auch abgedruckt bei Mansi, T. III. p. 257 sqq. Harduin, 
T. I. p. 702. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 41 
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Faſſung vermieden. Sokrates (I. c.) ſagt, Biſchof Markus von Are⸗ 
thuſa habe dieß Symbolum verfaßt, und es bezieht ſich dieſe Aeußerung 
wohl auf ſeine ſchon oben S. 527 mitgetheilte Behauptung, nicht die 
antiocheniſche Synode ſelbſt, ſondern ihre vier an den Kaiſer Conſtans 
geſchickten Deputirten, darunter Markus, hätten dieſe Formel gefertigt. 

Die zu Sirmium angehängten Anathematismen lauten alſo *): 

1. „Diejenigen, welche ſagen, der Sohn ſei aus Nichts oder aus 
einem andern Weſen (— er ſei anderes Weſens), und nicht aus Gott, 
oder es ſei eine Zeit geweſen, da der Sohn nicht war, verwirft die 
heilige und katholiſche Kirche.“ 

2. „Wenn Einer den Vater und den Sohn zwei Götter nennt, der 
fet Anathema“ ). 

3. „Wenn Einer zwar ſagt: Chriſtus ſei Gott und Sohn Gottes 
vor allen Aeonen (Zeitaltern), aber nicht bekennt, daß er der Gehülfe 
des Vaters bei der Schöpfung des Alles geweſen, der fet Anathema“ ). 

4. „Wenn Einer ſagt, der Ungezeugte oder ein Theil von ihm ſei 
aus Maria geboren, der fet Anathema ).“ 

„Wenn Einer ſagt, der Sohn ſei zwar vor Maria geweſen, 
aber nur der göttlichen Vorherſehung nach, und nicht vielmehr, er ſei 
vor allen Aeonen aus Gott gezeugt und bei Gott geweſen, und durch 
ihn fet Alles erſchaffen, der fet Anathema“ >), 


1) Bei Athana s., Hilar. u. Socrat. II. ce. Vgl. über ſie Fuchs, 
Bibliothek der Kirchenverſ. Bd. II. S. 188 ff. 

2) Weil Photin den ungezeugten Logos ewig im Vater ruhend erklärte, 
warf man ihm vor, er lehre eigentlich zwei Götter, weil zwei Ungezeugte, den Vater 
und den Logos. Statt Logos aber ſagt die Synode hier Sohn, obgleich Photin 
beide wohl ähnlich unterſchied wie Marcell von Ancyra. Vgl. oben S. 475 f. und die 
Anathematismen Nr. 10. 15. 16. 26. 

3) Dieſen Sinn gibt der griechiſche Text; einen etwas andern der lateiniſche: 
et si quis, unum dicens Deum, Christum autem Deum ante saecula filium Dei 
obsecutum Patri in creatione omnium non Confitetur, anathema sit. 

4) Es geht dieß theils gegen den Sabellianismus, theils gegen Marcell und 
Photin in ſo fern, als nach beiden der Logos ungezeugt war, und der Pngeecuges 
ſich auf Chriſtus durch die evéeysra Joaorexy ausdehnte. 

5) Sichtlich gegen Photin, der unter Sohn nur die Verbindung des Göttlichen 
mit dem Menſchen verſtehend, den Sohn für ſpäter erklärte als Maria, und die 
Bibelſtellen, die ihm entgegengehalten wurden, und die von der Ewigkeit des Sohnes 
ſprechen, dahin erklärte: „der Sohn fei nur ewig im Vorherwiſſen Gottes, nicht 
aber in ſeiner Exiſtenz.“ Vgl. 8 a. a. O. S. 543 u. Neander, Kirchen⸗ 
geſch. 2. Aufl. 3. Abthlg. Bd. 4. 817. 
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6. „Wenn Einer ſagt, die Subſtanz Gottes dehne ſich aus und 
ziehe ſich zuſammen, der ſei Anathema.“ 

7. „Wenn Einer ſagt, die ausgedehnte Subſtanz Gottes bilde den 
Sohn, oder die Ausdehnung ſeiner Subſtanz Sohn nennt, der ſei 
Anathema“ +), 

8. „Wenn Einer den Sohn Gottes 70% évdid Ievog oder woeogo- 
moc nennt, der fet Anathema“ 2). 

9. „Wenn Einer den Sohn Maria's blos einen Menſchen nennt, 
der ſei Anathema.“ 

10. „Wenn Einer glaubt, daß der aus Maria geborne Gottmenſch 
der Ungezeugte (ſelbſt) fei, der fet Anathema“ 3), g 

11. „Wenn Einer die Worte (Jeſ. 44, 6): „„ich bin der Erſte und 
der Letzte und außer mir iſt kein Gott““ (was den falſchen Götzen 
entgegengeſetzt ijt), auf jüdiſche Weiſe fo verſteht, daß dadurch der ein⸗ 
geborne Gott, der vor allen Aeonen geweſen, aufgehoben wird, der ſei 
Anathema“ 4). 

12. (11. bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte: „„der Logos 
iſt Fleiſch geworden““ hörend, glaubt, der Logos jet in Fleiſch ver- 
wandelt worden, oder er habe, eine Veränderung erduldend, Fleiſch an⸗ 
genommen, der fet Anathema“ 5), 

13. (12. bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte: der eingeborne 
Sohn Gottes ſei gekreuzigt worden, hörend, ſagt, ſeine Gottheit habe 
eine Zerſtörung oder ein Leiden oder eine Veränderung oder Verringe⸗ 
rung oder Vernichtung erfahren, der fet Anathema“ 5). 


1) Baur meint (a. a. O. S. 548 Note 40), es ſei hier nicht ein Satz des 
Photinus ſelbſt anathematiſirt, ſondern eine Behauptung, die er der katholiſchen Kirche 
fälſchlich zuſchrieb, wie unten Anathem 12. Allein mir ſcheint hier in der That eine 
Anſicht Photin's ſelbſt, nur ungenau ausgedrückt, dem Anathem unterſtellt zu ſein. 
2) Auch hier iſt die Lehre Photin's nicht genau wiedergegeben, denn nicht auf 

den Sohn, ſondern auf den Logos allein wendete er die termini @ydvdderog und 
nοοονṼ an. Klo ſe, Geſchichte u. Lehre des Marcellus und Photinus S. 72, 
hat dieſen Satz nicht ganz genau überſetzt, und Subjekt und Prädikat verwechſelt. 

3) Vgl. die Note zu Anathem 2. 

4) Es iſt dieß bei Hilarius der 23. Anathematismus. 

5) Siehe oben S. 635. Klo ſſe, a. a. O. S. 77 f. 

6) Auch dieſes Anathema iſt, wie das vorhergehende, nicht gegen eine Lehre 
Photin's gerichtet, ſondern gegen eine Entſtellung der orthodoxen Lehre, die er ſich er— 
laubte. Vgl. Kloſe, a. a. O. S. 72. 

41 * 
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14. (13. bei Hilarius). „Wenn Einer ſagt, die Worte: „„laßt uns 
den Menſchen machen““, habe nicht der Vater zum Sohn geſprochen, 
ſondern zu ſich ſelbſt (nämlich zu dem in ihm unperſönlich befindlichen 
Logos), der ſei Anathema.“ 

15. (14. bei Hilarius). „Wenn Einer ſagt, nicht der Sohn ſei dem 
Abraham erſchienen, ſondern der ungezeugte Gott, oder ein Theil des⸗ 
ſelben, der ſei Anathema.“ 

16. (15. bei Hilarius). „Wenn Einer ſagt, mit Jakob habe nicht 
der Sohn wie ein Menſch gekämpft, ſondern der ungezeugte Gott, oder 
ein Theil desſelben, der jet Anathema ).“ 

17. (16. bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte (1 Moſ. 19, 24): 
„nes ließ der Herr Feuer regnen vom Herrn““, nicht von dem Sohn 
und Vater verſteht, ſondern ſagt, er (der Vater) habe von ſich ſelbſt 
regnen laſſen, der ſei Anathema. Denn es ließ regnen der Herr, der 
Sohn, von dem Herrn, dem Vater :).“ 

18. (17. bei Hilarius). „Wenn Jemand hört: der Vater fei der 
Herr und der Sohn ſei der Herr, und: der Vater und der Sohn ſeien 
der Herr (da dieſer der Herr aus dem Herrn iſt), und nun zwei Götter 
annimmt, der ſei Anathema; denn wir ſtellen den Sohn dem Vater 
nicht gleich, ſondern wir unterordnen ihn dem Vater (= yeo ovyraooo- 
ue vidv v, margi, CAL dmorerayévoy tq) ẽj,õ h), denn er kam 
nicht ohne den Willen des Vaters nach Sodom herab, hat auch nicht 
von ſich ſelbſt regnen laſſen, ſondern von dem Herrn (d. h. nach dem 
Willen des Vaters), indem (nur) der Vater offenbar die Macht aus 
ſich ſelbſt hat; auch ſitzt er (der Sohn) nicht aus ſich ſelbſt (aus eigener: 
Macht) zur Rechten desſelben, ſondern hörend das Wort des Vaters 
ſetze dich zu meiner Rechten!“ 


1) Vgl. oben die Note zu Anathem 2. 

2) Auch dieſes Anathema bezieht ſich auf die Meinung des Photinus, daß der 
Logos eigentlich nicht perſönlich ſei. Vgl. Kloſſe, a. a. O. S. 72. 

3) So ſehr dieſe Worte arianiſch lauten, ſo wird ihnen doch in der weitern 
Erpoſition kein anderer Sinn unterſtellt, als: der Sohn iſt dem Vater in fo fern 
nicht gleich, ſondern untergeordnet, als er ſein esse und damit ſeine Macht 
nicht ex se, ſondern ex patre hat. Auch Hilarius Pictavienſis (de Synodis n. 51. 
P. 1182) hat in ſeiner Commentirung dieſer Stelle dieſe Ausdrücke in bonam partem 
gedeutet, als einen Gegenſatz gegen die völlige Identificirung von Vater und Logos 
durch Photinus. Uebrigens iſt doch nicht zu vergeſſen, daß es Euſebianer und Semi⸗ 
arianer waren, von denen dieſe Anathematismen herrühren. 
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19. (18. bei Hilarius). „Wenn Einer den Vater, Sohn und hl. 
Geiſt eine Perſon (ev moogwrmoy) nennt, der fei Anathema.“ 

20. (19. bei Hilarius). „Wenn Einer, den hl. Geiſt Paraklet nennend 
ſagt, er ſei der ungezeugte Gott, ſo ſei er Anathema.“ 5 

21. (20. bei Hilarius). „Wenn Einer nicht, wie uns der Herr 
lehrte, einen Andern den Paraklet nennt, als den Sohn (denn er ſagte: 
und einen andern Paraklet wird euch der Vater ſenden, um den ich ihn 
bitten werde), der ſei Anathema.“ N 

22. (21. bei Hilarius). „Wenn Einer den hl. Geiſt einen Theil 
des Vaters und Sohnes nennt, der ſei Anathema.“ 

23. (22. bei Hilarius). „Wenn Einer den Vater, den Sohn und 
hl. Geiſt drei Götter nennt, der ſei Anathema.“ 

24. „Wenn Einer ſagt, der Sohn Gottes ſei durch den Willen 
Gottes, wie eines der Geſchöpfe, geworden, der fet Anathema ).“ 

25. Wenn Einer ſagt, der Sohn ſei ohne den Willen des Vaters 
gezeugt worden, der ſei Anathema. Denn der Vater hat den Sohn 
nicht gezwungener Weiſe nach einer Nothwendigkeit ſeiner Natur, als 
er nicht wollte, gezeugt; ſondern ſobald er wollte, und außer aller Zeit 
und ohne eine Veränderung hat er ihn aus ſich gezeugt und zu Tage 
gebracht ).“ 

26. „Wenn Einer ſagt, der Sohn ſei ungezeugt und habe ſeinen 
Grund nicht in einem Andern, ſo daß er zwei ungezeugte Weſen, die 
ihren Grund in keinem Andern haben, behauptet, und zwei Götter auf⸗ 
ſtellt, der ſei Anathema. Denn das Haupt, ſo der Grund aller 


1) Von da an ſind die Nummern der Anathematismen bei Hilarius und dem 
griechiſchen Texte wieder die gleichen. — Ueber den Sinn dieſes Anathematismus 
vgl. die Note zum folgenden. 

2) Athanaſius und die nicäniſch Geſinnten nahmen an dem arianiſirenden Aus— 
drucke: „der Vater habe den Sohn aus ſeinem Willen gezeugt,“ Anſtoß, denn was 
aus dem Wiſhlen Jemandens fei, fet zufällig; der Sohn aber, fügten fie bet, fei 
nicht aus dem Willen, ſondern aus der, Natur des Vaters gezeugt. Hiegegen er— 
hoben die Euſebianer ſchon in ihrer fünften antiocheniſchen Formel waxedoryos 
wie wir oben ſahen (S. 628) Widerſpruch und erklärten: „der Vater habe den 
Sohn aus ſeinem Willen gezeugt.“ Weil ſie nun hierüber Vorwürfe erfuhren, 
und dieſe Worte ſo gedeutet wurden, als werde damit der Sohn zu den Creaturen 
herabgeſetzt, welche auch durch den Willen Gottes geſchaffen ſeien, fo ſtellten fie 
jetzt den 24. Anathematismus zur Abweiſung ſolcher Vorwürfe auf. Aber ſie wollten 
zugleich auch die athanaſianiſche Formel: „aus der Natur Gottes“ und „mit Noth— 
wendigkeit“ verwerfen und fügten darum ſogleich den 25. Anathematismus bei, 
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Dinge iſt, iſt der Sohn; das Haupt aber, ſo der Grund Chriſti iſt, iſt 
Gott. Auf dieſe Art führen wir in frommer Weiſe Alles durch den 
Sohn auf den grundloſen Grund des Alls (d. i. der allein fein esse 
ex se ipso hat) zurück.“ a 

27. „Und wiederum den Sinn der chriſtlichen Lehre genau an⸗ 
gebend, ſagen wir: wenn Einer Chriſtum nicht Gott und den vor allen 
Aeonen ſeienden Sohn Gottes nennt, der des Vaters Gehülfe bei der 
Schöpfung aller Dinge geweſen, ſondern behauptet: erſt ſeit der Geburt 
aus Maria, erſt ſeitdem werde er Chriſtus und Sohn genaunt und 
habe Gott zu ſein angefangen, der fet Anathema“ ). 

Wir haben oben dieſe ſirmiſche Synode in das Jahr 351 ver⸗ 
legt, denn dieß Datum geben ganz ausdrücklich Socrates II. 29 und 
Sozomenus IV. 6 an, wenn ſie ſagen: „die Synode ſei in dem nächſten 
Jahre nach dem Conſulate des Sergius und Nigrinianus abgehalten 
worden, als wegen der Kriegstumulte noch keine neuen Conſuln ge- 
wählt waren.“ Dieſer Angabe folgten die meiſten Autoritäten, nament⸗ 


N 8 lich Petavius, Pagi, Larroque, Peter de Marca, Tillemont, Couſtant, 
8 Remi Ceillier, Walch u. A.; während ſich dagegen Sirmond für das 
Jahr 357, Manſi, Fabricius und Maſſari für 358 ausgeſprochen haben 2), 


Nach Aufſtellung dieſer erſten ſirmiſchen Formel machte die Synode 
dem Photinus den Vorſchlag, dieſelbe zu unterſchreiben und ſeinen 
5 Irrthümern zu entſagen, wofür er dann in ſeinem Bisthum verbleiben 
a ſollte; aber ſtatt darauf einzugehen, beklagte er ſich bei dem Kaiſer 
über erlittenes Unrecht und verlangte, in des Kaiſers Gegenwart und 
vor Schiedsrichtern, die derſelbe beſtellen möge, mit ſeinen Gegnern 
diſputiren zu dürfen. Zu Schiedsrichtern wurden nun ſechs Senatoren 
ernannt, Baſilius von Ancyra aber, das nachmalige Haupt der Se⸗ 
miarianer, zuerſt zum Diſputator auserwählt. Notare mußten alle 
Reden und Gegenreden ſorgfältig aufſchreiben, und es wurden drei, 
a leider jetzt ſämmtlich verlorene Exemplare des Protokolles angefertigt. 
g Die Diſputation war lange und hartnäckig, wegen der Sophiſtereien 


1) Sichtlich gegen Marcell und gegen Photin. Vgl. oben S. 475 u. 635. 

5 2) Ueber die Literatur vgl. oben S. 636 und Walch, Ketzergeſch. Bd. III. S. 
52 ff., auch Fuchs, a. a. O. S. 187, wo insbeſondere auch über zwei einſchlägige 
Schriften eines italieniſchen Gelehrten Joſaphat Maf ſari, über die ſirmiſche 
Synode gegen Photin und die von Aeiminum (v. J. 1778 u. 1779) kurzer Bericht 
erſtattet iſt. 
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des Photinus; aber Baſilius trug beſtändig den Sieg davon, ſo daß 
der Kaiſer den Photin aus Sirmium vertrieb und in's Exil ſchickte +). 
Bald darauf ſprach die Synode zu Mailand i. J. 355 abermals 
das Anathem über Photinus?). Unter Julian dem Apoſtaten ſcheint 
er mit andern Biſchöfen wieder zurückberufen, von Kaiſer Valentinian 
aber auf's Neue exilirt worden zu ſein. Er ſtarb in der Verbannung 
um's Jahr 366), und nach ſeinem Tode noch haben mehrere Syno- 
den, namentlich die zu Rom unter Damaſus i. J. 375 und die zweite 
allgemeine das Anathem über ſeine Irrlehre geſprochen ). 


8 73. dion 
Tod des Kaiſers Conſtans. Papſt Liberius. 


Wenden wir uns zum Jahre 351 zurück, ſo müſſen wir nament⸗ 
lich den nachtheiligen Einfluß bedauern, welchen der frühzeitige Tod 
des Kaiſers Conſtans auf die Geſchicke der nicäniſchen Lehre und ihrer 
Vertheidiger ausgeübt hat. Hatten die Euſebianer ſchon vorher, gleich 
nach der Rückberufung des Athanaſius, ja bevor er noch in Alexan⸗ 
drien wieder angekommen war, ihre Intriguen gegen ihn erneuert, wie 
Sokrates (II. 26) verſichert, ſo ſetzten ſie dieſelben jetzt deſto unge⸗ 
ſcheuter fort, namentlich weil Athanaſius die nicht nicäniſch geſinnten 
Geiſtlichen abſetzte und andere beſtellte, auch, wie ſie meinten, ſogar in 
fremde Diöceſen (deren Ober-Metropolit er übrigens war) Uebergriffe 
machte. Vor der Hand blieben ihre Bemühungen zwar ohne Erfolg, 
denn wir haben noch jetzt einen Brief des Kaiſers Conſtantius an 
Athanaſius, worin ihn dieſer — nach dem Tode des Conſtans — ſeines 
fortwährenden Schutzes verſichert 5), vielleicht, wie die Mauriner mein⸗ 
ten“), nur aus Politik, um ſich in den damals kritiſchen Umſtänden 


1) Socrat. II. 30. So 2 Om. IV. 6. Epipha n. haer. 71. C. 1 sqq. 

2) Mansi, T. III. p. 236. 631. 

3) Remi Ceillier, T. IV. p. 743. 

4) Vgl. Walch, Ketzerhiſt. Bd. III. 63. 

5) Der Brief war urſprünglich lateiniſch; zwei nicht ganz accurat gleiche 
griechiſche Ueberſetzungen davon finden ſich bei Athanas. Apolog. ad imp. Con- 
stantium c. 23 und hist. Arian. ad monachos c. 24. Dieſes Briefes gedenkt auch 
der Vorbericht zu den neuentdeckten Feſtbriefen des hl. Athanaſius, bei Larſow 
a. a. O. S. 33. Nr. XXII. N 

6) In der Vita S. Athanas. p. LII. ed. Patav. 
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und Kriegszeiten die Neigung des einflußreichen Mannes und des ihm 
ſo anhänglichen Aegyptens zu erhalten. 

Ein auch für die Kirchengeſchichte nicht unwichtiges Ereiguiß war 
der große Sieg des Conſtantius bei Murſa über den Uſurpator Mag⸗ 
nentius am 28. September 351. Biſchof Valens von Murſa war 
damals im Gefolge des Kaiſers, und da er das Reſultat der ſchreck— 
lichen Schlacht, welcher Conſtantius nicht unmittelbar ſelbſt beiwohnte, 
früher als dieſer erfuhr, verkündete er es ihm mit dem Vorgeben, 
durch einen Engel davon benachrichtigt worden zu ſein, und ſtand von 
nun an in hoher Gunſt bei dem Kaiſer ). 

Um dieſe Zeit traten Valens und Urſacius, auf Anregung des 
arianiſirenden Biſchofs Leontius Caſtratus von Antiochien?), wieder 
zur anti⸗nicäniſchen Richtung zurück, ihren früheren Schritt mit Furcht 
vor Kaiſer Conſtans entſchuldigend s). Mit ihnen und Leontius ver⸗ 
banden ſich Biſchof Georg von Laodicea, Acacius von Cäſarea in 
Paläſtina, Theodor von Heraklea und Narciſſus von Neronias, die 
Häupter der halbarianiſchen Richtung, und beſtimmten gemeinſchaftlich 
den Kaiſer, auf's Neue das Patronat der anti⸗nicäniſchen Lehre zu 
übernehmen. Conſtantius verſtand ſich dazu nach der Schlacht von 
Murſa, als er eben einen neuen Zug gegen Magnentius betrieb, 
beauftragte die Genannten, die öffentliche Stimmung in dieſer Richtung 
zu bearbeiten, und kam mit dieſer veränderten Geſinnung im Früh— 
jahr 352 nach Rom, um den Krieg gegen Magnentius, der eben aus 
Italien gewichen war, fortzuſetzen“). Gerade damals brach eine der 
kräftigſten Stützen des hl. Athanaſius und des nicäniſchen Glaubens, denn 
es ſtarb Papſt Julius I. am 12. April 352 und am 22. Mai d. J. 
folgte ihm Liberius. Ein Fragment bei Hilarius enthält einen 
Brief dieſes Papſtes mit den Worten Studens paci beginnend“), 
wornach die morgenländiſchen Biſchöfe noch bei Lebzeiten des Papſtes 
Julius neue Klagen gegen Athanaſius vorgebracht haben ſollen, weß⸗ 


1) So erzählt Sulpit. Sever. hist. sacra, lib. II. p. 345 sqq. im 6. Band 
der Bibl. max. PP. Lugd. 1677. Vgl. pp. LIT et LIII der Vita S. Athanasii im 
1. Bd. der Mauriner Ausgabe. 

2) Vgl. über ihn oben S. 629. 

3) Athanas, hist. Arian. ad monachos c. 28. 29. 

4) Ibid. c. 30. 31. 

5) Bei Hilar, fragm. IV. p. 1327 und Mansi, T. III. p. 208. 
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halb Liberius gleich nach ſeinem Amtsantritt Geſandte nach Alexan— 
drien geſchickt habe, um den Athanaſius zur Verantwortung nach Rom 
vorzufordern, widrigenfalls er von der Kirche ausgeſchloſſen würde. 
Da Athanaſius zu erſcheinen ſich geweigert, ſo erklärte Liberius in 
dieſem Briefe, daß er fortan nicht mehr mit ihm, wohl aber mit den 
Morgenländern (d. i. den Euſebianern) Kirchengemeinſchaft unterhalten 
werde. — Allein dieſer Brief iſt entſchieden unächt, wie ſchon Baronius 
und die Mauriner (in ihrer Ausgabe der Werke des hl. Hilarius), aber 
auch wir ſelbſt in der Tübinger theologiſchen Quartalſchrift, Jahrgang 
1853, S. 263 ff. nachgewieſen haben; und zwar aus folgenden 
Gründen: 

a) Schon in den erſten Zeiten ſeines Pontifikats legte Liberius, wie 
wir ſehen werden, einen großen Eifer für Athanaſius und die nicäniſche 
Sache an den Tag. b) Athanaſius ſelbſt deutet nirgends im Gering⸗ 
ſten an, daß Liberius ſchon vor ſeinem Exil irgend einmal die Gemein⸗ 
ſchaft mit ihm aufgehoben habe, ja er ſagt c) direkte, daß Liberius erſt 
nach ſeinem Exil durch Drohungen ſich habe verleiten laſſen, und vorher 
ganz ſtandhaft geweſen ſei, auch dem kaiſerlichen Eunuchen Euſebius, der 
an ihn abgeſandt war, um ihn zu verleiten, ſehr ſchöne Antworten ge- 
geben habe). d) Liberius erklärte dieſem kaiſerlichen Geſandten ins⸗ 
beſondere: er könne den Athanaſius, den ſchon zwei Synoden für un- 
ſchuldig erklärt und den die römiſche Kirche im Frieden entlaſſen habe, 
den er überdieß, als er in Rom geweſen, geliebt und in die Gemein⸗ 
ſchaft aufgenommen habe (d. h. als Cleriker unter Julius) unmöglich 
verwerfen ?). — Das aber hätte Liberius ſicher nicht ſagen können, 
wenn er ſelbſt ſchon einmal dem Athanaſius die Gemeinſchaft aufgekün⸗ 
det hätte. e) Liberius wurde ferner von den Gegnern des Athanaſius 
ſogar beſchuldigt, er habe Klagſchreiben gegen denſelben, die bei ihm 
(im Anfang ſeines Pontifikats, wie aus dem Zuſammenhang erhellt) 
eingelaufen ſeien, unterdrückt; und er erwiedert darauf, er habe ſie wohl 
geleſen und ſeiner Synode mitgetheilt, aber es hätten ſich viel mehr 
Biſchöfe für als gegen Athanaſius erklärt“). k) Endlich haben die 


1) Vgl. die ganze Erzählung des Athanaſius in ſeiner hist. ad monachos c. 35 
sqq. Siehe unten S. 660. 
2) Athan as. hist. Arian. ad monach. c. 36. 


3) Hila r. fragm. V. n. 2. p. 1330. 
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Arianer in jener Zeit überhaupt mehrere falſche Briefe in Umlauf ge- 
ſetzt, wie Athanaſius zeigte ), und auf der Synode von Sardika war 
ein ſolcher vorgeleſen worden )). 

Als Athanaſius das gegen ihn im Anzug begriffene Gewitter be⸗ 
merkte, ſchickte er mehrere Biſchöfe, darunter den durch Heiligkeit be— 
rühmten Serapion von Thmuis, als Geſandte an Kaiſer Conſtantius 
ab, um die gegen ihn vor brachten Klagen zu entkräften. Aber es 
war dieß erfolglos !). 5 

Bald darauf, im Auguſt 353, ſtürzte ſich der Uſurpator Magnentius, 
nachdem ſein Heer von ihm abgefallen war und „es lebe Conſtantius!“ 
gerufen hatte, zu Lyon in ſein eigenes Schwert, nachdem er zuvor ſeine 
nächſten Verwandten ermordet, um ſie der Rache des Kaiſers zu 
entziehen. Conſtantius wurde jetzt Alleinherrſcher des geſammten 
großen Reichs ſeines Vaters!), und von da an tritt ſeine Abſicht, den 
arianiſirenden Glauben zum herrſchenden zu machen und die homou— 


ſiaſtiſche vermeintlich ſabellianiſtrende Richtung zu unterdrücken, immer 


deutlicher hervor. Nicht geringen Antheil hiebei hatte außer ſeinen Hof— 
biſchöfen ſeine letzte Gemahlin Euſebia, die er kurz zuvor, um's 
Neujahr 353, ehelichte und bis an ihren Tod (360) in höchſten Ehren 
hielt. Auch ſie war eine eifrige Arianerin, ſo daß Papſt Liberius die 
Gelder, welche fie ihm zum Austheilen zuſchickte, mit den Worten zu— 


rückwies: ſie möge die arianiſchen Biſchöfe zu Verwaltern ihrer We 


moſen machen s). Ihr Einfluß zu Gunſten der Häreſie iſt aber um jo 
weniger zu bezweifeln, als früher ſchon ein ähnlicher von andern Prin— 
zeſſinen, namentlich Conſtantia und der Mutter des Julianus Apoſtata, 
ausgeübt worden war), und Athanaſius deutlich ſagt, daß gerade in 
der arianiſchen Sache Frauen großen Einfluß gehabt hätten “). 


1) Athana s. Apol. ad Const. imp. c. 6. 11. 19. 

2) Vgl. Hilar. fragm. II. n. 3. p. 1285. 

3) Sozom. IV. 9. Vita Athanas. p. LIV im 1, Bd. der Mauriner Ausgabe. 

A) Er war über dieſen Sieg fo erfreut, daß er ſich den Titel: azewoc face- 
Lev beilegen ließ, worüber Athanaſius und andere Kirchenväter ſpottend bemerkten: 
„Die Arianer nennen einen Menſchen ewig, während ſie dem Sohne Gottes dieß 
Prädikat verweigern.“ Wal. Athanas, de Synodis c. 3. 

5) Theodoret, II. 16. 5 

6) Athanas. hist. Arian. ad monach. e. 5. Vgl. oben S. 448, 453 
und 454, 

7) Ibid. c. 6. 
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Athanaſius mußte jetzt natürlich auf's Neue geſtürzt werden und ein 
eigenthümlich unehrlicher Plan wurde dazu erſonnen. Man überreichte 
dem Kaiſer ein angeblich von Athanaſius herrührendes, aber unächtes 
Schreiben, worin dieſer um die Erlaubniß bat, an das Hoflager kommen 
zu dürfen. Man hoffte natürlich, dort über ihn eher Meiſter werden 
zu können, als in Alexandrien, wo er fo großen Anhang beſaß. Con⸗ 
ſtantius genehmigte die angebliche Bitte und ſchickte ſein bejahendes 
Antwortſchreiben durch den Palaſtbeamten Montanus gegen Ende des 
Jahres 353 nach Alexandrien. Athanaſius erkannte ſogleich den Be- 
trug und erwiederte: „wenn der Kaiſer ausdrücklich befehle, werde 
er erſcheinen, aber darum gebeten habe er nicht.“ Er blieb ſonach 
in Alexandrien und ſeine Feinde ſäumten nicht, dieß für ein Capital⸗ 
verbrechen zu erklären ). Zugleich zeigte ſich Gelegenheit zu noch wei— 
teren Angriffen. Die Kirchen Alexandriens waren ſeit längerer Zeit 
zu klein, und deßhalb hatte ſchon der arianiſche Afterbiſchof Gregor 
vor etwa zehn Jahren den Tempel Hadrian's in eine Kirche umzuge⸗ 
ſtalten begonnen. Der Bau war noch nicht ganz fertig, die Kirche noch 
nicht eingeweiht, aber Athanaſius hielt am Oſterfeſt auf Bitten des 
Volkes darin Gottesdienſt, weil an den vorausgegangenen Tagen die 
eigentliche Kathedrale ſo überfüllt war, daß viele Menſchen durch 
Quetſchungen verwundet wurden. Die Arianer ſpielten jetzt die Ri⸗ 
goriſten und klagten bei dem Kaiſer über den großen Frevel, in einer 
nicht geweihten Kirche Gottesdienſt gehalten zu haben?). Hiemit ver⸗ 
banden ſie die zwei weitern Klagpunkte: Athanaſius habe den Kaiſer 
Conſtans ſtets gegen ſeinen Bruder aufgereizt'), und auch an Maguen⸗ 
tius beim Beginn ſeiner Uſurpation eine ehrerbietige Zuſchrift geſchickt 
um ſeine Gunſt zu gewinnen )). 

Dieſe neuen Angriffe auf Athanaſius wurden wie dem Kaiſer fo 
dem Papſte Liberius mitgetheilt, aber auch die Freunde des Athanaſius 
traten wieder auf, und ſchickten, achtzig Biſchöfe an der Zahl, eine 
neue Vertheidigungsſchrift für ihn nach Rom >), Liberius fand darum, 


1) Athana s. Apol. ad Const. imp. c. 19 sqq. 

2) Athanas, Apolog. ad Const. imp. c. 14 sqq. Bgl. S. 626, Note 2. 
3) Ibid. c. 2 sqq. 

4) Ibid. c. 6 sqq. 

5) Hilar. fragm. V. 2. p. 1330. 
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nachdem er, wie es ſcheint, zuvor eine römiſche Synode gehalten ), 
die Berufung eines großen Concils für nöthig?), und erhielt Anfangs 
auch vom Kaiſer Conſtantius die erbetene Zuſage . 

Unterdeſſen hatte Conſtantius nach dem Tode des Magnentius auf 
einige Zeit ſeine Wohnung zu Arles in Gallien genommen (vom Oktober 
353 bis Frühjahr 354), und der Papſt ſchickte nun Geſandte an ihn 
mit der Bitte, jetzt nach Herſtellung des bürgerlichen Friedens jenes 
verſprochene Concil zur Wiederherſtellung auch des kirchlichen Friedens 
nach Aquileja zu berufen. An der Spitze der päpſtlichen Geſandtſchaft 
ſtand Biſchof Vincentius von Capua, der ſchon zu Nicäa, als Prieſter, 
mit Oſius den Vorſitz geführt hatte, und es war ihm Biſchof Marcell 
aus Campanien beigegeben ). Beide mußten dem Kaiſer auch die in 
Rom eingegangenen Schriften für und gegen Athanaſius überreichen “). 


8 74. 
Synoden zu Arles im J. 353 und Mailand im J. 355. 


Die Geſandten des Papſtes kamen nach Arles, erlangten aber 
vom Kaiſer keine Zuſtimmung zu der aquilejaniſchen Synode “), im 
Gegentheil veranſtaltete dieſer eine ſolche in Arles) und ließ den hier 
verſammelten Biſchöfen ein ſchon zum Voraus fertiges Verdammungs⸗ 
dekret über Athanaſius vorlegen s), welches wahrſcheinlich von Valens 
und Urſacius, den Häuptern und Lenkern dieſer arelatenſiſchen Synode, 
wie des Kaiſers ſelbſt, gefertigt worden war. Die päpſtlichen Geſandten 
und andere orthodoxe Biſchöfe ſtellten das Anſinnen, man ſolle doch, 
ehe man ſie zur Unterſchrift zwingen wolle, zuvor über den Glauben 
discutiren, nicht aber zunächſt über die Perſon aburtheilen und dann 
erſt über die Sache. Aber Biſchof Valens und ſeine Freunde ließen 


1) Ibid. 

2) Ibid. fragm. V. 1. p. 1330. 

3) Vgl. den Brief des Liberius an Oſius, bei Hilar. fragm. VI. p., 1334, 3 
und bei Mansi, T. III. p. 200. 

4) Mansi, T. III. p. 200. Hilar. I. c. p. 1335, 3. 

Sir Gc. nene 

6) Mansi, T. III. p. 200. Hilar. fragm. VI. p. 1335, 3. 

7) Vgl. Hilar. ad Constant. August. lib. I. p. 1222. n. 8 und fragm. I. 
p. 1282. n. 6. Akten dieſer Synode ſind nicht auf uns gekommen. 

8) Sulpit. Sever. hist. sacra, lib. II. p. 346 im 6. Bd. der Biblioth. max. 
PP. Lugd. 1677. 
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ſich auf eine neue dogmatiſche Unterſuchung gar nicht ein ). Sofort 
machten die päpſtlichen Legaten, wie ſie ſagten, um des Friedens willen, 
den weiteren Vorſchlag: ſie wollten das Urtheil über Athanaſius unter⸗ 
ſchreiben, wenn zugleich auch ein Anathem über die arianiſche Häreſie 
ausgeſprochen werde. Man verſprach dieß, und die Synode begann; 
aber Valens und ſein Anhang, d. h. die arianiſirende Mehrheit, erklärte 
bald, in dieſen Punkt unmöglich einwilligen zu können, beſtand dagegen 
auf der Verurtheilung des Athanaſius ?), und Conſtantius erpreßte die 
Unterſchrift durch Drohungen und nicht geringe Gewalt auch von allen 
orthodoxen Biſchöfen, und namentlich den päpſtlichen Legaten ). Nur 
Paulinus von Trier blieb ſtandhaft und wurde dafür nach Phrygien 
exilirt, wo er unter lauter Montaniſten wohnen mußte). Liberius 
aber war über den Abfall ſeiner Legaten, beſonders des Vincentius, ſo 
ſehr betrübt ), daß er an Oſius ſchrieb: „duplici affectus moerore, 
mihi moriendum magis pro Deo decrevi, ne viderer novissimus 
delator, aut sententiis contra Evangelium commodare consensum“ 6). 
Und damit ja Niemand glauben könne, er billige den Schritt ſeiner 
Geſandten, ſchrieb er nicht blos an Oſius, ſondern auch an andere 
Biſchöfe des Abendlandes ähnliche Briefe 7). Die Lage namentlich der 
italieniſchen Biſchöſe war damals eine gefährliche, denn der Kaiſer 
verlangte von ihnen Allen, daß ſie der Gemeinſchaft mit Athanaſius 
entſagen ſollten. Viele waren muthlos; da ſtand Lucifer, Biſchof von 
Calaris in Sardinien, auf, zeigte, daß der Angriff auf Athanaſius 
nichts anderes ſei als eine Verfolgung der nicäniſchen Lehre, und erbot 
ſich als päpſtlicher Geſandter an das Hoflager zu gehen, um den Kaiſer, 
wo möglich, auf beſſere Wege zu bringen. Liberius nahm fein Aner⸗ 
bieten freudig an ), gab ihm den Prieſter Pancratius und den Diakon 
Hilarius zu Begleitern, und ſchickte ſie mit einem ſehr freimüthigen 


1) Sulpit. Sever. 1. e. 

2) Hi lar, fragm. V. p. 1332 n. 5. 

8) Athana s. Apol. ad imp. Const. c. 27. 

4) Hi lar. contra Const. imper. p. 1246. 

5) Vincentius kam ſpäter wieder zu großem Anſehen in der Kirche, vgl. 
Theodoret. hist. eccl, II. 22. 

6) Hilar. fragm. VI. p. 1335, 3. .Mansi, T. III. p. 200. 

7) Z. B. an Cäcilian von Spoleto, bei Mansi, T. III. p. 201. 

8) Siehe den Brief des Liberius an Euſebius von Vercelli bei Mansi, T. III. 
P. 204. 
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und würdigen Schreiben an den Kaiſer, worin er ſein bisheriges Be⸗ 
nehmen rechtfertigt, auch zeigt, warum er nicht mit den Euſebianern 
Kirchengemeinſchaft unterhalten könne, das zu Arles Geſchehene fein 
und ernſt kritiſirt, und dringend um Abhaltung einer neuen Synode 
bittet !). Es ijt dieß gerade jenes Schreiben, aus dem wir die Hälfte 
unſerer Nachrichten über die arelatenſiſche Synode ſchöpften. Zugleich 
ſchrieb Liberius auch an den hochangeſehenen Biſchof Euſebius von 
Vercelli, und bat ihn, auch ſeinerſeits der Geſandtſchaft ſich anzuſchließen 
und günſtige Entſchlüſſe von dem Kaiſer zu erwirken 2). Euſebius ent⸗ 
ſprach alsbald dieſem Wunſche und Liberius richtete deßhalb einen neuen 
Brief an ihn, worin er ihm dankt und zugleich anzeigt, daß er auch 
den Biſchof Fortunatian von Aquileja zur Theilnahme an der Geſandt⸗ 
ſchaft aufgefordert habe?). Er lobt den letztern in hohem Grade, aber 
der Erfolg zeigte, daß Fortunatian in der Stunde der Gefahr zu Mai⸗ 
land nicht ſtandhaft verblieb. 

Liberius erwartete von der Berufung einer neuen Synode im Abend⸗ 
lande alles Gute und war darum gewiß ſehr erfreut, als der Kaiſer 
auf jene päpſtliche Geſandtſchaft hin für das Jahr 355 eine Synode 
nach Mailand berief, wo er ſich eben jetzt aufhielt. Doch Liberius 
ſollte bald bitter enttäuſcht werden, denn auch die Freunde des Wria- 
nismus wünſchten eine ſolche Synode“), in der feſten Erwartung, durch 
das Anſehen des Kaiſers in dem bisher noch ungebrochenen Abendland 
zu ſiegen, und deſſen Biſchöfe in großer Zahl zur Verwerfung des hl. 
Athanaſius zu bewegen. 

In Mailand kamen mehr als 300 Abendländer und nur ſehr 
wenige Morgenländer zuſammen, weil den Letztern die Reiſe zu weit 
war >), Einige der bedeutendſten Abendländer jedoch wollten nicht er⸗ 
ſcheinen, weil ſie den traurigen Ausgang zum Voraus ahnten, ſo nament⸗ 
lich Euſebius von Vercelli “), obgleich gerade er Jahrs zuvor beim 
Kaiſer für Berufung der Synode gewirkt hatte. Es wollte jedoch weder 
die orthodoxe noch die arianiſche Partei dieſen berühmten Mann zu 


1) Hilar, fragm. V. p. 1329-1333. 
2) Vgl. ſeine zwei Briefe an Euſebius bei Mansi, J. III. p. 204 u. p. 205. 
3) Bei Mansi, T. III. p. 205 und 206. 
4) Theodoret. hist. eccl. II. p. 15. 
5) So erat. II. p. 36. So zom. IV. p. 9. 
6) Wahrſcheinlich auch Hilarius; ſ. unten S. 658. Note 1. 
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Mailand vermiſſen, und deßhalb richteten nicht nur der Kaiſer und die 
päpſtlichen Legaten ſchriftliche Bitten an ihn ), ſondern es ſchickte auch 
die Synode eine Geſandtſchaft nach Vercelli, um ſeine Zuſtimmung zu 
ihren Schritten zu erhalten. Die Namen der Synodalgeſandten (Euſtomius 
oder Eudoxius und Germinius), ſowie der Inhalt des ihnen mitgegebenen 
Schreibens zeigen, daß die arianiſche Partei damals ſchon in Mailand 
regierte, denn es wurde darin dem Euſebius ganz unverblümt das 
Anathem über den „sacrilegus Athanasius“ angeſonnen 2). 


Trotz dieſes ſchlechten Prognoſticons begab ſich Euſebius nach Mai⸗ 
land, wohl nur darum, weil die päpſtlichen Legaten ihn gar zu dringend 
darum gebeten hatten. Ihr bereits berührter Brief, aus der Feder 
Lucifers, bezeichnet ganz deſſen feurigen, heftigen Charakter. Er hofft, 
ſchon die Ankunft des Euſebius werde den Valens verjagen und das 
ganze Gebäude der blasphemiſchen Arianer zerſtören 3), 


Mit der angeführten Sehnſucht der Synode nach Euſebius ſteht 


das, was gleich nach ſeiner Ankunft in Mailand erfolgte, im ſtärkſten 
Contraſte. Man ließ ihn nämlich die erſten zehn Tage hindurch gar 
nicht an der Verſammlung Antheil nehmen, wahrſcheinlich weil eben die 
Mittel zum Sturze des Athanaſius berathen wurden und man ihn dabei 
nicht zum Zeugen haben wollte 4). Endlich lud man ihn ein, bei den 
Sitzungen in der Kirche zu erſcheinen, und mit ihm kamen zugleich die 
drei päpſtlichen Legaten. Man verlangte, er ſolle die Verurtheilung des 
Athanaſius unterſchreiben. Er entgegnete: „man müſſe zuerſt vom 
Glauben handeln, denn er wiſſe, daß mehrere der Anweſenden mit 
der Makel der Häreſie befleckt ſeien“, und machte den Vorſchlag, „man 
ſolle vor Allem die nicäniſche Formel, von der er zugleich ein Exemplar 
vorlegte, unterzeichnen, denn dann erſt könne er den an ihn geſtellten 
Wünſchen (in Betreff des Athanaſius) entſprechen“ ). Die Mauriner 
vermuthen, es ſei dieß von ihm mehr eine Liſt, als wirkliche Abſicht 
geweſen; er habe vorausgeſehen, daß nicht Alle das Nicänum unter— 
ſchreiben würden, und habe auf ſolche Weiſe dem an ihn geſtellten An— 


1) Abgedruckt bei Mansi, T. III. p. 237. 

2) Mansi, T. III. p. 236. 

3) Bei Mansi, T. III. p. 237. 

4) Hilar. Lib. I. ad Const, August. p. 1222 sq, u. 8. 
5) Hi la r. I. e. p. 1228. 
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ſinnen ausweichen wollen ). Wie dem fei, Biſchof Dionys von Mai⸗ 
land, einer der Orthodoxen, trat ſogleich als der Erſte herbei, und 
begann die nicäniſche Formel zu unterzeichnen; Valens aber nahm ihm 
Feder und Papier gewaltſam aus der Hand und rief: „ſo etwas darf 
durchaus nicht geſchehen.“ Dieſer Vorfall wurde, weil er öffentlich in 
der Kirche geſchehen, alsbald allgemein bekannt und erregte bei der 
Bevölkerung von Mailand, die beinahe durchgängig rechtgläubig war, 
Aufſehen, Schmerz und Entrüſtung, weil der wahre Glaube von den 
Synodalbiſchöſen bekämpft werde. Die arianiſchen Häupter fanden 
darum für gut, die Sitzungen von nun an in den kaiſerlichen Palaſt 
zu verlegen, um hier ihre Plane ungeſtörter durchführen zu können )). 

Sulpitius Severus erzählt (J. c.), daß fie nach dieſer Translocation 
vom kaiſerlichen Palaſt aus ein von Conſtantius unterzeichnetes Edikt 
arianiſchen Inhalts verbreitet hätten, um die öffentliche Meinung zu 
ſondiren. Werde es übel aufgenommen, ſo falle es ja, meinten ſie, 
nur dem Kaiſer, der erſt Katechumene ſei, zur Laſt; falls man aber 
nichts dagegen einwende, ſo könne dann die Synode ſelbſt Aehnliches 
wagen. Dieß Edikt ſei ſofort in Mailand publicirt, aber vom Volk 
auf's Entſchiedenſte mißbilligt worden. Deßungeachtet blieb Conſtantius 
auf ſeinem Vorhaben die Verdammung des Athanaſius durchzuſetzen, 
ließ die Häupter der Orthodoxen zu ſich kommen und verlangte ihre 
Unterſchrift. Auf ihre Erklärung: „das ſei dem kirchlichen Canon 
zuwider“, entgegnete er herriſch: „mein Wille gilt für den Canon“, 
und berief ſich auf die ſyriſchen Biſchöfe, welche damit einverſtanden 
ſeien. Wer nicht unterſchreibe, deſſen warte die Verbannung. — Die 
Orthodoxen erhoben hierauf ihre Hände flehend zum Himmel und 
ſprachen zu dem Kaiſer: „er ſolle doch Gott fürchten, der ihm die Herr⸗ 
ſchaft gegeben habe, auf daß er ſie ihm nicht wieder nehme; auch ſolle 
er den Tag des Gerichtes fürchten, die weltliche Gewalt nicht mit der 
kirchlichen Satzung vermengen, und die arianiſche Häreſie nicht in die 
Kirche einführen.“ Der Kaiſer war darob ſo erbittert, daß er ihnen 
Anfangs den Tod drohte, ſpäter aber ſie mit der Strafe des Exils 
belegte ). ö 


1) Vita S. Athanas. im erſten Bande ſeiner Opp. p. LVII. ed. Patav. 

2) Hilarius, I. c. p. 1223 sq. At hanas. hist. Arian. ad monachos. 
e 76. Sulpit. Sev. I. % p.346. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monachos, c. 33. 34. 
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Einen Beiſatz zu dem eben Erzählten gibt Lucifer, daß er nämlich 
damals im kaiſerlichen Palaſt erklärt habe, der nicäniſche Glaube ſei 
von jeher in der Kirche feſtgehalten worden, und daß alle Soldaten des 
Kaiſers ihn nicht zwingen könnten, dem gottloſen Dekret desſelben ſeine 
Zustimmung zu geben 1). Athanaſius aber fügt an einer andern Stelle 
ergänzend bei: Lucifer, Euſebius von Vercelli und Dionys von Mai⸗ 


land ) hielten den Angriffen von Valens und ſeiner Anhänger (auf 


Athanaſius) entgegen, daß dieſe Kläger in hohem Grad unzuverläſſig 
ſeien, weil Urſacius und Valens ſelbſt erſt vor Kurzem die Klagen 
gegen Athanaſius für falſch erklärt und die Kirchengemeinſchaft mit ihm 
nachgeſucht hätten, aber auch davon wieder abgefallen ſeien. Da ſtand 
der Kaiſer, der den Verſammlungen in ſeinem Palaſt ſelbſt präſidirte, 
auf und erklärte: „jetzt ſei er Ankläger des Athanaſius, und um ſeinet⸗ 
willen müſſe jenen, dem Valens ꝛc., geglaubt werden.“ Allein auch 
dieß konnte die orthodoxen Redner nicht einſchüchtern, und ſie entgegneten 
mit Freimuth und Würde: „wie kannſt Du ſein Ankläger ſein, während 
er ſelbſt nicht anweſend iſt, und auch Du bei den Vorgängen nicht an⸗ 
weſend wareſt, welche die Klagepunkte bilden. Bei weltlichen Gerichten 
wohl mag das Anſehen des Kaiſers entſcheiden, aber nicht da, wo es 
ſich um einen Biſchof handelt, und wo der Angeklagte ſo viel Recht 
haben muß, als der Ankläger“ 3). 5 

Bei all ſeinen Drohungen mit Tod und Exil behauptete Conſtantius 
nur den Frieden herſtellen zu wollen, und um des Friedens willen 
müßten die orthodoxen Biſchöfe mit den Arianern jetzt in kirchliche 
Gemeinſchaft eintreten). Seine Gewaltthätigkeit brachte es auch in 
der That dahin, daß alle Anweſenden, durch fo heftige Mittel einge- 
ſchüchtert, aus Furcht vor ärgſter Mißhandlung, endlich unterſchrieben !“). 

1) Lucifer, in libro: moriendum esse pro Dei filio, im vierten Bande 
der Biblioth, max. PP. Lugd. p. 243 b. 

2) Er nennt hier auch den Biſchof Paulinus von Trier, indem er die Con- 
fessores des arelatenſiſchen und mailändiſchen Concils zuſammenſtellt. Vgl. Tille- 
mont, P. VI. note 40 sur les Ariens, p. 334 b. 


3) Atha nas. hist. Arian, ad monachos. c. 76. 

4) Lucifer. Calar., de non conveniendo cum haereticis, p. 222 sq. im 
vierten Bande der Bibl. max. PP. Lugd. 1677. 

5) Tillemont (T. VI. Art. 51. les Ariens, p. 155 b) behauptet, auf der 
Synode zu Mailand hätten ſich die Euſebianer zum erſten Male ganz offen für das 
arianiſche Dogma erklärt, während ſie früher nur zweideutige Formeln gebraucht 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 42 
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Nur Euſebius von Vercelli, Dionys von Mailand, Lueifer von Calaris 
und die zwei andern römiſchen Geſandten blieben ſtandhaft und weigerten 
ſich, irgend einer Verurtheilung des Athanaſius beizutreten !). Sie 

~ wurden dafür exilirt, der Diakon Hilarius überdieß zuvor mit Ruther 
geſtrichene ). Mit Feſſeln gebunden führte man fie in entlegene Pro-. 
vinzen, aber je weiter ſie kamen, deſto größer wurde die Theilnahme 
des Volkes und deſto ſtärker trat deſſen Abſcheu gegen die gottloſen 
Ketzer hervor s). Auch erfreute ſie alsbald Papſt Liberins durch ein 
ſehr freundliches Schreiben, worin er ſie zugleich um genaue Auskunft 
über die mailändiſche Synode erſuchte ). 

Unter denen, welche ſich zu Mailand ſchwach zeigten, war nament⸗ 
lich auch jener Biſchof Fortunatian von Aquileja, auf welchen, wie wir 
ſahen, Liberius große Hoffnung geſetzt hatte; und er fiel nicht nur ſelbſt, 
ſondern wurde ſpäter, wie Hieronymus berichtets), auch für Liberius die 
Urſache der Schwäche; den Stuhl von Mailand aber erhielt jetzt nach 
der Verbannung des Biſchofs Dionys nach dem Willen der Arianer ihr 
Genoſſe Auxentius, von Geburt ein Cappadocier, der nicht einmal 
die Sprache ſeiner neuen Bisthumsangehörigen (das Lateiniſche) ver⸗ 
ſtand, und den man expreſſe von Cappadocien herbeirief, um ihn zum 
Biſchof von Mailand zu machen. Er hatte ſchon unter ſeinem Lands⸗ 


hätten; aber ſchon Schröckh (Thl. 6, S. 100) bemerkte, daß man dieß keineswegs 
mit Sicherheit behaupten könne, da wir das dogmatiſche Schreiben des Kaiſers, deſſen 
Unterzeichnung verlangt wurde, nicht mehr beſitzen. Richtig iſt nur, daß die Euſe— 
bianer zu Mailand entſchieden gemeinſame Sache mit den ganzen Arianern machten, 
dem Nicänum und Athanaſius gegenüber; daß fie aber ihre nur halb arianiſche dog— 
matiſche Stellung jetzt mit der ganzarianiſchen vertauſcht hätten, iſt wegen der bald 
8 darauf erfolgten Kämpfe zwiſchen Arianern und Semiarianern nicht wahrſcheinlich, 
; 1) Hilarius von Poitiers ſcheint der mailändiſchen Synode gar nicht angewohnt 
zu haben. Vgl. Vita S. Hilarii in der Mauriner Ausgabe ſeiner Werke. p. XCI. 
2) Lucifer wurde nach Germanicia in Syrien, Euſebius nach Seythopolis in 
Paläſtina, Dionys nach Cappadocien verbannt und unter die Auſfſicht arianiſcher 
Biſchöfe geſtellt. 
3) Athanas, hist. Arian. ad monach. e. 33. 34. 41. — Rufin (hist. ecel. 
J. 20) führt unter den Verbannten auch den Biſchof Rhodanius von Toulouſe an; 
aber es ſcheint deſſen Exil einer andern Zeit anzugehören. Vgl. Tillemont, T. 
VI. Note 43 sur les Ariens. Manche Unrichtigkeiten in Betreff der mailändiſchen 
Synode enthält eine alte kurze Biographie des Euſebius von Vercelli, bei Ugh el li, 
Ital. sacr. T. IV. p. 750 sqq.; beſſer bei Mansi, T. III. p. 247. 
4) Hilar. Fragm, VI. p. 1333. 
5) Hieron. de viris illust. e. 97. 
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manne, dem arianiſchen Afterbiſchof Gregor zu Alexandrien, Kirchen⸗ 
dienſte geleiſtet und zeigte ſich fortan als einen eben fo verſchlagenen 
als heftigen Feind der Orthodoxen. Wahrſcheinlich wurden auch die 
Stühle von Vercelli und Calaris jetzt an Arianer vergeben !). 


§ 75. 
Sturz des Athanaſius, Oſius und Liberius. 


Wir wie ſehen, war die Synode von Mailand ein Vorſpiel der 
berüchtigten Räuberſynode geworden; aber die Verfolgung war jetzt noch 
keineswegs zu Ende, im Gegentheil ſollten nun auch alle andern abend— 
ländiſchen Biſchöfe zu der gleichen Unterſchrift, wie ihre Collegen zu 
Mailand, und das ganze Abendland zur kirchlichen Gemeinſchaft mit 
den Arianern gezwungen werden. So ging jetzt nach Alexandrien ein 
Befehl an den Präfekten, dem Athanaſius dasjenige, was er bisher wie 
andere Biſchöfe an Getreide von Amtswegen erhielt, fortan zu entziehen 
und den Arianern zu geben. Zugleich wurde allen öffentlichen Be⸗ 
amten befohlen, nicht mit Athanaſius, ſondern mit den Arianern Ge- 
meinſchaft zu unterhalten und Verunglimpfungen gegen jenen und ſeine 
Freunde nicht mehr zu rügen. In die Provinzen wurden Notare und 
Palaſtbedienſtete geſchickt mit Drohungen an die Biſchöfe und Beamten, 
und letztere, ſowie die Magiſtrate der einzelnen Städte beauftragt, den 
Biſchöfen die Alternative zu ſtellen, entweder mit den Arianern in Ge- 
meinſchaft zu treten, oder in's Exil zu wandern. Auch die ihnen an⸗ 
hängenden Gemeinden wurden beunruhigt und mit allerlei Strafen heim⸗ 
geſucht, ſo daß Viele flohen, um nicht als Anhänger ihrer Biſchöfe 
Verfolgung zu erleiden. Damit aber dieſe Befehle ſorgfältig vollzogen 
würden, gab man den öffentlichen Beamten Wächter und Mahner zur 
Seite, und ſo wurde, während die Häretiker aller Art ganz unbeirrt 
blieben, ein allgemeiner Feldzug gegen die orthodoxe Kirche eröffnet, und 
alle Orte und Städte mit Schrecken und Verwirrung erfüllt 7). 

Die Arianer wußten noch weitere Mittel zum Zwecke. Unter den 
verſchiedenſten Vorwänden wurden jetzt viele Biſchöfe an's Hoflager be— 


1) Tille mont, I. e. T. VI. Art. 51 in der Abhandlung les Ariens, p. 156 a 
ed. Brux. 
2) Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 31. 
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ſchieden und hier vom Kaiſer theils gar nicht vorgelaſſen, theils ſo lange 
zurückbehalten und mit Drohungen geſchreckt, bis ſie die Zuſicherung 
gaben, mit Athanaſius keine Gemeinſchaft mehr unterhalten zu wollen). 
Viele wurden ſchwach, aber es blieben auch Viele ſtandhaft und wurden 
mit Verbannung beſtraft?). Aber wenn ſich auch Manche ſchwach zeigten, 
ſo konnte Conſtantius doch mit all' ſeiner Gewalt nur das Aeußere 
erzwingen, Unterſchrift gegen Athanaſius und faktiſche Communion mit 
den Arianern; innerlich dagegen, in der innern Geſinnung, iſt weder 
der abendländiſche Epiſcopat, noch weniger das Volk je arianiſch ge— 
worden. Im Gegentheil verabſcheuten Alle, ſagt Athanaſius, die Hä⸗ 
reſie, zu der fie gezwungen wurden, wie eine giftige Schlange ). 

Ganz beſonders war es von Anfang an auf den Papſt Liberius 
und den berühmten Biſchof Oſius abgeſehen, in der Hoffnung, wenn 
man dieſe gewinne, habe man über Alle geſiegt. Conſtantius ſchickte 
jetzt den Eunuchen Euſebius, einen ſeiner vertrauteſten Räthe“) und 
eifrigen Arianer, nach Rom zu Papſt Liberius, damit er zwei Dinge 
von ihm verlange: die Unterſchrift gegen Athanaſius und die Gemein- 
ſchaft mit den Arianern. Erſteres wünſche, Letzteres befehle der Kaiſer. 
Geſchenke und Drohungen, zugleich angewendet, ſollten den Papſt nach- 
giebig machen. Liberius entgegnete, daß er den Athanaſius unmöglich 
verwerfen könne; man ſolle aber eine freie Synode, nicht in einem 
kaiſerlichen Palaſt, und nicht durch des Kaiſers perſönliche Anweſen— 
heit beherrſcht, abhalten, den nicäniſchen Glauben darin erneuern, die 
Arianer davon ausſchließen und die Klagen gegen Athanaſius unter- 


ſuchen. — Euſebius, darüber erzürnt, packte die Geſchenke, die er vom 


Kaiſer mitgebracht, und welche Liberius nicht angenommen hatte, wieder 
ein und entfernte ſich mit Drohungen. Die Geſchenke legte er darauf 
in der St. Peterskirche nieder; allein der Papſt gab dem Kirchenhüter 
einen Verweis, daß er dieß zugelaſſen habe, und ſandte die Geſchenke 
wieder zurück. — Nachdem Euſebius dem Kaiſer Bericht abgeſtattet, 
erhielt der Präfekt von Rom den Auftrag, den Papſt an's Hoflager zu 
ſchaffen oder Gewalt gegen ihn anzuwenden. Eine allgemeine Furcht 


1) Atha nas. I. c. e., 82. 

2) Ibid. c. 42. 

3) Ibid. c. 41. 

4) Ueber den Einfluß der Eunuchen auf Conſtantius vgl. Athana s. I. c. e. 37. 
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bemächtigte ſich jetzt der Stadt Rom, die Anhänger des Liberius wur⸗ 
den verfolgt und Viele zu beſtechen geſucht, damit ſie gegen ihn auf⸗ 
treten ſollten. Die Biſchöfe, die eben in Rom anweſend waren, ver- 
bargen ſich, viele edle Frauen entflohen, viele Geiſtliche wurden ver- 
trieben, und durch aufgeſtellte Wachen Niemanden geſtattet, den Papſt 
zu beſuchen. Er wurde an das Hoflager gebracht und vor den Kaiſer 
geſtellt, ſprach aber auch dieſem gegenüber mit edler Freimüthigkeit ). 
Er wurde dafür mit dem Exil beſtraft und nach Beröa in Thracien 
verwieſen?), an einen Ort, wo ſich keiner ſeiner Freunde und Un⸗ 
glücksgenoſſen befand, denn durch ſolche Trennung wollte der Kaiſer 
die Strafe vergrößern?, vielleicht auch hoffend, den Vereinzelten leichter 
zur Schwäche verleiten zu können. Den biſchöflichen Stuhl von Rom 
aber erhielt jetzt nach dem Willen des Kaiſers der bisherige Diakon 
Felix daſelbſt, mit dem jedoch Niemand in Gemeinſchaft treten wollte, 
fo daß ſeine Kirchen völlig leer ſtanden “). 


Oſius war bereits ſeit mehr als 60 Jahren Biſchof und ein Greis 
von faſt 100 Jahren; und fo lange er noch ungebrochen für Atha— 
naſius und den nicäniſchen Glauben daſtand, ſchien den Arianern noch 
gar nichts gewonnen, weil ſich nach ſeinem Beiſpiel gar viele Biſchöfe 
Spaniens richteten. Sie ſtellten dieß dem Kaiſer vor, und dieſer ließ 
nun um dieſelbe Zeit, wo er den Papſt Liberius verfolgte, auch den 
alten Oſius an das Hoflager berufen. Es wurden ihm die zwei 
gleichen Forderungen geſtellt, wie an Liberius, daß er mit Athanaſius 


1) Athan as. hist. Arian. ad monach. c. 35—39. Seine Rede, von Andern 
aufgeſchrieben, theilt Pheodoret. hist. eccl. II. 16 mit. 

2) Theodoret. I. c. II. p. 16. 

3) Atha nas. hist. Arian. ad monachos. c. 40. 

4) So om. lib. IV. 11. Athanas. I. c. c. 75. Tillemont, I. e. T. 
VI. p. 165. ed. Brux. Ueber P. Felix vergl. Bower, Hiſt. der Päpſte, überſ. von 
Ram bach, Bd. I. S. 209 u. 220 ff. und die Diss. XXXII. Art. III. des Natalis 
Alex. in ſ. hist. eccl. Sec. IV, wogegen Roncaglia in einer angehängten Animad— 
verſion den Felix als rechtmäßigen Papſt, indem Liberius reſignirt habe, zu verthet- 
digen ſuchte. Das Gleiche behauptete ſchon Pagi, critica in Annal. Baron. ad 
ann. 365. n. 3. und ann. 357 n. 16 sqq., wie denn auch Felix in den Kirchen— 
büchern nicht nur als rechtmäßiger Papſt, ſondern ſogar als Heiliger aufgeführt iſt; 
letzteres deßhalb, weil ihn Conſtantius, den er einen Ketzer genannt, habe hinrichten 
laſſen. Sein Andenken wird am 29. Juli gefeiert. Gewiß iſt, daß Athanaſius ſagt, 
Felix ſei durch antichriſtliche Bosheit auf den biſchöflichen Stuhl erhoben worden. 
Athanas. hist. Arian. ad monachos. C. 75. 
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die Gemeinſchaft aufheben und fie mit den Arianern anknüpfen ſolle. 
Oſius machte ſolchen Eindruck auf den Kaiſer, daß er ihn wieder nach 
Hauſe entließ. Aber auf neue Einflüſterungen der Arianer ſchrieb 
Conſtantius etwas ſpäter aufs Neue an Oſius, miſchte Schmeicheleien 
und Drohungen unter einander und ſtellte ihm vor, er werde doch 
nicht der Einzige ſein wollen, der ſich nicht anſchließe. Oſius ant⸗ 
wortete in einem noch jetzt bei Athanaſius aufbehaltenen ſehr muth⸗ 
vollen Schreiben, wurde aber darauf nach Sirmium in die Verbannung 
geſchickt im J. 355 )). 


Schwieriger ſchien der Sturz des Athanaſius. Die Angriffe auf 


ihn hatten zwar, wie wir ſahen, bereits ſeit längerer Zeit begonnen, 


aber man wagte nicht, in Alexandrien ſelbſt gewaltſame Hand an ihn 
zu legen, aus Furcht vor dem Volke, und ſuchte ihn deßhalb aus der 
Stadt herauszulocken, denn nicht blos Verbannung, ſondern noch Här— 
teres, wie es ſcheint ſogar ſeinen Tod, hatte man im Sinne:). Con⸗ 
ſtantius ſchickte nun zwei Notare, Diogenes?) und Hilarius, und einige 


Palaſtbediente nach Alexandrien, und der Dux Aegyptens, Syrianus, 


ſtellte an Athanaſius im Namen des Kaiſers das Verlangen, die Stadt 
zu verlaſſen. Der Biſchof entgegnete, Syrian oder der Präfekt Aegyp⸗ 
tens, Maximus, ſollten ihm das Original des kaiſerlichen Schreibens 
vorzeigen, und um das Gleiche bat auch die Gemeinde mit dem Beiſatz, 
wenn man dieß nicht könne, ſolle man doch jede weitere Beunruhigung 
der alexandriniſchen Kirche verſchieben, bis die Geſandtſchaft, die man 
an den Kaiſer ſchicken wolle, zurückgekehrt wäre. Syrianus verſprach 
dieß am 17. Januar 356, aber ſchon am 9. Februar ließ er während 
eines nächtlichen Gottesdienſtes die Kirche (des Theonas genannt) 
von mehr als 5000 Soldaten umringen, die Thüren erbrechen und ſeine 
Schaaren eindringen, um den Athanaſius zu verhaften, wobei nicht 
Wenige das Leben verloren und gar Viele verwundet wurden. Atha— 
naſius, auf ſeinem biſchöflichen Thron ſitzend, ermahnte während deſſen 
zum Gebete und wollte von ſeinem Platze nicht weichen; aber einige 
Freunde zogen ihn mit Gewalt vom Stuhle und ſchleppten ihn halb— 


— — 


1) Athanas. hist. Arian, ad monachos. C. 42 45. 

2) Athanas, Apol. de fuga sua. c. 6. 

3) Von ihm ſpricht auch der Vorbericht zu den neuentdeckten Feſtbriefen des hl. 
Athanaſius bei Larſow, a. a. O. S. 35. Nr. XXVII. 


§ 75. Gräuel in Aegypten. Georg, B. v. Alexandrien. 663 


erdrückt aus dem Gedränge, während ſeine Feinde ihn noch immer in 
der Kirche ſuchten und verſchiedene Gräuel verübten). 

Der Kaiſer billigte nicht nur das Geſchehene, ſondern befahl auch 
der ganzen alexandriniſchen Jugend, unter Androhung ſeines Zornes, 
den flüchtigen Athanaſius aufzuſuchen, und ſein jetzt nach Alexandrien 
geſchickter neuer Comes Heraklius bediente ſich namentlich der heidniſchen 
Einwohner dieſer Stadt, um die Kirchen den Orthodoxen zu entreißen 
und alle Gewaltthaten gegen dieſelben zu unterſtützen. Um den Atha⸗ 
naſius zu finden, wurden alle Häuſer, Gärten und Grabmäler viſitirt, 
und dabei allerlei Erpreſſungen, Plünderungen u. dgl. gegen die Eigen⸗ 
thümer, als Anhänger des Verfolgten, verübt. Wer von den Geiſt⸗ 
lichen nicht floh, wurde gröblich mißhandelt und exilirt, einige ſogar 
getödtet. Ja ſelbſt den Armen und Wittwen wurde ihr Almoſen ent⸗ 
zogen und die Orthodoxen, die fie unterſtützen wollten, in Kerker ge- 
worfen, um jene Dürftigen zur Annahme des Arianismus zu zwingen; 
eine Hartherzigkeit, worüber ſich ſelbſt die Heiden empörten ?). 

Wohin ſich Athanaſius gleich Anfangs geflüchtet habe, iſt nicht mit 
Sicherheit anzugeben, da die Geſchichte des Palladius hierüber offenbar 


Falſches enthält). Daß er ſich ſpäter in der Wüſte befand und auch 


da den Ort öfters wechſelte, erhellt aus den Briefen, die er von da an 
ſeine Gemeinde ſchrieb, um ſie im Unglück aufrecht zu erhalten. Ebenſo 
ſchrieb er von dort allen Biſchöfen Aegyptens und Libyens“), als 
man dieſen eine arianiſche Formel unter Androhung des Exils zur Unter⸗ 
ſchrift zugeſchickt hatte. 

Den Stuhl von Alexandrien erhielt jetzt der Arianer Georg, eben- 
falls ein Cappadocier, wie der frühere Afterbiſchof Gregorius, ein un⸗ 


gebildeter, verſchwenderiſcher und geldgieriger Menſch s), der jetzt vor 


1) Von dieſer Begebenheit handelt der erwähnte Vorbericht bei Larſow, 
. d, O. S. 35. Nr. N VIII. 

2) Vita Athan. im erſten Bande der Mauriner Ausgabe, p. LX V- LXVII. 
ed. Patav. 

3) L. c. p. LXVI. n. 10. 

A) Dieſer Brief führt den Titel: Epistola ad Episcopos Aegypti et Libyae, 
und iſt abgedruckt T. I. P. I. p 213 sqq. der Opp. S. At ha n. 

5) Athan. hist. Arian. ad monach. o. 75. Auch der heidniſche Hiſtoriker 
Ammianus Marcellinus vergleicht dieſen Georg mit einer Otter (hist. lib, XXII. 
o. 11). 
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Oſtern 3574) mit bewaffneter Macht in ſeine Kirche einzog, als wäre 
fie eine Feſtung?). Die Verfolgungen und Mißhandlungen der Ortho— 
doxen gingen fort; ſelbſt in den Cömeterien und ähnlichen Plätzen (ihre 
Kirchen waren ihnen genommen) durften ſie ihren Gottesdienſt nicht 
mehr halten; und wo ſie es dennoch thaten, wurden ſie mit bewaffneter 


Macht überfallen und brutale Gewalt gegen die Wehrloſen verübt. 


Mehrere Jungfrauen z. B. wurden an einen brennenden Holzſtoß ge⸗ 
bunden, um ſie zum arianiſchen Bekenntniß zu zwingen, und als ſie 
dennoch ſtandhaft blieben, heftig in's Angeſicht geſchlagen und dann nach 


der großen Oaſe deportirt. Das Gleiche geſchah mit 40 Männern, 


nachdem ſie vorher mit dornigen Stöcken unmenſchlich geſchlagen worden 
waren. Den Vielen aber, die bei ſolchen Mißhandlungen um's Leben 
kamen, wurde nicht einmal ein ehrliches Begräbniß gejtattet ?). 

Aehnliches ereignete ſich auch in andern Städten Aegyptens, und 
alle Biſchöfe, welche ſich nicht von Athanaſius losſagten und wenigſtens 
zum Schein mit den Arianern Gemeinſchaft unterhielten, wurden ver⸗ 
trieben. Sehr viele von ihnen, zum Theil hochbetagte Greiſe, blieben 
ſtandhaft und wurden, obgleich theilweiſe krank und gebrechlich, in die 
Wüſte geſchleppt; nicht Wenige retteten ſich durch die Flucht; die Klöſter 
der Orthodoxen wurden zerſtört, die erledigten biſchöflichen Stühle von 
den Arianern um's Geld an die ſchlimmſten Subjekte verkauft “). 


Athanaſius wollte nicht glauben, daß alle dieſe Gräuel mit Wiſſen 


und Willen des Kaiſers geſchahen, und beſchloß darum, ſich zu dieſem 
ſelbſt zu begeben und ihm eine ausführliche Vertheidigungsrede vorzu— 
tragen. Auf der Reiſe jedoch wurde er überzeugt, wie gefährlich dieß 
wäre — Conſtantius hatte ſogar einen Preis auf ſeinen Kopf geſetzt — 
und begab ſich darum in ſeine Wüſte zurück?). Daß er ſich ſpä— 
ter längere Zeit wieder in Alexandrien verſteckt hielt und dort ver— 


1) Am 30. Mechir = 24. Febr. 357, ſagt der Vorbericht bei Larſow, g. a O. 
36. Nr. XXIX. 

2) Die Alexandriner verjagten ihn zwar nach einiger Zeit wieder, aber er wurde 
in Bälde mit Gewalt reſtituirt, und die Stadt dafür empfindlich gezüchtigt. Athan. 
de Synodis c. 37. So zom. IV. 10. 

3) Vita S. Athan. I. c. p. LXIX. n. 16. 17. und Athan. Apolog. de 
fuga sua. C. 6. 7. u. hist. Arian c. 72. 

4) Vita S. Athan. I. c. p. LXIX. n. 19. 20. 21. und Athan. de fuga, 
sua c. 7. und hist. Arian. ad monach, c. 73. K 

5) Theodoret. lib. II. e. 14. 
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geblich von ſeinen Feinden aufgeſucht wurde, verſichert der Vorbericht zu 
den neuentdeckten athanaſianiſchen Feſtbriefen ). Seine beabſichtigte 
Vertheidigungsrede aber, mit noch ſpäteren Zuſätzen, iſt unter dem Titel 
Apologia ad imperatorem Constantium auf uns gekommen 7). 


§ 76. 
Synode zu Biterrä im J. 356. 


Während dieß in Aegypten vorfiel, wurde auch Gallien, obgleich 
noch nicht politiſch beruhigt, von der arianiſchen Verfolgung heimgeſucht. 
Gleich nach Exilirung des Lucifer von Calaris, Euſebius von Vercelli ꝛc., 
hatte der hl. Hilarius von Poitiers, dieſer Athanaſius des Abendlandes, 
mit einer großen Anzahl anderer Biſchöfe Galliens ein Edikt veröffent⸗ 
licht, welches über Valens, Urſacius und Saturnin (Erzbiſchof von 
Arles), als die eigentlichen Urheber der neuen Verfolgung, Ausſchließung 
aus der Kirchengemeinſchaft ausſprach, die von ihnen Verführten aber 
zur Rückkehr ermahnte. Zugleich (im J. 355) ſchrieb Hilarius ſein 
erſtes Buch an den Kaiſer ), worin er ihn unter Thränen bat, der 
Verfolgung gegen die katholiſche Kirche ein Ende zu machen. Wie es 
ſcheint, hatten auch andere Biſchöfe dieſe Schrift unterzeichnet. Um ſo 
mehr haßten und fürchteten ihn die Arianer, beſonders Saturnin, der 
jetzt in Verbindung mit Valens und Urſacius die Synode von Biterrä 
(Beziers) veranſtaltete, die unter ſeinem Vorſitz in der erſten Hälfte 
des Jahres 356 ſtatthatte. Auch Hilarius und andere orthodoxe Biſchöfe 
waren gezwungen worden, zu erſcheinen (das Nähere iſt unbekannt), 
und Erſterer that alles Mögliche, um die Sentenz von Sardika (in 
Betreff des Athanaſius rc.) aufrecht zu erhalten. Da er durch Gründe 
nicht beſiegt werden konnte, wurde er zuerſt bei dem in Gallien an⸗ 
weſenden Cäſar Julian (dem nachherigen Apoſtaten), und darauf beim 
Kaiſer ſelbſt fälſchlich angeklagt, wie es ſcheint, wegen Mangels an 
politiſcher Treue, und Conſtantius ſchickte ihn darum in die Verbannung 
nach Phrygien. Doch die galliſchen Biſchöfe beharrten zahlreich in der 
Gemeinſchaft mit Hilarius, und verabſcheuten die des Saturnin “); die 


1) Bei Larſow, a. a. O. S. 36. Nr. XXX. S. 37. Nr. XXXII. 


2) Abgedruckt in P. I. P. I. p. 234 sqd der Werke des hl. Athanaſius, ed. Patav. 


3) Lib. I. ad Constantium Augustum, p. 1218 ed. BB. Vgl. Reinkens, 
Hilarius von Poitiers. 1864. S. 112—118. 
4) Er wurde bald darauf ebenfalls in Biterrä abgeſetzt. 
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eigenthümlichen Zuſtände des Landes aber ſchienen die Anwendung einer 
ähnlichen Gewalt, wie in Aegypten, nicht räthlich zu machen ). 

Die Art und Weiſe, wie die Freunde des Athanaſius und der nicä— 
niſchen Lehre vor und während ihres Exils noch verfolgt, mißhandelt 
und auf alle Weiſe gequält wurden) gibt ein ſchreckliches Zeugniß 
von der Intoleranz der Häreſie, wo ſie herrſchend wird, und erklärt 
hinlänglich die allerdings auch das Maß überſchreitende Bitterkeit, wo⸗ 
mit ſich nicht blos der ohnehin heftige Lucifer, ſondern auch Athanaſius 
und Hilarius über Kaiſer Conſtantius äußerten. Wiederholt nennen 
jie ihn den Vorläufer des Antichriſts, ja ſogar den Antichriſt ſelbſt ), 
und vergleichen ihn mit Herodes, Pharao, Saul und Achab; insbe- 
ſondere betitelt ihn Lucifer als eine „immanis fera“ und eine „immanis 
bestia“, welche von einem Menſchen nichts als die lineamenta und die 
figura trage ). 


8 77. 


Gegenſätze unter den Euſebianern; die Anomöer und die 
Semiarianer. 


Nach menſchlicher Berechnung war jetzt die nicäniſche Lehre unter- 
legen. Um dieß zu ermöglichen, hatten ſich die eigentlichen Arianer 
faſt ſämmtlich unter das Panner der Euſebianer geſtellt; ja der alte 
Arianismus ſchien ſeit länger völlig verſchwunden, und nicht eine her— 
vorragende Perſönlichkeit bekannte ſich noch öffentlich für ihn. Um ſo 
zahlreicher und mächtiger war dagegen das Lager der Euſebianer ge— 
worden, welches alle Jene umfaßte, die aus irgend einem Grunde dem 
nicäniſchen o“ogorog abhold waren und Bedenken gegen Athanaſius 
trugen. In dieſer Geſellſchaft konnte man orthodoxe Biſchöfe finden, 
welche einerſeits dem nicäniſchen Glauben von Herzen anhingen, anderer⸗ 
ſeits aber auch der tauſendmal wiederholten Lüge der Euſebianer glaubten, 
als ob unter der Firma des owososog gar manche Sabellianer ſich in 


1) Vgl. die Vita S. Hilarii, I. c. p. XCII—XOVI. 

2) Vgl. darüber das bisher Geſagte und außerdem Lucifer Calar. morien- 
dum esse pro Dei filio, p. 245. 246 im vierten Band der Bibl. max. PP. Lugd. 
1577. Athana s. de fuga c. 5 histor. Arian. ad monach. e. 45. 

3) Lucifer, 1 c. 247. Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 30. 67. 
68. 74. 

4) Lucifer, 1. e. 244, 246. 
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die Reihen der Nicäner eingeſchlichen hätten. Die Begebenheiten mit 
Marcell von Ancyra und ſeinem Schüler Photin beſtärkten ſie in dieſem 
Verdacht, und da die theologiſche Schule die Diſtinction zwiſchen Hypoſtaſis 
und Uſia noch nicht gehörig fixirt hatte, ſo konnte der Ausdruck Homouſie 
leichtlich im Sinne der Perſonal-Einheit aufgefaßt, alſo in der That 
für antitrinitariſch gehalten werden. Ob ſolcher Befürchtungen und 
Mißverſtändniſſe hielten ſich ſelbſt heilige Biſchöfe, wie Maximin und 
Cyrill von Jeruſalem, längere Zeit zur ſemiarianiſchen Seite. — Eine 
zweite Klaſſe der Antinicäner bildeten die Euſebianer in specie, welche 
nicht blos am Ausdruck duogovoc, ſondern an der Kirchenlehre ſelbſt 
Anſtoß nahmen und die Subordination des Sohnes nicht aufgeben 
wollten, während ſie andererſeits zugleich den Verdacht, als ob ſie Arianer 
ſeien, durch Anathematiſirung der arianiſchen Hauptſätze wiederholt zu 
entfernen verſuchten. Und in dieſes Anathema ſtimmte bisher auch die 
dritte Fraktion der großen euſebianiſchen Partei, die Anhänger des 
eigentlichen Arianismus, aus Weltklugheit ein, weil nur dadurch, tem- 
porär durch Accommodation und Zurückhaltung, ein Sieg über das 
Nicänum zu erhoffen war. Der Kampf gegen den gemeinſamen Feind, 
die Homouſiaſten, hatte dieſe innere Spaltung unter den Euſebianern 
auf einige Zeit verhüllt; jetzt aber nach dem Sieg trat ſie ſtärker als 
je und mit neuer Kraft wieder hervor und machte ſich in ganz neuen 
Parteiſtellungen und dogmatiſchen Bewegungen geltend. Namentlich 
wagte ſich jetzt die ſtrengarianiſche Anſchauungsweiſe wieder offen an's 
Tageslicht hervor, und wurde hauptſächlich durch Aet ius und Euno— 
mius vertreten. 

Aetius, wegen ſeiner irreligiöſen Lehre bei den Orthodoxen und 
Semiarianern äußerſt verhaßt und 4% s betitelt, war aus Cöleſyrien 
gebürtig und erlernte Anfangs das Handwerk eines Goldſchmieds, ſah 
ſich aber angeblich wegen Betrugs, den er mit einem goldenen Hals- 
band begangen, zur Ergreifung einer andern Lebensweiſe veranlaßt und 
ſtudirte nun zu Alexandrien mit großem Eifer Medicin und ariſtoteliſche 
Philoſophie. Bald nahm er auch an den arianiſchen Streitigkeiten 
Antheil, kam mit mehreren euſebianiſchen Biſchöfen in Berührung, 
zeichnete ſich durch große dialektiſche Gewandtheit und Fertigkeit im 
Diſputiren aus, und wurde von Biſchof Leontius Caſtratus von An— 
tiochien um's Jahr 350 zum Diakon für dieſe Stadt geweiht und mit 
einem Lehramt betraut. Die Unzufriedenheit mehrerer Gemeindemit⸗ 
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glieder nöthigte jedoch den Biſchof in Bälde, ihn wieder zu entlaſſen. 
Um dieſelbe Zeit, wahrſcheinlich während er noch Diakon zu Antiochien 
war, ſoll Aetius die angeſehenſten Männer der euſebianiſchen Partei, 
Baſilius von Ancyra und Euſtathius von Sebaſte, durch ſeine Dialektik 
in Verlegenheit gebracht haben. So behauptet wenigſtens ſein Verehrer 
Philoſtorgius ), und fügt (c. 27) bei: die beiden Genannten hätten 
ihn deßhalb bei Cäſar Gallus ſo angeſchwärzt, daß dieſer bereits den 
Befehl zu ſeiner Hinrichtung gegeben habe. Aber auf die Vorſtellung 
des Leontius ſei Gallus anderer Anſicht und ſogar ein Gönner des 
Aetius geworden, ſo daß er ſich und ſeinen jüngern Bruder Julian, 
der bereits Neigung zum Heidenthum gezeigt, von Aetius im Chriſten⸗ 
thum habe unterrichten laſſen. Wie dem ſei, gewiß iſt, daß Aetius 
ſpäter wieder in Alexandrien lebte und nach wechſelvollem Schickſal 
um's Jahr 370 unter Kaiſer Valens zu Conſtantinopel ſtarb *). 


Bei ſeinem ſpätern Aufenthalt in Alexandrien lernte Aetius den 
Eunom ius kennen. Dieſer ſtammte aus Cappadocien, hatte, wie 
Aetius, in ſeiner Jugend verſchiedene Lebensbahnen eingeſchlagen, und 
ging um's Jahr 356 nach Alexandrien, um Schüler des Aetius zu 
werden. Er trat mit ihm in die innigſten Verhältniſſe, wurde um's 
Jahr 360 zum Bisthum Cyzikus in Myſien erhoben, verlor es aber 
bald wieder wegen ſeiner anſtößigen Lehren. Auch ſein ſpäteres Leben 
war ſtürmiſch und unſtet, und endete erſt nach dem Jahre 392 ). Sein 
Anſehen bei ſeiner Partei war ſo groß, daß ihr anfänglicher Name 
Aetianer allmählig von dem Titel Eunomianer verdrängt wurde, 
außerdem hießen ſie auch Anomöer, Heteruſiaſten und Exukon⸗ 
tianer wegen ihrer ſchroff arianiſchen Lehre, der Sohn ſei Gott 
unähnlich (&νοαe,̃), andern Weſens (Ecéoae Sola) und aus 
Nichts geſchaffen (28 sx %s). Philoſtorgius, der ein eifriger An⸗ 
hänger dieſer Sekte war, hat eine Lebensgeſchichte des von ihm hoch— 
verehrten Eunomius geſchrieben, dieſelbe iſt aber nicht auf uns gekommen; 
dagegen finden ſich manche Nachrichten über ihn in dem bekannten Aus⸗ 


1) Epit. hist, eccl. lib, III, c. 16. 

2) Die Angaben der Alten über ſeine Lebensgeſchichte finden ſich zuſammen— 
geſtellt bei TI Ile mont, I. o T. VI. Art, 64 sq. der Abhandlung: les Ariens. 

3) Das Nähere über ſeine Lebensgeſchichte findet ſich bei Tillemont, 1. e. 
Art. 96 ff. 
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zug der Philoſtorg'ſchen Kirchengeſchichte, worin insbeſondere das Ber- 
hältniß zwiſchen Aetius und Eunomius dahin angegeben wird, Erſterer 
habe den Vorzug größerer dialektiſcher Schärfe beſeſſen, Eunomins aber 
habe die Sache deutlicher und verſtändlicher zu machen gewußt ). Ganz 
bezeichnend iſt, was Theodoret über Eunomius ſagt, und was auch 
ganz gut auf Aetius paßt, nämlich er habe die Theologie in eine 
Technologie umgewandelt 2), d. h. beide nahmen auf die Lehre der 
Bibel und der alten Kirche über den Sohn und ſein Verhältniß zum 
Vater keine Rückſicht, ſondern ſuchten auf rein dialektiſchem Wege, durch 
bloſe Vernunftſchlüſſe und ſophiſtiſche Anwendung der Begriffe Gezeugt 
und Ungezeugt ihren ſtrengen Subordinationismus zu erhärten und 
die nicäniſche wie die ſemiarianiſche Lehre als unlogiſch zu bekämpfen. 
Wie Aetius dabei verfuhr, ſehen wir noch jetzt aus jener in 47 Schlüſſen 
und Einwendungen beſtehenden theologiſchen Abhandlung, die uns Epi⸗ 
phanius ſammt ſeiner eigenen Widerlegung derſelben aufbewahrt hat 3). 


Es heißt hier z. B. Nr. 4: „wenn Gott beſtändig ungezeugt bleibt und 


das Gezeugte beſtändig gezeugt ijt, jo ijt es um das Guo und 
CMoreovog geſchehen; denn es liegt in der (verſchiedenen) Würde der 
beiden Naturen (der ungezeugten und der gezeugten), daß ſie in Betreff 
des Weſens nicht vergleichbar find.” Und Nr. 7: „wenn nicht die 
ganze Gottheit ungezeugt iſt, dann allerdings kann Gott etwas aus 
ſeinem Weſen gezeugt haben; wenn aber die ganze Gottheit ungezeugt 
iſt, ſo iſt Gott nicht ſeinem Weſen nach durch Zeugung auseinander 
gegangen, fondern hat das Gezeugte durch ſeine Macht geſetzt“ 4). 
Und Nr. 5: „Wenn Gott dem Weſen nach ungezeugt iſt, ſo iſt das 
Gezeugte nicht durch Ausdehnung des Weſens entſtanden, ſondern es 
entſtand, indem die Machts) es in's Daſein rief. Daß aber dieſelbe 


1) Phil ostorg. hist. eccl. epitome. Lib, VIII. c. 18. 

2) Oö ros ty PEohoyiay reyvoloyiay anépyve. Theodore t, haer, fab, 
Lib. IV., c. 3 p. 356 ed. Schulze. 

3) Epi ph. haer. 76, C. 10. p. 924 sqq. ed. Petav. Col, 1682. 

4) Petavius hat hier p. 925 es falſch überſetzt, als hieße es & & ges; 
auf p. 943 dagegen hat er denſelben Satz ganz richtig vertirt: „quod genuit, 
potestate produxit“. Wie hier, fo iſt auch in der fünften Theſe des Arius bei 
Epiphanius ess ce zu leſen, nicht e Klee (ex substantia), indem nach der 
getiſchen, ja überhaupt arianiſchen Lehre, der Sohn nicht aus dem Weſen, ſondern 
aus dem Willen, der Macht des Vaters hervorgegangen. 

5) A inoorjodons cr, vgl. die vorausgehende Note. 


. 


Fe 


670 § 77. Unomier oder Eunomianer. 


Subſtanz gezeugt und ungezeugt zugleich fet, das iſt mit frommer Rede 
nicht verträglich.“ N 
Derartige theologiſche Abhandlungen ſoll Aetius nicht weniger als 
dreihundert verfaßt haben ), und auch ſein Schüler Eunomius hat die 
gemeinſame Lehre in verſchiedenen Schriften dargeſtellt, in Briefen, 
bibliſchen Commentaren und theologiſchen Abhandlungen; allein auch 
hievon find nur mehr zwei übrig, die 2 0e miorews, welche er auf 
Befehl des Kaiſers Theodoſius I. i. J. 383 übergeben mußte, und der 
G noloyntixòg, beide im 8. Bande der Bibliotheca graeca des Fabrieius 
abgedruckt 2). Eine Vergleichung deſſen, was wir noch von Aetius und 
Eunomius haben, zeigt, daß obige Beurtheilung beider durch PBhilo- 
ſtorgius der Wahrheit ziemlich nahe kommt, denn die Schriften des 
Eunomius ſind allerdings viel klarer und verſtändlicher, als die 
47 Sätze des Aetius, und geben eine viel beſſere Einſicht in das ganze 
Syſtem; dagegen haben die Sätze des Aetius ganz und gar das Ge— 
präge dialektiſch präparirter Theſen und find oft nur syllogismi 
cor uti3), Der Hauptgedanke aber, den fie immer und immer darzu⸗ 
thun ſuchen, iſt: daß es eben ſo undenkbar als irreligiös ſei, zu be— 
haupten, dasſelbe Weſen (das göttliche Weſen) könne ſowohl gezeugt, 
als ungezeugt ſein. Dieſem erſten Hauptſatz verbindet ſich der zweite: 
eben die Ungezeugtheit ſelbſt, und nichts anderes fet das Weſen Gottes 4). 
Das Syſtem dieſer Schule iſt in Kürze folgendes. Der Grund— 
gedanke der Anomöer iſt der abſtrakte Gottesbegriff, von dem alle 
concrete Realität des göttlichen Lebens ſchlechthin ausgeſchieden 
iſt. Gott iſt ihnen die abſolute Einfachheit, die leere, unterſchiedsloſe 


1) Epip han. 1. c. p. 930. 

2) Den enooynrexog widerlegte Baſilius d. Gr., und Eunomius ſchrieb deß⸗ 
halb fünf neue Bücher, die er „Schutzſchrift der Schutzſchrift“ nannte, gegen 
Baſilius. Philoſtorgius (lib. VIII, c. 12) behauptet, Baſilius fet, als er das erſte 
Buch hievon geleſen, darüber ſo beſtürzt worden, daß er den Geiſt aufgab. Allein 
ſchon Photius bemerkte, Eunomius habe dieſe Schrift erſt nach dem Tode des hl. 
Baſilius veröffentlicht (Photii Bibl. Cod. 138). Gewiß iſt, daß, eben weil Baſilius 
ſchon todt war, fein Bruder Gregor von Nyſſa zwölf Bücher gegen Eunomius ſchrieb. 

3) Auszüge der getiſchen und eunomiſchen Ueberreſte geben Schröckh, Kirchen— 
geſchichte, Bd. 6. S. 147 ff. Dr. v. Baur, Lehre von der Dreieinigkeit, Bd. 1. 
S. 362 ff. und Georg Auguſt Meier, Lehre von der Trinität. Hamb. 1844. 
Be S. ig fe 

4) Vgl. Baur, a. a. O. S. 362 f. 
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Einheit, eigentlich das ov, nicht der wy, ähnlich dem Etre supréme 5 
des vorigen Jahrhunderts ). Dieſe abſolute Einfachheit iſt, weil ſie 5 
von keinem Andern kommt, = Ungezeugtheit, und eben in dieſer ; 
Ungezeugtheit oder abſoluten Einfachheit beſteht das Weſen Gottes. 5 
Iſt dem ſo, ſo kann Gott unmöglich irgend Etwas aus ſeinem Weſen 1 
zeugen, denn ſonſt würde die Einfachheit aufgehoben und das göttliche 
Weſen zertheilt werden. Es müßte gezeugt und ungezeugt zugleich ſein, 
was widerſinnig tft. Und wie bei dem Ungezeugten eben die Un ge⸗ 
zeugtheit ſein Weſen iſt, fo tft bei dem Gezeugten das Gezeugt⸗ a 
fein fein Weſen; und darum iſt das Weſen des Gezeugten von dem : 
Weſen des Ungezeugten nothwendig verſchieden; ev ijt eines anderen va 
Weſens (Eréeag sole) und dem Ungezeugten dem Weſen nach weder 
gleich noch ähnlich (weder dmogovog noch Oporeoros), ſondern i 
unähnlich (&vouoroc). 7 

Man ſollte glauben, mit jener abſoluten Einfachheit Gottes komme 
Eunomius gar nicht zu einer Welt. Allein um eine ſolche zu gee 
winnen, führte er inconſequent in die Einfachheit Gottes dennoch eine 
Verſchiedenheit ein, indem er vom Weſen Gottes den Willen unter- 
ſchied (eine Unterſcheidung, die allerdings bei unſerer kirchlichen Gottes⸗ 
idee völlig berechtigt iſt, keineswegs aber bei dem rein abſtrakten 
Gottesbegriff der Eunomianer). Durch dieſen ſeinen Willen rief 
Gott die Welt in's Daſein, indem er den Sohn in's Daſein rief, 
ſchuf und zeugte, durch den dann alles Andere geworden iſt. Dieſer > 
ijt der Weltſchöpfer ). Ganz ausdrücklich erklärt Eunomius, der a 


1) Vgl. Dorner, Lehre von der Perſon Chriſti. 2. Aufl. S. 853. 859. und 
Baur, die chriſtl. Lehre von der Dreieinigkeit. Thl. I. S. 380. 

2) Vgl. Dorner, a. a. O. S. 857. Ueber dieſe Inconſequenz der Anomber 
ſagt ganz richtig Baur (a. a. O. S. 375): „es ſei damit der Gegenſatz des Unend— ft 
lichen und Endlichen in Gott ſelbſt verlegt. Das Weſen und der Wille Gottes a 
verhalten ſich zu einander wie Unendliches und Endliches, denn wäre der Wille Gottes 
ebenſo unendlich und ungezeugt, wie das Weſen Gottes, mit dem abſoluten Weſen 9 
Gottes weſentlich Eins, ſo würde auch der Wille Gottes nicht das Princip der 8 
Schöpfung des Sohnes ſein können, ohne daß dieſelben Conſequenzen entſtehen wie ö 
bei der Weſens⸗Aehnlichkeit. Zwiſchen dem Weſen und dem Willen Gottes iſt daher 
eine große Kluft befeſtigt, Gott iſt ſeinem Weſen nach ein ganz anderer als er ſeinem 
Willen nach iſt. Das Weſen Gottes iſt unendlich, der Wille aber auf das Endliche 
beſchränkt,“ d. h. er bringt nur Endliches hervor. Und S. 379: „Das in die Gott⸗ 
heit hinein verlegte Princip der Endlichkeit (d. i. der Wille Gottes) hebt dieſelbe 
Idee, um deren Feſthaltung es den Eunomianern vor Allem zu thun iſt, die abſolute 
Idee Gottes, wieder in ſich ſelbſt auf.“ 
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Sohn ſei geſchaffen, ein Geſchöpf des Ungezeugten, und zwar aus 
Nichts, indem es außer der göttlichen Subſtanz keine andere gebe, 
und der Sohn, wie wir wiſſen, unmöglich aus dieſer göttlichen Sub⸗ 
ſtanz ſelbſt gezeugt fein könne. Der richtige Terminus der Anomöber 
wäre demnach geweſen: „der Sohn iſt durch den Willen des Vaters 
aus Nichts geſchaffen“; aber wenn ſie auch den Ausdruck gezeugt 
gebrauchten, ſo konnte auch dieſer nach den Erklärungen, welche ſie 
gegeben, nicht mißverſtändlich ſein. — Folgerichtig ſagten ſie dann 
weiter: iſt der Sohn nicht aus dem Weſen Gottes, ſo kann Gott 
nicht ſeinem Weſen nach Vater genannt werden, nicht das Weſen, 
ſondern die Wirkſamkeit (Ee ονννν² &eolx). der Wille Gottes 
ijt Vater. Uebrigens ijt der Sohn, obgleich Geſchöpf, doch feines- 
wegs wie ein anderes Geſchöpf. Er allein iſt unmittelbar durch 
die Macht Gottes in's Daſein gerufen und hat damit von Gott einen 
ſolchen Vorzug erhalten, wie er ihn als Schöpfer gegenüber den Ge— 
ſchöpfen haben mußte. Denn Alles iſt ja durch den Sohn geſchaffen, 
vor Allem der hl. Geiſt. Dieſer iſt ein Geſchöpf des Sohnes, wie 
der Sohn ein Geſchöpf des Ungezeugtenu. Eben deßhalb aber, weil 
der Sohn einen jo großen Vorzug vor allen Geſchöpfen und ſelbſt 
ſchöpferiſche Thätigkeit von Gott erhalten hat, kann er auch in ge⸗ 
wiſſem Sinn Bild Gottes genannt und ihm eine Aehnlichkeit 
mit Gott zugeſchrieben werden; aber keineswegs eine Aehnlichkeit der 
Subſtanz oder dem Weſen nach, ſondern nur eine Aehnlichkeit in 
der Thätigkeit )). 

Sehr überſichtlich faßt Eunomius ſelbſt am Schluſſe ſeines & 
yyenog ſeine Lehre in folgende Worte zuſammen: „Es iſt der Eine, 
alleinwahre Gott von Allem, ungezeugt, anfangslos, nur ſich ſelbſt gleich 
(eovyzorroc), erhaben über jede Urſache, die Urſache des Seins alles 
Seienden. Nicht durch Mittheilung an ein Anderes hat er das Seiende 
geſchaffen, nicht (blos) der Ordnung nach iſt er der Erſte, nicht auf 


1) Baur, a. a. O. S. 368 ff. Dorner, a. a. O. S. 885. Von dieſer 
Thätigkeit des Sohnes behauptet Eunomius ganz eigenthümlich und außer Zu⸗ 
ſammenhang mit ſeinem ſonſtigen Syſtem: „dieſe Thätigkeit des Sohnes fei auf un— 
gezeugte Weiſe in dem Vorauswiſſen Gottes enthalten, noch ehe der Erſtgeborne 
ſelbſt in's Daſein kam.“ Er faßt demnach dieſe Thätigkeit des Sohnes, vor ihrer 
wirklichen Realiſirung in der Schöpfung, als immanent in Gott, d. h. im Wiſſen 
Gottes, im Unterſchied von ihrem nachmaligen actuellen Hervortreten. 
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relative Weiſe geht er Allem vor, ſondern durch den abſoluten Vorzug 
des Weſens, der Macht und Herrſchaft hat er vor Allem erzeugt und 
geſchaffen den eingebornen Sohn, unſeren Herrn Jeſus Chriſtus, durch 
welchen Alles geworden iſt, als das Bild und Siegel ſeiner eigenen 
Macht und Wirkſamkeit, ſo daß er dem Weſen nach dem, der ihn erzeugt 
hat, ebenſowenig gleichzuſetzen iſt, als dem durch ihn gewordenen 
hl. Geiſt. Er iſt dem Weſen und Willen des Vaters untergeordnet, 
und weder dwosovoc noch dwordovog zu nennen, da das Eine eine Ent⸗ 
ſtehung und Theilung der Subſtanz bedeutet, das Andere Gleichheit 
(toornc, vollkommene Identität). Was er ohne Ende iſt, iſt er in 
Wahrheit zu nennen, ein Erzeugter, der dem Vater gehorchende Sohn, 
ſein vollkommenſter Diener bei der Schöpfung der Welt und der Rea⸗ 
liſirung des väterlichen Willens. Er iſt nicht durch das ungezeugte 
Weſen Gottes, was unmöglich iſt, ſondern durch den Willen des Vaters 
erzeugt, indem er ihn ſo erzeugte, wie er ihn haben wollte. Er iſt alſo 
ein yévynua cé dyevyyce, doch ſetzt Eunomius hinzu: ey wo dy cor 
yevynud rn, KTLOUG TE Cxtiote, BY dg EV TOY utLOUeTOY, TOinua 
T& GMOMTOV, A WS Ev THY TMoNnudtwY" . | 

Eine Vergleichung dieſer anomöiſchen Lehre mit der altarianiſchen 
zeigt, daß ſie gerade in ihren Hauptpunkten nicht anderes iſt, als der 
offene Ausdruck und die conſequente Fortbildung der anderen. Nur in 
zwei Punkten findet zwiſchen beiden ein merklicher Widerſpruch ſtatt. 
Wie wir früher ſahen, läßt der alte Arianismus den Sohn nur auf 
dem Wege ſittlicher Trefflichkeit, nur wegen ſeiner ſittlichen Vir⸗ 
tuoſität zur göttlichen Würde und Herrlichkeit gelangen; die Anomöer 
dagegen betrachten die göttliche Würde ꝛc. des Sohnes als etwas durch 
den Willen des Vaters dem Sohn ſchon bei ſeiner Zeugung Zugewen⸗ 
detes, ihm Anerſchaffenes, nicht auf dem Wege ethiſchen Strebens von 
ihm erſt Erworbenes. 

Für's Zweite glaubte der alte Arianismus nicht oft genug wieder⸗ 
holen zu können, daß der Sohn den Vater nicht vollkommen erkenne; 
Aetius und Eunomius dagegen behaupteten eine vollkommene Begreif— 
lichkeit des göttlichen Weſens, und machten dem alten Arianismus ob 
jener Behauptung nicht wenige Vorwürfe 2). Aetius ſagte: „ich kenne 


1) Vgl. Baur, a. a. O. S. 372 f. 
2) So z. B. Philostorgius, Lib. II. c. 3. 


Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 43 
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Gott ſo gut als mich ſelbſt“ ), und Eunomuanfs: „er kenne das Weſen 
Gottes genau, und habe die gleiche Kenntniß vo an Gott, wie Gott von 
ſich ſelbſt?); Aeußerungen, die ſchon von den Zeitgenc Jen für höchſt frevel⸗ 
haft erachtet worden ſind. Doch ſind dieſelben gent mehr kühl als 
keck, denn „iſt das göttliche Weſen nichts anderes als das ar trwakt ein⸗ 
fache Fürſichſein der urfeſten, ungezeugten Monade, und werden durch 
dieſe dürftige Kategorie des Gottesbegriffs zum Voraus alle höhe ven 
ausgeſchloſſen, ſo iſt es ein Kleines, ja Triviales, ſolchen Gott durch 
und durch zu erkennen“ 9). * 


Im Gegenſatz zu dieſen dem ſtrengen Arianismus wieder zuge⸗ 
wandten Anomöern erſcheinen die übrigen Euſebianer, ohne daß zunächſt 
noch eine weitere Scheidung unter ihnen ſelber ſtatthatte, von nun an 
gemeinſam unter dem Namen Semiarianer (rvuceoeror) oder Ho— 
moiuſiaſten; letzteres deßhalb, weil fie das nicäniſche % f mit 
dem ähnlich lautenden, aber doch die Gleichheit des Sohnes mit dem 
Vater abſchwächenden oworgovoc vertauſcht wiſſen wollten. — Wenn 
Philoſtorgius recht berichtet, ſo haben Euſebius von Nikomedien und 
ſeine Freunde ſchon bei ihrer Unterſchrift des Nicänums liſtiger, d. h. 
trügeriſcher Weiſe das ouosovroe mit Oworgorog vertauſcht“), und gewiß 
iſt, daß fie behaupteten, der Ausdruck ½ ces fet nur bei körperlichen 
Dingen, oworsorocg aber bei geiſtigen Weſen und Verhältniſſen an⸗ 
wendbar 5), 


Dieſer Terminus owovsovog war dem Charakter der ſemiarianiſchen 
Partei völlig angemeſſen, d. h. vag genug, um weſentlich verſchiedene 
Denkweiſen äußerlich zu vereinigen. Der rechten Seite der Semi— 
arianer gefiel er ) als möglichſte Annäherung an das Nicänum und 
wegen ſeines beinahe völligen Gleichlauts mit dem nicäniſchen Terminus. 
Dabei 6) ſchien er ihnen den Vortheil des letztern zu bieten, ohne wie 
omosorog einen Deckmantel für ſabellianiſche Anſichten abgeben zu können; 
denn gerade die Furcht vor dem Sabellianismus war es ja, was viele 
Morgenländer, die keineswegs arianiſch geſinnt waren, gegen das 6404 


1) Socrat, hist. eccl. IV. 7. Epi ph. haer. 76. p. 989. 

2) Theodoret, haeret. fab. Lib. IV. c. 3. p. 357. ed. Schulze, 
3) Dorner, a. a. O. S. 859. Vgl. Baur, a. a. O. S. 383. 

4) Philostor g. fragm. Lib. I. c. 8. Vgl. oben S. 347. 

5) Sozom, hist, ecel. III. 18. 
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Grog mißtrauiſch machte. — Andererſeits konnte aber auch die linke 
Seite der Semiarianer, die ſich dem eigentlichen Arianismus mehr 
näherte und durch die Macht der Conſequenz zuletzt auch wirklich zu ihm 
hingeführt wurde, völlig mit der Formel es zufrieden ſein, denn 
es war damit auch dem Subordinationismus Thür und Thor völlig 
offen gelaſſen, während zugleich der unter dieſem Panner mit Energie 
geführte Kampf gegen die Anomöer auch den Semiarianern die Gloriole 
der Orthodoxie zu verleihen ſchien. 

Wer der eigentliche Stifter der ſemiarianiſchen Partei geweſen ſei, 
iſt öfter Gegenſtand der Debatte geworden; man hat aber dabei gewöhn⸗ 
lich Richtung und Partei nicht gehörig unterſchieden. Als theolo⸗ 
giſche Richtung iſt der Semiarianismus ganz unzweifelhaft uralt, und 
tritt uns gleich Anfangs, beim Beginn des Nicänums und ſchon vor 
demſelben bei den Euſebianern entgegen. Ebendeßhalb kann auch von 
einem ſpeziellen Gründer dieſer Richtung die Rede nicht ſein. Unter 
ſemiarianiſcher Partei dagegen verſteht man in specie jene ſeit dem 
Hervortreten der Anomöer entſtandene Abtheilung der Antinicäner 
welche ebenſowohl gegen den ſtrengen Arianismus, als gegen das nicä⸗ 
niſche Owogovos und gegen Athanaſius ankämpfte. 

Nach Philoſtorgius (II. 14. 15) wäre der Sophiſt Aſterius, gegen 
welchen, wie wir wiſſen, Marcell von Ancyra geſchrieben hat!), 
Stifter der ſemiarianiſchen Partei geweſen; allein Sokrates und Atha⸗ 
naſius ſchreiben dieſem Manne Lehrſätze zu, die ihn als einen ganz 
ſtrengen Arianer bezeichnen?). Die Semiarianer ſelbſt aber anerkann⸗ 
ten als ihr Haupt den gelehrten Biſchof Baſilius von Ancyra, den 
wir ſchon öfter in den Reihen der Euſebianer geſehen haben, und der 
von ihnen im J. 336 anſtatt des abgeſetzten Marcellus zum Biſchof von 
Ancyra erhoben worden war. Von ihm erhielten ſie die häufig vor⸗ 
kommende Benennung of dugi Baoileoyv. Außer ihm ragten in dieſer 
Partei noch beſonders hervor: Euſebius vom Emiſas), Theodor von 
Heraklea, Euſtathius von Sebaſte, Auxentius von Mailand und 
Georg von Laodicea, welcher ſchon beim Ausbruch des arianiſchen 


1) S. oben S. 473 u. 552. 

2) So erat. I. 36. Athanas. orat. I. contra Arian. c. 30. p. 343 ed. 
Patav. Orat. II contra Arian. c. 37. p. 399 und de Synodis c. 18. p. 584. 

3) Vgl. über ihn oben S. 497. 
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Streites, als er noch Prieſter zu Alexandrien war, eine Mittelſtellung 
zwiſchen Orthodoxie und Häreſie einzunehmen und den Arius mit dem 
Patriarchen Alexander auszuſöhnen ſuchte. Er wurde von Letzterem ab⸗ 
geſetzt, von den Euſebianern aber zum Bisthum Lasodicea befördert. 


a Zudem hatte dieſe Partei meiſt auch den Kaiſer Conſtantius auf ihrer 


— 


Seite und zu ihrem Beſchützer, ohne jedoch desſelben völlig ſicher zu 
ſein, indem er ſich durch ſeine Umgebung, namentlich durch Valens und 
Urſacius, auch mehrmals auf die ſtreng arianiſche Seite verlocken ließ. 


Dieß war z. B. ſchon auf der 


8 
zweiten großen Synode von Sirmium 


der Fall, welche während der Anweſenheit des Kaiſers Conſtantius in 
dieſer Stadt um die Mitte des Jahres 357 abgehalten wurde ). Die 
Mitglieder derſelben waren lauter Abendländer ?), aber mit Namen 
werden darunter nur Urſacius von Singidunum, Valens von Murſa, 


Germinius von Sirmium (der Nachfolger des Photinus) und Potamius 


von Liſſabon in Portugal aufgeführt?). Die Glaubensformel, die 
hier aufgeſtellt wurde und unter dem Namen der zweiten ſirmiſchen 
bekannt iſt, theilt Hilarius im lateiniſchen Original, Athanaſius und 
Sokrates in griechiſcher Ueberſetzung mit“). Als Verfaſſer dieſer For⸗ 
mel nennt Hilarius den Potamius von Liſſabon; als die Häupter der 
Verſammlung aber werden im Eingang der Formel ſelbſt Urſacius, Va⸗ 
lens und Germinius genannt, drei bei Kaiſer Conſtantius ganz beſon⸗ 
ders beliebte Biſchöfe. Die Formel lautet in ihrem Haupttheile: „wir 
glauben an ſeinen einzigen Sohn Jeſum Chriſtum den Herrn, unſern 
Erlöſer, der aus ihm vor den Zeiten gezeugt wurde. Zwei Götter aber 
dürfen und ſollen nicht gelehrt werden. Weil aber das ouozoroe und 
o⁰νðpÜW⅛ios bei Einigen Bedenken erregte, jo ſoll deſſen gar keine 
Erwähnung mehr geſchehen, und Niemand mehr es lehren, weil es 
auch in der hl. Schrift nicht enthalten iſt, und es über das menſchliche 


1) Vgl. über fie Reinkens, Hilarius von Poitiers, 1864 S. 157 ff. 

2) So zom. IV. 12. 

3) Hilar, de Synodis p. 1156 ed. Bened. 

4) Hila r. I. c. c. 11. Athan. do Synodis c. 28. T. I. P. II. p. 594 ed. 
Patav. Socrat, II. 30. p. 124 ed. Mog. 
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Wiſſen hinausgeht, auch Niemand, wie Iſaias 53, 8 ſagt: die Geburt 
des Sohnes erzählen kann!). Es iſt kein Zweifel, daß der Vater 
größer ſei, daß der Vater an Ehre, Würde, Herrlichkeit, Majeſtät und 
ſchon durch den Vaternamen den Sohn übertreffe, wie dieſer ſelbſt bei 
Joh. 14, 28 geſteht: der, der mich ſchickte, iſt größer als ich. Und 
Jedermann weiß, daß das katholiſch iſt: es ſind zwei Perſonen, des 
Vaters und Sohnes, der Vater größer, und ihm unterworfen der Sohn 
ſammt Allem, was der Vater dem Sohn untergeben hat. Der hl. Geiſt 
aber iſt durch den Sohn, und iſt der Verheißung gemäß gekommen, um 
die Apoſtel und alle Gläubigen zu unterrichten, zu belehren und zu 
heiligen.“ 

Es iſt kein Wunder, wenn Hilarius eine Formel, worin der Aria⸗ 
nismus fo unverhüllt hervortrat, eine blasphemia nannte ?), aber 
dem Oſius thut er gewiß Unrecht, wenn er ihn (I. c.) neben Potamius 
von Liſſabon für deren Verfaſſer erklärt. Viel wahrſcheinlicher iſt viel⸗ 
mehr, was Sokrates und Sozomenus und theilweiſe auch Athanaſius be⸗ 
richten ?), daß der faſt hundertjährige Oſius nur durch die Gewalt⸗ 
thätigkeiten des Kaiſers, durch einjähriges Gefängniß und Vexationen 
aller Art zur Unterſchrift dieſer Formel endlich gezwungen worden ſei, 
daß er aber bald darauf, bei Annäherung ſeines Todes, die arianiſche 
Häreſie auf's Neue mit dem Anathem belegt und gleichſam teſtamentariſch 
erklärt habe, wie ſehr ihm Gewalt angethan worden ſei. 


Es war natürlich, daß die anomöiſch Geſinnten in Aſien dieſer 
zweiten ſirmiſchen Formel mit Freudigkeit beiſtimmten; namentlich ge⸗ 


ſchah dieß 
S79; 
auf einer Synode zu Antiochien 
im J. 358 unter Eud oxius, dem Patriarchen dieſer Stadt, einem 
Haupt der Anomöer. Mit ihm waren beſonders Acacius von Cä— 


ſarea und Uranius von Tyrus anweſend. Die beiden Ausdrücke a 


1) Dieſe Anſicht über die Unzulänglichkeit der menſchlichen Erkenntniß iſt mehr 
al tarianiſch, als anombiſch. Vgl. oben S. 673. 

2) In der Ueberſchrift dieſer Formel ſelbſt. 

3) Socrates, h. e. II, 31. So z om. IV, 12. Athana s. hist. Arian. 
ad monach. c. 45. Apolog. c. Arian. c. 89 und 90, Apolog. de fuga c. 5. 


678 § 80. Synode zu Ancyra 358. 


OMosoLog und SwoLsoLrog wurden verworfen und ein Dankſagungsſchrei⸗ 
ben an Urſacius, Valens und Germinius erlaſſen, dafür, daß ſie die 
Abendländer zum rechten Glauben zurückgeführt hätten). Anderer 
Anſicht waren jedoch die Abendländer ſelbſt. Namentlich in Gallien 
wurde, wie Hilarius erzählt, die zweite ſirmiſche Formel alsbald nach 
ihrem Erſcheinen verworfen?), und eine damals ihr entgegengeſtellte 
Schrift von B. Phäbadius von Agen iſt bis auf uns gekommen ). 


8 80. 


Synode zu Ancyra 358, und die dritte ſirmiſche Synode 
und Formel. 


Nicht geringeren Eifer zeigten aber auch die ſemiarianiſch geſinnten 
Biſchöfe Aſiens, zumal die Anomöer ihre Lehre überall ſchnellſtens zu 
verbreiten ſuchten und Antiochien nahe daran war, völlig in ihre Hände 
zu fallen. Aetius ſelbſt hatte jetzt ſeinen Aufenthalt dort genommen und 
wurde von Biſchof Eudoxius in hohen Ehren gehalten. Letzterer vergab 
auch die meiſten kirchlichen Stellen an Schüler des Aetius“). Einer 
der größten Semiarianer, Georg von Laodicea, lud deßhalb die ihm 
gleichgeſinnten Biſchöfe zu einer Synode ein, und da eben zu Ancyra 
in Galatien eine neue Kirche einzuweihen war ), bei ſolchen Feierlich— 
keiten gewöhnlich aber auch Synoden ſtatthatten, ſo kam jetzt vor 
Oſtern 358 °) die gewünſchte ſemiarianiſche Verſammlung wirklich zu 
Ancyra zu Stande ?). Ihr Haupt war Baſilius von Ancyra, ihre 
Mitglieder die Biſchöfe Euſtathius von Sebaſte, Hyperechius, Letojus, 
Heorticus, Gymnaſius, Memnonius, Eutyches, Severinus, Eutychius, 
Alcimedes und Alexander §), 


1) Sozom. IV. 12. 15. 

2) Hilar., de Synodis p. 1151 et 1155. 

3) Biblioth. max. PP. Lugd. T. IV. p. 300. und Bibl, PP. Galland. J. 
V. p. 250. 
4) Vgl. den Brief Georgs von Laodicea bei 8Soz om. IV. 13. Mansi, J. 
p 287. 

5) Sozom. IV. 13. 

6) Vgl. Mans i, I. c. p. 271 in dem Synodalſchreiben der Synode von Ancyra, 

7) Auch Hilarius de Synodis, n. 12. p. 1158 deutet auf dieſe Synode hin. 

8) Dieſe Namen finden ſich in der Unterſchrift des Synodalſchreibens. Hienach 
war Georg von Laodicea ſelbſt nicht anweſend geweſen, vielleicht durch den Winter 
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Das uns erhaltene ſehr umfangreiche Synodalſchreiben ) ſagt im 
Eingang mit Rückſicht auf die Anomöer: man habe geglaubt, nach den 
Synoden von Conſtantinopel (gegen Marcell von Ancyra), von Antiochien, 
Sardika (eigentlich Philippopolis) und Sirmium (gegen Photinus) 
werde die Kirche einmal der Ruhe genießen können; aber der Teufel 
habe neue Gottloſigkeiten ausgeſtreut und Neuerungen gegen die wahre 
Sohnſchaft des Herrn ſeien ausgedacht worden. Deßhalb hätten die 
verſammelten Biſchöfe den bisherigen Glaubensformeln namentlich von 
Antiochien in encaeniis und von Sardika, die auch zu Sirmium an⸗ 
genommen worden ſeien, noch nähere und genauere Erklärungen über 
die heilige Trinität beizufügen beſchloſſen. Der kurze Sinn dieſer nun 
folgenden ſehr langen Erörterungen iſt: „ſchon der Ausdruck Vater 
zeige an, daß er die Urſache ſei einer ihm ähnlichen Subſtanz 
(aitvoy Omoiag avvé ovoiag); auch fet damit der Begriff Geſchöpf 
ausgeſchloſſen, denn das Verhältniß von Vater und Sohn ſei ein ganz 
anderes als das von Schöpfer und Geſchöpf, und man müſſe den Be⸗ 
griff und Ausdruck Sohn aufgeben, wenn man ſeine Aehnlichkeit mit 
dem Vater aufgeben wolle. Denn wenn man von dem Begriff Sohn 
alle endlichen Merkmale entferne, ſo bleibe nur das Merkmal der 
Aehnlichkeit zurück, als allein auch für den nicht körperlichen Sohn 
paſſend. Daß in der heiligen Schrift auch andere, Gott keineswegs 
ähnliche Weſen, Söhne Gottes genannt werden, bilde hiegegen keinen 
Einwand, denn dieß ſei figürlich geſprochen, der Logos aber ſei Sohn 
Gottes im eigentlichen Sinne“. Sie bedienen ſich dabei eines aus der 
Sprachforſchung genommenen Gleichniſſes: nämlich: „im eigentlichen 
Sinn heißt nur das aus Bux baum (uso) gefertigte Gefäß eine 
Büchſe (wvEcor), aber im uneigentlichen Sinne wird dieſer Ausdruck 
auch auf andere Gefäße übertragen“ ?); ebenſo fet es mit dem Ausdruck 
Sohn Gottes, der zunächſt und im eigentlichen Sinne nur für den 
Logos gelte, dann aber auch bei andern Weſen gebraucht werde.“ Daran 
ſchließt ſich eine bibliſche Beweisführung für die Weſensähnlichkeit des 
Sohnes, den Schluß aber machen 18 Anathematismen, welche faſt 


verhindert, wie ſehr viele Andere, vgl. p. 274 des Synodalſchreibens bei Manſi, 
1. e. Ueber die Synode zu Ancyra vgl. Reinkens, Hilarius v. P. S. 164 ff. 

1) Bei E pip h. haer. 73. n. 2—11; abgedruckt auch bei Mansi, T. III. 
p. 270288. 

2) Bei Mansi, J. c. p. 275. 
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immer paarweiſe ſo geſtellt find, daß der eine die zu ſtarke arianiſche 
und anomöiſche Trennung von Vater und Sohn, der andere aber die 
Identificirung von Vater und Sohn, namentlich das ſabellianiſche 
vioneroo anathematiſirt. Die Cenſurirung des Anombismus tritt 
dabei beſonders hervor in Nr. 5: „wer den eingebornen Gott Logos... 
dvowotos nennt,“ Nr. 9: „wer ſagt, der Sohn fet dem Vater der 
goia nach unähnlich,“ Nr. 10: „wer den Sohn nur ein xu 
nennt,“ Nr. 11: „wer nur eine Aehnlichkeit des Sohnes mit Gott in 
Betreff der Wirkſamkeit, nicht aber des Weſens zugibt“ , Nr. 15: 
„wer glaubt, der Vater ſei in der Zeit (zu einer gewiſſen Zeit) der 
Vater des Sohnes geworden,“ und Nr. 18: „der Sohn ſei nur aus 
der Exuſie (d. h. durch den Willen des Vaters) nicht aus der Exuſie 
und Uſie des Vaters zugleich geworden?), ebenſo, wer den Sohn 
Omwosorog oder tTavtogovog nennt, der fet Anathema.“ Von dieſen 
18 Anathematismen hat auch der hl. Hilarius 12 (mit Auslaſſung der 
fünf erſten und des letzten) in ſein Werk de Synodis aufgenommen 
und fie in orthodoxem Sinne explicirt 3), 


Mit dem genannten Synodalſchreiben ſchickte die Verſammlung 
von Ancyra die Biſchöfe Baſilius, Euſtathius und Eleuſius (von Eyzikus) 
ſammt dem Prieſter Leontius, der zur kaiſerlichen Hofgeiſtlichkeit ge- 
hörte, an das Hoflager nach Sirmium, um den Einfluß, welchen die 
Anomöer auf den Kaiſer gewonnen hatten, wieder zu brechen. Bei 
ihrer Ankunft trafen ſie dort auch den antiocheniſchen Prieſter Aſphalius, 
einen eifrigen Aetianer, welcher vom Kaiſer bereits Briefe zu Gunſten 
des Anombismus erlangt hatte. Jetzt aber wendete ſich die Sache. 
Conſtantius wurde wieder für den halben Arianismus gewonnen, for⸗ 
derte von Aſphalius die empfangenen Schreiben zurück und erließ dafür 
ein anderes an die Antiochener, worin er ſich ſtrenge gegen die ano- 
möiſche Irrlehre ausſpricht, die Anhänger derſelben aus der Kirche 
auszuſchließen befiehlt und die Aehnlichkeit des Sohnes mit dem Vater 
nav solav verkündet ). 


1) Vgl. oben S. 672. 

2) Vgl. S. 672. u. 669. Note 2. 

3) Hilarii Opp. ed, Bened. p. 11581168. 
4) Sozom. IV. 13. 14. 
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Sofort veranſtaltete Conſtantius ſogleich in Sirmium ſelbſt eine 
neue, die dritte große ſirmiſche Synode, im nämlichen Jahre 358, an 
welcher die genannten morgenländiſchen Deputirten und alle am Hof⸗ 
lager ſich eben befindenden anderen Biſchöfe Theil nahmen. Es hängt 
jedoch dieſe neue ſirmiſche Synode ſo enge mit der Sache des Papſtes 
Liberius zuſammen, daß wir zunächſt dieſe wieder in's Auge faſſen 
müſſen. 

Wie wir oben S. 661 ſahen, war Liberius wegen ſeines ſtand⸗ 
haften Bekenntniſſes der Orthodoxie von Kaiſer Conſtantius einige Zeit 
nach der mailändiſchen Synode nach Beröba in Thracien exilirt worden. 
Während er hier viel Mühſal dulden mußte, kam Conſtantius im J. 357 
nach Rom, bevor er ſich nach Sirmium zu der uns bereits bekannten 
zweiten ſirmiſchen Synode begab. 


8 81. 
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Während der Anweſenheit des Kaiſers zu Rom bat die dortige 
Gemeinde dringend um Wiedereinſetzung des Liberius, und Frauen aus 
den edelſten Häuſern übernahmen es, dieſe Bitte vorzutragen. Con⸗ 
ſtantius wies ſie Anfangs geradezu ab, weil Felix jetzt Biſchof von 
Rom ſei; als er aber erfuhr, daß deſſen Gottesdienſt faſt von Niemand 
beſucht werde, wollte er die Bitte wenigſtens theilweiſe genehmigen und 
verordnete, Liberius dürfe zurückkehren, aber er ſolle neben Felix Biſchof 
ſein und jeder nur ſeine Anhänger leiten. Als dieß Edikt verleſen 
wurde, rief das Volk höhnend: „das iſt ja ganz paſſend, auch im Circus 
gibt es zwei Parteien, und da kann dann jede einen Biſchof zu ihrem 
Vorſteher haben.“ Dem Spott folgte Entrüſtung, und die Gährung 
wurde fo drohend, daß der Kaiſer endlich die Rückberufung des Liberins 
genehmigte ). Es verging jedoch nahezu ein Jahr, bis derſelbe wirt- 


1) Theodoret. hist. eccl. II. 17. Socrat. II. 37. p. 141 ed. Mog. 
Sozom. IV. 15. Sulpit. Sever. I. c. II. 39. in der Biblioth, max. PP. 
Lugd. T. VI. p. 346. Prof. Dr. Reinerding in Fulda (Beiträge zur Honorius⸗ 
und Liberiusfrage, 1865 S. 60) will in dieſer Erzählung eine Ungereimtheit finden, 
denn ſie beſage: „der Kaiſer concedirte die Rückberufung des Liberius, darüber ent— 
ſtand Gährung unter den Freunden des Liberius, und nun rief er ihn zurück.“ 
Das wäre allerdings ungereimt. In Wahrheit aber beſagt unſere Erzählung: 
„Anfangs wollte der Kaiſer zugeben, daß Liberius zurückkehre und in Gemein⸗ 
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lich in Rom ankam, und er mußte zudem ſeine Rückkunft durch einen 
Schritt erkaufen, der ihn bei Vielen in den Verdacht eines Apoſtaten 
gebracht hat. Es fragt ſich nämlich, ob Liberius ein arianiſches 
Glaubensbekenntniß unterſchrieben habe oder nicht. 


Die Vertheidiger des Liberius, namentlich der gelehrte Jeſuit 
Stilting im Bollandiſtenwerke ), der Italiener Franz Anton 
Zaccaria ), und Profeſſor Palma in Rom!) beriefen ſich vor Allem 
auf Theodoret, Sokrates und Sulpitius Severus, welche die 
Rückkehr des Liberius nach Rom ganz einfach berichten, ohne dabei 
irgend einer Bedingung zu erwähnen, die ihm geſtellt worden ſei, 
oder einer Schwäche, die er dabei gezeigt habe). Athanaſius 
dagegen ſpricht in zwei Stellen unverkennbar von einer Schwäche des 
Liberius. In ſeiner historia Arianorum ad monachos c. 41 ſagt 
er: „Liberius wurde verbannt, hernach nach zwei Jahren wurde er 
ſchwach (wxdaoe) und unterſchrieb aus Furcht vor dem Tod, den 
man ihm androhte.“ Gegen dieſes Zeugniß erhoben der Bollandiſt 
Stilting und neuerdings Prof. Reinerding in Fulda s) die Einrede, 
die historia Arianorum ad monachos jet (nach c. 4) noch bei Leb— 
zeiten des Leontius Caſtratus von Antiochien, alſo vor dem angeblichen 


Fall des Liberius verfaßt, und folglich die davon handelnde Stelle ein 


ſpäterer Zuſatz “). Es iſt dieß allerdings wahr ); aber daraus folgt 


ſchaft mit Felix das päpſtliche Amt führe, über ſolche Entſcheidung (Doppel⸗ 
papſtthum) entſtand Gährung, und nun geſtattete der Kaiſer, daß Liberius als 
alleiniger Inhaber des päpſtlichen Stuhls zurückkehre.“ 

1) Acta Sanctorum, T. VI. Septembris (23. Sept.) p. 572 sqq. beſonders 
p. 598 sqq. 

2) Zaccaria, Dissert. de commentitio Liberii lapsu. 

3) Palma, praelectiones hist. ecel. T. I. P. II. Romae 1838. p. 94 sqq. 

A) Die bezüglichen Stellen find ſchon in Note 1 der vorherg. Seite citirt. 

5) Rein erding, Beiträge zur Honorius- und Liberiusfrage, 1865 S. 34 f. 

6) Acta Sanctorum 1. c. p. 601 sqq. 

7) Die Mauriner Editoren der Werke des hl. Athanaſius (in ihrer Admonitio 
zu der epist. ad Serapionem n. XI.) wollten zwar behaupten, jener Leontius fet 
ſpäter geſtorben, als Sokrates II. 37 angebe; allein wir können ihnen hierin nicht 
beiſtimmen, müſſen vielmehr dem Bollandiſten einräumen, daß Leontius zur Zeit, wo 
Liberius fic) ſchwach gezeigt haben ſoll, entſchieden ſchon geftorben, und Eudoxius 
bereits fein Nachfolger war, wie Sozomenus (IV. 15, verglichen mit e. 13 und 14) 
ganz ausdrücklich erzählt. Iſt aber dem fo, fo muß die historia Arian, ad monachos 
nothwendig vor dem Falle des Liberius geſchrieben ſein, welcher ja erſt einige Zeit 
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nicht, daß dieſer Zuſatz unächt ſei und nicht von Athanaſius ſelbſt 
herrühre. Athanaſius ſchrieb die genannte historia noch vor dem Fall 
: des Liberius und ſchickte fie den Mönchen, für die fie beſtimmt war. 
Aber er forderte und erhielt ſein Manuſeript wieder zurück :). Einige 
Zeit ſpäter ſchrieb ihm Biſchof Serapion von Thmuis, er möge ihm 
doch über die arianiſche Häreſie und über ſeine eigenen Schickſale, ſo— 
wie über den Tod des Arius Nachricht geben. Um den beiden erſten 
Punkten zu entſprechen, ſchickte Athanaſius dem Freunde ſeine historia 
Arianorum ad monachos zu, während er zur Erfüllung des dritten 
Wunſches das Büchlein de morte Arii verfaßte ). So war zwiſchen 
der urſprünglichen Abfaſſung der historia und ihrer Abſendung an 
Serapion eine geraume Zeit vergangen, innerhalb welcher das Ereigniß 
mit Liberius eintrat, was den hl. Athanaſius zu einem kleinen Zuſatz 

veranlaßt zu haben ſcheint. 
i In einer andern Schrift, Apologia contra Arianos c. 89, ſagt 

Athanaſius wiederum von Liberius: „wenn er auch die Mühſale des 
Exils nicht bis zu Ende ertrug, ſo blieb er doch zwei Jahre in der 
Verbannung.“ Es iſt ein ſicher erfolgloſes Bemühen, in den Worten: 
Her hat die Mühſale des Exils nicht bis zu Ende ertragen,“ einen 
andern Sinn finden zu wollen, als „er hat nicht ausgehalten, iſt nicht 
völlig ſtandhaft geblieben,“ zumal wenn man die vorangegangene Stelle 
(Athan. hist. Arian. c. 41) nicht vergeſſen hat. Stilting bemerkt 
jedoch: auch dieſe Apologia des Athanaſius ſei vor dem angeblichen 
Fall des Liberius, ſchon im J. 349 verfaßt, die zwei Kapitel 89 und 
90 aber (in denen ſich die angezogene Stelle findet) ſeien blos ein 
q ſpäterer Anhang. Es iſt dieß zwar abermals richtig, aber auch dieſer 
; Anhang iſt, wie jener Zuſatz in der historia Arianorum ad monachos, 
aus der eigenen Feder des Athanaſius gefloſſen. Die fragliche Apologia 
des Athanaſius iſt nämlich eine Sammlung von Aktenſtücken, die er 
allerdings ſchon ums Jahr 350 anlegte, die er aber im Laufe der 
Zeit noch erweiterte und ergänzte. Sie ging ihm öfters durch die Hand, 
und er hat ſie, mit der historia Arianorum zuſammen, Anfangs den 


nach der ſchon von Eu doxius zu Antiochien abgehaltenen Synode ftatthatte (gl. 
oben S. 677 und 80 zom. IV. 15.) 
1) Er ſagt dieß ausdrücklich in dem Briefe an dieſelben e. 3, welcher der 
historia Arian. ad monach, vorangeſtellt ijt, Opp. T. I. P. I. p. 272 ed, Patav. 
2) Auch dieß ſagt er in ſ. Epist. ad Serap. c. 1. I. c. p. 269. 


gungen geſtattete. Ich weiß, Zaccaria und Palma und neuerdings 
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Mönchen und einige Zeit ſpäter dem Biſchof Serapion von Thmuis 
zum Leſen überlaſſen ). Es liegt ſonach kein hinreichender Grund vor, 
die beiden gegen Liberius ſprechenden Zeugniſſe bei Athanaſius, wie 
Stilting und neuerdings Reinerding gethan, für nichtig zu erklären; 
im Gegentheil beweiſen ſie uns, daß Liberius der Gewalt weichend, 
eine gewiſſe Unterſchrift geleiſtet habe. Welche, wird nicht näher 
angegeben. 

Ungefähr dasſelbe wie Athanaſius ſagt auch der hl. Hilarius 
von Poitiers in c. 11 ſeiner Schrift contra Constantium impera- 
torem: „er wiſſe nicht, ob der Kaiſer den Liberius mit größerem 
Frevel exilirt oder wieder nach Rom zurückgeſchickt habe“ ?). Hierin 
liegt angedeutet, daß es bei der Rückkehr des Liberius nicht völlig tadel⸗ 
los zuging, und Conſtantius ſie nur unter ſehr beſchwerenden Bedin⸗ 


Reinerding?) wollen die Worte des Hilarius fo deuten: Conſtantius 
habe den Papſt allerdings bei ſeiner Rückkehr auf verſchiedene Weiſe 
beläſtigt, aber daß er ihm eine ungehörige und nicht zu billigende 
Unterſchrift abgepreßt habe, ſei nicht geſagt. — Dieß iſt inſofern wahr, 
als letzteres nicht mit platten Worten bei Hilarius ausgedrückt iſt; aber 
es liegt doch unverkennbar in ſeiner emphatiſchen Rede, als Hinweiſung 
auf eine damals bekannte Thatſache. 

Weiterhin erzählt Sozomenus (IV. 15): während ſeines Aufent⸗ 
haltes in Sirmium habe der Kaiſer den Liberius von Berba her zu 
ſich berufen, um ihn zu bewegen, daß er von Kos cs ablaſſe. Zu 
dieſem Ende habe Conſtantius die vom Orient eingetroffenen Abge⸗ 
ordneten der Synode von Ancyra mit den am Hoflager ohnehin an⸗ 
weſenden Biſchöfen zu einer neuen Synode, der dritten ſirmiſchen 
vereinigt, und ſei in Betreff des Liberius hauptſächlich von den drei 
Semiarianern Baſilius von Ancyra, Euſtathius von Sebaſte und Eleu⸗ 
ſius von Cyzikus unterſtützt worden. Sie ſtellten all das, was gegen 


1) Alles dieß hat ſchon ein älterer College Stilting's, der berühmte Pa pe⸗ 
broch, richtig eingeſehen und ausgeſprochen in ſeiner Abhandlung über Athanaſtus 
im Vollandiſtenwerke J. I. Maji, Prolog. p. 186 und Cap. XIX. n. 220 me} 
XVV. n. 296. 


2) „O te miserum, qui nescio utrum majore impietate relegaveris, ques 
remiseris“ p. 1247 ed. Bened. 


3) Bei Palma, I. c. p. 102. Reinerding, a. a. O. S. 29. 
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Paul von Samoſata und gegen Photinus von Sirmium beſchloſſen worden 
war, ſammt dem Symbolum der antiocheniſchen Synode vom J. 341 *) 
in ein Buch zuſammen, (alſo ähnlich wie es die eben abgehaltene Synode 
von Ancyra gemacht, welche auch die ältern Dekrete erneuert und blos 
genauere Erörterungen beigefügt hat), verſicherten den Liberius, daß das 
Owogorog nur der Deckmantel für häretiſche Anſichten ſei (wie dieß in 
der That bei Photinus der Fall war), und brachten ihn fo endlich da⸗ 
hin, daß er ſammt vier afrikaniſchen Biſchöfen dieſer Schrift beiſtimmte. 
Andererſeits erklärte aber Liberius auch: „wer nicht zugebe, daß der 
Sohn dem Weſen nach und in Allem dem Vater ähnlich ſei, ſolle 
aus der Kirche ausgeſchloſſen ſein,“ und glaubte, dieſen Beiſatz machen 
zu müſſen, „weil Eudoxius von Antiochien das Gerücht verbreitete, Li⸗ 
berius und Oſius hätten das oworsorog verworfen und das avopovog 
angenommen.“ 

Faſſen wir dieſe Quellennachrichten zuſammen, ſo ergibt ſich: 

1. Daß Liberius zur dritten ſirmiſchen Synode berufen wurde. 

2. Daß auf dieſer die ſemiarianiſche Richtung über die anomöiſche 
ſiegte und die zweite (anomöiſche) ſirmiſche Formel wieder verdrängt 
wurde; daß übrigens 
: 3. auf der dritten firm. Synode kein neues Glaubensbekenntniß auf⸗ 
ſtellt, ſondern nur die ältern euſebianiſchen Glaubensdekrete, nament⸗ 
lich ein antiocheniſches vom J. 341, erneuert und unterſchrieben worden 
ſeien, und zwar auch von Liberius. 

4. Daß dieſer damit zwar die Formel dwagovog aufgab, aber 
nicht weil er etwa von der Orthodoxie abgefallen wäre, ſondern weil 
ihm glauben gemacht wurde, jene Formel ſei der Deckmantel von 

Sabellianismus und Photinianismus; 

5. daß er aber andererſeits um ſo energiſcher auf das Bekenntniß 
drang, der Sohn fet in Allem, auch in dem Weſen, dem Vater ähn⸗ 
lich, womit er in Anbetracht des in Nr. 4 Geſagten wohl nur im 
Worte, aber nicht dem wahren Glaubensi nhalt nach von der ortho— 
doxen Formel abwich, was auch durch ſein nachheriges Auftreten für 
die Orthodoxie beſtätigt wird (Socrat. IV. 12); endlich 


1) Die fragliche Synode ſtellte vier Symbole auf, welche Athanasius de Synodis 
e. 22 sqq. mittheilt. Wahrſcheinlich iſt aber hier das Ate antioch. Symbolum ge⸗ 
meint, welches auch zu Philippopolis und auf der Iten ſirmiſchen Synode im Jahre 
354 wiederholt worden war. 
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6. daß Liberius fortan mit jenen Biſchöfen, welche wie er die dritte 


ſirmiſche Formel unterſchrieben hatten, Kirchengemeinſchaft unterhielt. 
Hiemit ſtimmt auch der hl. Hieronymus überein, wenn er in 
ſeiner Chronik ſagt: Liberius taedio victus exilii, in haereticam 
pravitatem subscribens Romam quasi victor intravit, und in ſeinem 
Catalogus scriptorum eccles. c. 97: „Biſchof Fortunatian von Aqui⸗ 
Leja fet verwerflich, quod Liberium, Romanae urbis episcopum, pro 
fide ad exilium pergentem, primus sollicitavit ac fregit, et ad 
subscriptionem haereseos compulit.“ Hienach hätte Fortunatian dem 
Papſte Liberius, ſchon als er in's Exil reiste, zur Schwäche gerathen 
(sollicitavit) und ſpäter, nach der Rückkehr aus dem Exil, zu Sir⸗ 
mium, ihn wirklich zur Schwäche verleitet (kregit). — Daß Hierony⸗ 
mus von einer häretiſchen Formel ſpricht, welche Liberius unter⸗ 
zeichnet habe, darf uns hier nicht befremden; denn wenn auch die auf 
der dritten ſirmiſchen Synode zuſammengeſtellten Formeln nichts poſitiv 
Häretiſches enthielten, ſo ſollten ſie doch dem Semiarianismus dienen, 


und waren in antinicäniſcher Abſicht aufgeſtellt worden. Die Worte 


des hl. Hieronymus nöthigen uns deßhalb keineswegs, den Liberius 
eines härtern Vergehens, etwa der Zuſtimmung zur zweiten ſirmiſchen 


Formel zu bezüchtigen; aber wir können es andererſeits auch nicht bil- 


ligen, wenn Stilting, Palma und Reinerding dieſe Ausſprüche des hl. 


Hieronymus ganz und gar als wahrheitslos darzuſtellen ſuchten und 


letzterer insbeſondere feſt verſichern zu können glaubte, Hieronymus ſei 


eben durch falſche, von Arianern ausgeſprengte Gerüchte getäuſcht wor⸗ 
den. Das Gleiche, meint er, müſſe auch bei Athanaſius angenommen 


werden, falls deſſen oben S. 682 f. mitgetheilten Aeußerungen zu Un⸗ 
gunſten des Liberius ächt fein ſollten.“) 


Gegen das bisher gewonnene Reſultat erheben ſich, zu Ungunſten | 
des Liberius, zwei anſcheinend ſehr mächtige Gegner, nämlich Liberius 


ſelbſt, d. h. drei Briefe von ihm, und der hl. Hilarius, der dieſelben 
in ſein ſechstes Fragment aufgenommen und mit einigen Bemerkungen 
begleitet haben ſoll 2). Der erſte dieſer Briefe des Liberius, mit den 
Worten pro deifico timore beginnend, iſt an die orientaliſchen (avian: | 


1) Stilting in den Acta Sanct, T. VI. Septembris p. 605 sqq. Palma, | 


lc, p. 102 sq. Reinerd ing, a. a. O. S. 38 ff. und S. 43. 
2) S. Hilarii Opp. Frag. VI. p. 1335. n. 4. 
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ſirenden) Biſchöfe gerichtet und beſagt: „euer hl. Glaube iſt Gott und 
der Welt bekannt. Ich vertheidige den Athanaſius nicht, aber weil 
mein Vorfahr Julius ihn aufgenommen hatte, handelte auch ich ebenſo. 
Als ich aber zur Einſicht kam, daß ihr ihn mit Recht verurtheilt habt, 
habe ich alsbald dieſer eurer Sentenz beigeſtimmt, und ein Schreiben 
über dieſen Punkt durch Biſchof Fortunatian von Aquileja an den 
Kaiſer Conſtantius geſchickt. Nachdem nun Athanaſius von uns Allen 
aus der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen iſt, ſo erkläre ich, daß ich mit euch 
Allen und mit den morgenländiſchen Biſchöfen in allen Provinzen 
Frieden und Einigkeit habe. Biſchof Demophilus von Bersa hat mir 
euren, den katholiſchen Glauben, welcher zu Sirmium von mehreren 
Brüdern und Mitbiſchöfen auseinandergeſetzt und angenommen worden 
iſt, erklärt, und ich habe ihn freiwillig angenommen und ohne Wider⸗ 
ſpruch ihm beigeſtimmt. Ich bitte euch nun, wirket gemeinſam dahin, 
daß ich aus dem Exil entlaſſen werde und auf den mir von Gott an⸗ 
vertrauten Stuhl zurückkehren kann.“ 

Der zweite Brief iſt an Urſacius, Valens und Germinius gerichtet 
und enthält: „aus Liebe zum Frieden, den er dem Martyrerthum vor⸗ 
ziehe, ſchreibe er, daß er den Athanaſius ſchon vorher verurtheilt habe, 
bevor er noch die Briefe der orientaliſchen Biſchöfe (wohl die Antwort 
auf das vorige Schreiben) an den Kaiſer abſandte. Athanaſius ſei 
auch von der römiſchen Kirche verworfen, wie das ganze Presbyterium 
daſelbſt beweiſen könne. Er habe den Fortunatian an den Kaiſer ge— 
ſchickt, um die Erlaubniß zur Rückkehr zu erbitten (was wir bereits 
wiſſen), er habe mit Urſacius, Valens ꝛc. Frieden und Einigkeit; ſie 
ſollen nun auch der römiſchen Kirche den Frieden wieder verſchaffen, 
überdieß dem Epictet und Auxentius (von Mailand) ſagen, daß er auch 
mit ihnen Kirchengemeinſchaft habe.“ 

Der letzte der drei Briefe endlich iſt an Vincenz von Capua ge⸗ 
richtet (ſ. oben S. 652), und iſt ebenſo auffallend, als er kurz iſt: Er 
lautet: „ich belehre nicht, ſondern ich ermahne nur deine hl. Seele, 
weil ſchlechte Geſpräche gute Sitten verderben. Die Hinterliſt des Böſen 
iſt dir bekannt, deßhalb bin ich in dieß Elend gekommen. Bete zu 
Gott, daß er es mir ertragen hilft. Ich habe den Streit über Atha— 
naſius aufgegeben und habe dieß den Orientalen in einem Briefe kund⸗ 
gethan. Sage dieß den Biſchöfen Campaniens: ſie ſollen an den Kaiſer 
ſchreiben und meinen Brief beilegen, damit ich aus der Traurigkeit 


688 § 81. Unächte Dokumente zu Ungunſten des Liberius. 


befreit werde. Daß ich von Gott abſolvirt werde, möget ihr zuſehen; 
wenn ihr mich im Exil umkommen laſſet, wird Gott der Richter zwiſchen 
euch und mir ſein.“ 

Dieſe Briefe leitet das genannte dem hl. Hilarius zugeſchriebene 
Fragment mit den Worten ein: „Liberius habe all ſeine frühere Treff⸗ 
lichkeit wieder zu nichte gemacht, indem er an die ſündigen häretiſchen 
Arianer ſchrieb, welche gegen den heiligen Athanaſius ein ungerechtes 
Urtheil gefällt haben.“ Weiterhin unterbricht der Autor des Fragmentes 
den erſten fraglichen Brief durch drei Exklamationen, worin er die 
ſirmiſche Formel, die Liberius unterzeichnet haben ſoll, eine perfidia 
Ariana, den Liberius ſelbſt einen apostata und praevaricator nennt 
und ihm dreimaliges Anathema zuruft. Das Gleiche geſchieht am Ende 
des zweiten Briefs. Endlich fügt der Fragmentiſt noch die Bemerkung 
bei: „dieſe ſirmiſche Formel ſei von Narciſſus, Theodorus, Baſilius, 
Eudoxius, Demophilus, Cecropius, Silvanus, Urſacius, Valens, Eva⸗ 
grius, Hyrenäus, Exuperantius, Terentianus, Baſſus, Gaudentius, 
Macedonius, Marthus (oder Marcus), Acticus, Julius, Surinus, Sim⸗ 
plicius und Junior abgefaßt worden“ ). 

Hienach wäre 

1. Liberius nicht erſt in Sirmium im J. 358, ſondern ſchon zu 
Beröa, während er noch im Exil war, von der Gemeinſchaft mit Atha⸗ 
naſius zurück⸗ und in die der Semiarianer eingetreten; hätte 

2. ſchon zu Verda eine ſirmiſche Formel (die te oder 2te) unter⸗ 
zeichnet, welche 

3. der Biſchof Demophilus von Beröa, ein in der Geſchichte des 
Arianismus bekannter Mann, ihm auseinandergeſetzt habe. 

4. Dieſer Formel habe Liberius freiwillig und ohne Widerſpruch 
zugeſtimmt; habe 

5. ein Schreiben über ſeine Losſagung von Athanaſius durch Biſchof 
Fortunatian von Aquileja an den Kaiſer geſchickt, ſei aber 

6. dennoch im Exil zurückbehalten worden, und bitte darum 

7. um Verwendung beim Kaiſer. Zudem iſt endlich 

8. im zweiten Briefe noch geſagt, nicht blos Liberius, ſondern 
die geſammte römiſche Kirche habe die Gemeinſchaft mit Athanaſius 
aufgegeben. 


1) Hilar. Opp. Frag. VI. n. 7. p. 1337. 
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Daß hier Widerſprüche gegen unſere oben gewonnenen Reſultate 
vorliegen, ijt unverkennbar; aber zugleich drängen ſich uns faſt mit 
Gewalt allerlei Zweifel gegen die Aechtheit dieſer drei Briefe und des 
hilariſchen Fragmentes auf. 


1. Daß auf Koſten des Papſtes Liberius Lügen in Umlauf geſetzt 
worden ſind, namentlich in der Richtung, daß er die anomöiſche Lehre 
gebilligt habe, ſagt Sozomenus (IV. 15). Eben ſo unläugbar iſt, daß 
ihm, wie dem hl. Athanaſius unächte Briefe unterſchoben wurden. 
Hieher gehört vor Allem der ganz unbedingt als unächt anerkannte 
Briefwechſel zwiſchen Liberius und Athanaſius ), und was für uns 
noch wichtiger iſt, ein in denſelben Fragmenten des Hilarius enthaltener 
Brief des Liberius an die orientalijden Biſchöfe, mit den Worten 
Studens paci beginnend. Daß dieſer nothwendig falſch fet, haben wir 
bereits S. 648 f. erwähnt, und ſchon Baronius erkannte dieß 2); die 
Mauriner Herausgeber des Hilarius aber und der Bollandiſt P. Stilting 
haben es ausführlich dargethan 3). 

Mit dieſem entſchieden falſchen Stücke nun haben die drei andern 
angeblich von Liberius herrührenden Briefe, die uns hier angehen, eine 
unverkennbare Aehnlichkeit; alle vier ſind ſichtlich von einem Autor, 
wie man ſagt, über eine Schablone gearbeitet. Sprache, Styl, Manier 
und Anlage ſind in allen vieren gleich, und zwar gleich ſchlecht. Die 
Sprache iſt barbariſch latein, und zeigt nicht blos Mangel an aller 
Feinheit und Eleganz, ſondern eine ſo große Unbeholfenheit und nament⸗ 
lich auch Armuth im Ausdruck (dieſelben mitunter halbbarbariſchen 
Termini und Phraſen wiederholen ſich immer), daß dieſe Briefe unmög⸗ 
lich von einem gebildeten Manne, deſſen Mutterſprache die 
lateiniſche war, herrühren können. Nicht beſſer als die Sprache iſt der 
Styl. Die einzelnen Glieder der Rede ſtehen abgeriſſen nebeneinander, 
ohne Verbindung und Uebergang, und hängen nur äußerlich auf dem 


1) Bei Mans i, T. III. p. 219 sqq. (pſeudoiſidoriſch) und p. 225 sqq. [alte 
Fälſchung] vgl. auch Bolland. Acta SS. Sept. T. VI. p. 625 sqq. in der Ab⸗ 
handlung des P. Joannes Stilting über Liberius. 

2) Baron. in append. T. III. ad. ann. 352. 

3) Hila r. Opp. ed. Bened. p. 1327 Not. a. Acta SS, 1. e. p. 580 sqq. 
Nur Tille mont wagt es nicht, dieſen Brief ganz zu verwerfen, 1. o. T. VIII. vie 
de S. Athanas. Art. 64 u. Note 68. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 44 
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Papier zuſammen . Am allergrößten aber iſt die Armuth an Gee 
danken und man ſieht deutlich, der Autor weiß nur zwei oder drei 
Sätze, die er jetzt in aller Nacktheit hinſtellt, ganz in der Manier jener, 
die etwa nur alle Jahre einmal nothdürftig einen Brief zu ſchreiben 
haben. Daher die Plattheit und Mattheit dieſer Briefe, die keine Spur 
von Empfindung und geiſtiger Erregtheit verrathen, vielmehr ganz kalt, 
trocken und lahm ſind, während doch bekanntlich das Unglück — und 
in ſolchem war ja Liberius, dem Redner Wärme und Beredſamkeit 
gibt. Wer aus dem Exil Briefe ſchreiben kann, ſo kalt, matt und 
mager, wie jene drei, der kann das Unglück der Verbannung unmög⸗ 
lich gefühlt haben. 

Einen ganz anderen Charakter tragen andere Briefe, die dem 
Papſte Liberius zugeſchrieben werden, und die Vermuthung der Aecht⸗ 
heit für ſich haben, jo z. B. ſein Brief an Conſtantius 2); ebenſo fein 
beredter Dialog mit dem Kaiſer 3), und jene Rede des Liberius, welche 
uns Ambroſius im dritten Buche de virginibus c. 1—3 aufbewahrt hat ). 

2. Die drei fraglichen Briefe des Liberius bieten uns aber noch 
weitere Zweifelsgründe gegen ihre Aechtheit dar. a) Es iſt darin ge- 
fagt, Liberius habe den Biſchof Fortunatian von Aquileja mit ſeinem 
den Athanaſius ꝛc. betreffenden Schreiben an den Kaiſer abgeſandt. War 
Conſtantius damals ſchon in Sirmium, jo war Aquileja um das Dop⸗ 
pelte weiter von Verda (wo Liberius wohnte) entfernt, als Sirmium 
ſelbſt, und der Weg nach Aquileja hätte über Sirmium geführt, nicht 
umgekehrt. Ebenſowenig wäre, falls der Kaiſer ſich damals noch zu 
Rom aufgehalten hätte, Aquileja die Mittelſtation zwiſchen Beröa und 
Rom geweſen. — Dieſem Einwurfe kann man nur entgehen, wenn man 
annimmt, Fortunatian habe ſich fortwährend in Geſellſchaft des Liberius 
gu Verda befunden, und dieſer ihn nun quasi a latere an den Kaiſer ge⸗ 
ſchickt, was gewiß unrichtig iſt. Es iſt aber auch unſchwer zu erkennen, 
daß der Falſarius oder Pſeudoliberius den Biſchof Fortunatian in unſeren 


1) Mit Recht ſagt Stilting, 1. o. p. 580 b: „stylus est adolescentis ali- 
cujus linguam latinam discentis, qui prima praecepta necdum satis intelligit, 
et certe non satis novit, cogitationes suas nitido et claro uteumque sermone 
exprimere.“ 

2) Bei Hilar. Fragm. V. p. 1330. 

3) Bei Theodoret. II. 16. 
4) Vgl. Stilting in den Acta SS. I. o. p. 582 b und p. 630 a. 
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Briefen deßhalb aufführte, weil er bei Hieronymus las, derſelbe habe 
dem Liberius zur Schwäche und Unterſchrift einer arianiſchen Formel 
gerathen. Aber Hieronymus macht den Fortunatian keineswegs zum 
Kammerherrn und Boten des Liberius, wie unſer Fälſcher. 

b) Nach den drei Briefen hätte Liberius, auch nachdem er alles 
Mögliche gethan, den Athanaſius anathematiſirt, eine arianiſche Formel 
unterſchrieben hatte und mit den Arianern de- und wehmüthigſt in Kir⸗ 
chengemeinſchaft getreten war, dennoch die Erlaubniß zur Rückkehr noch 
lange nicht erhalten. Dieß iſt unwahrſcheinlich, und nach dem, was zu 
Rom geſchehen war, und was der Kaiſer dort verſprochen hatte, geradezu 
unglaublich. 

c) Die drei Briefe enthalten allerlei Ungereimtheiten: fo ſagt z. B 
der zweite: die ganze römiſche Kirche habe den Athanaſius verdammt, 
wie alle römiſchen Prieſter bezeugen könnten, und zwar ſei dieſe Verdam⸗ 
mung ſchon vor längerer Zeit erfolgt. Das iſt gewiß unrichtig, viel⸗ 
mehr erfreute ſich Athanaſius beſtändig des römiſchen Schutzes. Nach 
der kritiſch mehr beglaubigten Leſeart bei Pſeudoliberius: prius quam 
ad comitatum sancti imperatoris pervenissem‘') wäre Athanaſius von 
der römiſchen Kirche ſchon anathematiſirt worden, bevor Liberius (im 
J. 355) an's kaiſerliche Hoflager berufen wurde. Dieß iſt offenbare 
Unwahrheit und zwar die nämliche Lüge, welche wir in dem falſchen 
Briefe Studens paci bereits kennen gelernt haben, fo daß ſchon Baro- 
nius die Unächtheit auch dieſes Briefes anerkannte ?). Weiterhin iſt 
derſelbe zweite Brief in ſeiner erſten Hälfte ſo unklar, daß namentlich 
die Stelle von sola haec causa fuit an, wenn fie je einen guten Sinn 
hatte und in den Zuſammenhang paßte, doch jetzt nicht mehr recht 
verſtanden werden kann. 

Am allerungereimteſten aber iſt der Inhalt des letzten Briefes. 
Gleich der erſte Satz non doceo, sed admoneo hat hier keinen Sinn, 
denn in der That iſt der Brief keine Ermahnung, ſondern eine 
Bitte; von einer Belehrung aber iſt weit und breit keine Rede. — 


1) Der Mauriner Herausgeber des Hilarius hat dieſe Leſeart nur in die Noten 
aufgenommen, p. 1338 Note h, und dagegen ſeinen Text: prius quam ad comi- 
tatum s. imperatoris literas orientalium destinarem episcoporum nur aus einem 
von ihm nicht ſelbſt eingeſehenen Coder Sirmond's entnommen. Vgl. Stilting 
I. e. p. 584 a. n. 43 und 44. 

2) Baron. Append. T. III. p. 25. 
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Daran ſchließt ſich ganz unvermittelt das Citat aus 1 Cor. 15, 33: 
„ſchlimme Geſpräche verderben gute Sitten“, was ganz und gar nicht 
in den Zuſammenhang paßt und hier keinen Sinn gibt. Ebenſo un⸗ 
vernünftig iſt auch der Schluß dieſes Briefes: me ad Deum absolvi, 
vos videritis; si volueritis me in exilio deficere, erit Deus judex 
inter me et vos. 


d) Endlich find dieſe drei Briefe jo weinerlich, und laſſen den 
Liberius ſelbſt bei ſeinen Feinden ſo bettelhaft um Fürſprache beim 
Kaiſer flehen, daß ſie mit dem ganzen Charakter dieſes Mannes, mit 
ſeinem bisher gezeigten Betragen, ſeiner bewieſenen Freimüthigkeit dem 
Kaiſer gegenüber, und auch ſeinemnachmals, namentlich nach der Sy⸗ 
node von Seleucia⸗Rimini an den Tag gelegten Benehmen unverein⸗ 
bar ſind. 

Ich zweifle darum, wegen all des Geſagten und wegen der Unver⸗ 
einbarkeit dieſer Briefe mit der beglaubigten Geſchichte (d. h. den 
oben angeführten Reſultaten) jo wenig als Baronius, Stilting, Petrus 
Ballerini, Maſſari, Palma ) u. A. an ihrer Unächtheit, und vermuthe, 
daß fie in anomöbiſchem Intereſſe von einem Gräculus, der der lateini⸗ 
ſchen Sprache ſehr wenig kundig war, herrühren. Eine ſolche Fälſchung 
und Unterſchiebung darf uns aber um ſo weniger auffallend erſcheinen, 
als ja, wie wir wiſſen, auch falſche Briefe des Athanaſius eben von 
der arianiſchen Partei in Umlauf geſetzt wurden und Sozomenus (IV. 15) 
ausdrücklich berichtet, die Anomöer (ſtrengen Arianer) in Aſien hätten 
falſche Nachrichten über Liberius verbreitet, als ob er ihren Anſichten 
beigetreten wäre, die 2te ſirmiſche Formel unterſchrieben und die kirch— 
liche Lehre verworfen hätte. Sollten nun die drei Briefe nicht eben 
das Mittel geweſen ſein, jene falſchen Nachrichten zu verbreiten! 


3. Nicht minder verdächtig als die Briefe erſcheinen uns auch 
die Anmerkungen und Zuſätze des Fragmentiſten, in welchem wir den 
hl. Hilarius nicht erkennen zu dürfen glauben. Bekanntlich hat Hilarius 
von Poitiers ein Werk gegen Urſacius und Valens, eine Geſchichte der 


1) Palma, I. c. p. 170. Ballerin. de vi ac ratione Primatus, cap. 15, 
8. p. 298 ed. 8 1770. Ueber Maſſaris Schrift über die Synode von Rimini, 
worin dieſe drei Briefe ſammt dem frühern studens paei ſämmtlich für unächt er⸗ 
klärt werden, geben die literariſchen Ephemeriden von Rom vom 17. April 1779 und 
Fuchs in a Biblioth. der Kirchenverſ. Bd. II. S. 187 Nachricht. ſ. o. S. 646 Note 2. 
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Synode von Rimini enthaltend, verfaßt ), welches nicht auf uns ge⸗ 
kommen iſt, wovon aber nach der Meinung der Mauriner die 15 Frag⸗ 
mente, die zuerſt Nicolaus Faber herausgab, Bruchſtücke und Ueberreſte 
fein ſollen. Da ein paar dieſer Fragmente den Namen des Hilarius 
an der Stirne oder ad marginem beigeſchrieben tragen, jo ſchloß dar⸗ 
aus Couſtant, der Mauriner Herausgeber der Werke des hl. Hilarius, 
da, dieſe ſämmtlichen Fragmente von Letzterem herrühren. Daß folder 
Schluß äußerſt gewagt und wohl unrichtig ſei, hat ſchon Stilting im 
Bollandiſtenwerke (I. o. p. 574 saqq.) ausführlich dargethan. Das 
ſechste Fragment insbeſondere, welches die ſo oft beſprochenen drei 
Briefe des Pſeudoliberius enthält, hat für ſeine Abſtammung von Hila⸗ 
rius. nicht das geringſte andere Merkmal aufzuweiſen, als daß einmal 
am Rande des Codex, worin es ſich fand, die Worte ſtanden: sanctus 
Hilarius anathema illi (Liberio) dicit. Dieß ganz ſchwache Zeugniß 
wird durch Gegenbeweisgründe weitaus überwogen. a) Vor Allem ſind 
die heftigen und leidenſchaftlichen Exclamationen, worin der Fragmentiſt 
den Liberius ſchmäht und anathematiſirt, eines Hilarius durch⸗ 
aus un würdig, und verrathen viel eher einen zelotiſchen Luciferianer; 
ja ſie können b) unmöglich von Hilarius herrühren, da dieſer jene 
Schrift, wovon die Fragmente ſtammen ſollen, erſt nach der Synode 
von Seleucia⸗Rimini, alſo zu einer Zeit verfaßte, wo Liberius ſeine 
theilweiſe Schwäche bereits wieder gut gemacht und ſich als einen Hort 
der Orthodoxie gezeigt hatte. Dazu kommt c) daß Liberius damals 
ganz allgemein als der wahre Papſt anerkannt wurde, Hilarius alſo 
mit ihm in Kirchengemeinſchaft ſtand. 

4. Die drei Briefe des Pſeudoliberius ſagen nicht, welche ſir⸗ 
miſche Formel der Papſt unterſchrieben habe, der Fragmentiſt aber fügt 
bei, es ſei jene geweſen, die von den Biſchöfen Narciſſus, Theodorus, 
Baſilius, Eudoxius ꝛc. (ſ. oben S. 688) verfaßt worden ſei. Hienach 
kann Liberius unmöglich die zweite ſirmiſche Formel unterſchrieben 
haben, denn 

a) zur Zeit der zweiten ſirmiſchen Synode lebte Theodor von 
Heraklea nicht mehr, der hier, wie ſonſt oft, zuſammen mit Nareiſſus 
von Neronias oder Irenopolis genannt wird. Zeuge davon iſt Papſt 


1) Hieron. Catalog, seu de viris illust. c. 100. 
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Liberius ſelbſt in ſeiner Unterredung mit Kaiſer Conſtantius bei 
Theodoret (II. 16). 

bp) Weiterhin beſtand die zweite Synode von Sirmium, wie aus 
Sozomenus (IV. 12) erhellt, aus lauter Abendländern, hier aber vom 
Fragmentiſten werden faſt lauter Morgenländer als Urheber der frag— 
lichen Formel genannt. 

c) Unter dieſen zählt er gleich tertio loco den Baſilius von Ancyra 
auf; wir wiſſen aber, daß dieſer der entſchiedenſte Gegner, und keines⸗ 
wegs ein Miturheber der zweiten ſirmiſchen Formel geweſen iſt. 

d) Außerdem kann man noch anführen, daß Hilarius in ſeinen 
ächten Werken niemals die Schwäche des Liberius mit der des Oſius 
auf eine Linie ſtellt, namentlich de Synodis c. 87 dem Oſius allein 
wegen ſeines lapsus eine ganz ſinguläre Stellung anweist, und daß 
andererſeits auch die eigentlichen Arianer, wie Phäbadius zeigt, ſich 
nur auf Oſius und keineswegs auch auf Liberius beriefen). 

Aber will der Fragmentiſt mit Aufführung jener Biſchofsnamen 
nicht andeuten, Liberius habe die erſte ſirmiſche Formel unterzeichnet, 
vom Jahre 351, wo Theodorus noch lebte, und möglicher Weiſe alle 
die aufgeführten Biſchöfe an der Abfaſſung könnten Theil genommen 
haben? — Wir würden dieſer Vermuthung, welche die Schuld des 
Liberius ſehr klein erſcheinen ließe, gerne beitreten, aber wer uns daran 
hindert, iſt gerade Hilarius. Er urtheilt nämlich in ſeinen ächten 
Werken über die erſte ſirmiſche Formel (und die ihr verwandte antio— 
cheniſche vom J. 351) fo milde, und exegeſirt jie in jo orthodoxem 
Sinne ?), daß gar nicht daran zu denken ijt, er habe fie an einem 
andern Orte (angenommen, er ſei der Verfaſſer des 6ten Fragments) 
eine perfidia Ariana und denjenigen einen Apoſtaten genannt und mit 
dem Anathema belegt, der ſie unterzeichnete. Hilarius ſelbſt ſtand ja 
lange, während ſeines Exils, in freundlichen Beziehungen zu den 
Semiarianern. 

An die dritte ſirmiſche Formel endlich kann der Fragmentiſt 
noch viel weniger als an die zweite gedacht haben, denn nicht nur war 
a) Theodorus von Heraklea zur Zeit der dritten wie der zweiten fir- 


1) Vgl. S. 677 und Stilting in Acta SS. I. e. p. 611 n. 170. Palma, 
1. c. p. 106. 


2) Hilar. de Synodis c. 29 sqq. und c. 88 804 · 
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miſchen Synode bereits verſtorben; ſondern es war auch 6) Eudoxrius, 
dieſer Freund der Aetianer, ſo wenig Mitglied der dritten ſirmiſchen 
Synode, daß dieſe vielmehr gegen ihn und ſeine antiocheniſche Ver⸗ 
ſammlung gerichtet war; was aber 5) den Ausſchlag allein ſchon gäbe, 
iſt, daß die fraglichen pſeudoliberiſchen Briefe die Sache fo darſtellen, 
als ob Liberius noch während ſeines Exils, noch zu Beröba, 
eine ſirmiſche Formel unterzeichnet habe, alſo ſchon vor Abhaltung 
der dritten ſirmiſchen Synode. 

Wenn wir oben das Reſultat gewonnen haben, Liberius habe die 
dritte ſirmiſche Formel unterzeichnet, ſo können uns in dieſer Anſicht 
die Einreden Stilting's und Palma's nicht irre machen 1). Beide 
gehen von der Meinung aus, die dritte ſirmiſche Synode habe gar kein 
Symbolum ), ſondern nur 12 Anathematismen aufgeſtellt, nämlich aus 
den 18 ancyraniſchen Anathematismen jene 12, welche Hilarius (de 
Synodis c. 12) aufführt, und wobei gerade die bedenklichen Sätze 
der Synode von Ancyra, namentlich der letzte, welcher das 6 
direkte anathematiſirt, weggelaſſen worden ſeien. Allein Sozomenus 
(IV. 15) ſagt ausdrücklich, Liberius ſei dahin gebracht worden, der 
von den Seminarianern verfaßten Zuſammenſtellung der leuſebianiſchen) 
Glaubensdekrete gegen Paul von Samoſata, Photinus von Sirmium 
und der Synode von Antiochien vom J. 341 beizuſtimmen (ſ. oben 
S. 684 f.). Und eben dieſe Zuſammenſtellung ſammt den 12 ancyra⸗ 
niſchen auf der dritten ſirmiſchen Synode recipirten Anathematismen 
ſind wir die dritte ſirmiſche Formel zu nennen berechtigt. 

Stoff zu einer weitern Einrede muß der hl. Hilarius darbieten. 
Wie bekannt hat derſelbe über mehrere ſemiarianiſche Formeln ſehr milde 
geurtheilt, hat auch während ſeines Exils in Phrygien mit den Semi⸗ 
arianern in freundlichem Verkehr geſtanden. Wie konnte er nun, wenn 
Liberius nur eine ſemiarianiſche Formel unterſchrieb, in Betreff 
ſeiner an Kaiſer Conſtantius ſchreiben: nescio utrum majore impie- 
tate (eum) relegaveris quam remiseris? ?) Weist nicht der hierin 
liegende Tadel darauf hin, daß Liberius eine wirklich arianiſche 


1) Stilt ing in Acta SS. I. c. p. 612 sqq. Palma, I. e. p. 105, 

2) Was fie die dritte ſirmiſche Formel nennen, vom J. 359, iſt aller- 
dings ſpäter, als die Rückkehr des Liberius; aber für uns iſt dieß die vierte 
ſirmiſche Formel. 

3) Contra Constantium n. 11. p. 1247. 
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Formel ſich aufdrängen ließ? — Ich glaube nicht; denn für's Erſte 
hat auch Hilarius eine völlige Gemeinſchaft mit den Semiarianern 
nie gebilligt, namentlich die Theilnahme an ihrem Abendmahl nicht 
geſtattet !), und die übrige communio mit ihnen mehr nur durch die 
Zeitumſtände entſchuldigt als gebilligt; für's Zweite aber tadelt Hila⸗ 
rius in jenen Worten weit mehr den Kaiſer als den Liberius, und 
völlig mit Recht, denn Conſtantius hat in der That dem Liberius 
Gewalt angethan und darum an ihm einen neuen Frevel geübt. 


Als Reſultat halten wir demnach feſt, daß Liberius, der Gewalt 
weichend und durch mehrjährige Haft und Verbannung gebeugt, die 
ſogenannte dritte ſirmiſche Formel, d. h. die auf der dritten ſirmiſchen 
Synode im J. 358 acceptirte Sammlung älterer Glaubensformulare 
unterzeichnet habe. Er that dieß nicht ohne Bedenken, denn der ſemi⸗ 
arianiſche Charakter und Urſprung dieſer Formulare war ihm nicht 
unbekannt; da fie jedoch keine direkte und ausdrückliche Verwer— 
fung des orthodoxen Glaubens enthielten, und da ihm andererſeits 
vorgeſtellt worden war, das nicäniſche Ouosorog bilde den Deckmantel 
für Sabellianismus und Photinismus, ſo ließ er ſich bereden, das 
dritte ſirmiſche Symbolum anzunehmen. Damit hat er aber nur das 
nicäniſche Wort, nicht den orthodoxen Glauben aufgegeben, wie nicht 
nur ſein ganzes früheres, ſondern auch ſein ſpäteres Auftreten gegen 
die Irrlehre ſowie der (S. 685) angeführte Zu ſatz beweist, den er 
bei ſeiner Unterſchrift der ſirmiſchen Formel beifügte, und dadurch dieſe 
ſelbſt im orthodoxen Sinne auslegte. 

Die Semiarianer benützten jetzt ihren Sieg ſo viel als mög— 
lich zur Vernichtung ihrer Gegner, namentlich der ſtrengen Arianer. 
Eudoxius von Antiochien wurde in ſein Vaterland Armenien, Aetius 
nach dem durch die Montaniſten ſo berühmt gewordenen Pepuza in 
Phrygien, fein Schüler Eunomius nach Midaium, ebenfalls in Phrygien, 
Theophilus, der frühere Miſſionär bei den Homeriten, nach Heraklea 
in Pontus, Andere anderswohin, im Ganzen 70 Anomöer verbannt, 
und zwar, wie Philoſtorgius verſichert, hauptſächlich auf Betreiben des 
Baſilius von Ancyra, der dabei von den Damen am kaiſerlichen Hofe 
unterſtützt worden ſei. In Folge hievon aber hätten Manche, die bisher 


1) Contra Constantium n. 2. p. 1239. 
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mehr dem ſtrengen Arianismus angehörten, ſich jetzt auf die ſemiarianiſche 
Seite gewendet, namentlich Macedon ius, Biſchof von Conſtautinopel, 
das Haupt der nachmaligen Pneumatomachen ). Dem Kaiſer ſelbſt aber 
ſeien manche von Baſilius und ſeinen Freunden verübte Gewaltſchritte 
nicht bekannt geworden, und als darum Biſchof Patrophilus von Scy- 
thopolis und Narciſſus von Irenopolis (Neronias) ihn davon in Kennt⸗ 
nip ſetzten, habe er die Exilirten ſogleich zurückgerufen und die Abhal— 
tung einer Synode anbefohlen ). 


8 82. 
Doppelſynode zu Seleucia und Rimini im J. 359. 


Nach der eben angeführten Aeußerung des Philoſtorgius müßte man 
vermuthen, Conſtantius habe die neue Synode zu Gunſten der Ano- 
möer berufen; allein Sozomenus ſagt gerade das Gegentheil (III. 19 
und IV. 16), der Kaiſer habe dadurch die anomöiſche Lehre zu vere 
tilgen beabſichtigt. Das Richtige findet ſich wohl bei Sokrates (II. 37): 
Conſtantius habe durch eine neue große und allgemeine Synode den 
allgemeinen Frieden unter den arianiſirenden Parteien wieder herſtellen 
wollen. Dieſer Annahme ſtehen einige Aeußerungen des hl. Athanaſius 
nicht entgegen, denn er will nur ſagen, daß die Theilung des vom 
Kaiſer beabſichtigten großen Concils in zwei kleinere gleichzeitige Synoden 
(nicht aber die Synode ſelbſt) durch die Anomöer herbeigeführt worden 
ſeis). Von Sozomenus (IV. 16) erfahren wir, daß der Kaiſer An⸗ 
fangs die beabſichtigte große Synode zu Nicäa wollte abhalten laſſen, 
daß aber Baſilius von Ancyra, der damals und noch einige Zeit länger 
den größten Einfluß auf ihn hatte, ſtatt der Stadt Nicäa, die ihm 
wegen der Erinnerungen an das nicäniſche ouoscrog mißfiel, das bee 
nachbarte Nikomedien in Vorſchlag brachte. Conſtantius erließ nun den 
Befehl, aus jeder Kirchenprovinz ſollten die einſichtsvollſten Biſchöfe als 
Bevollmächtigte baldigſt zu Nikomedien eintreffen. Viele von ihnen waren 
ſchon auf der Reiſe, da wurde Nikomedien am 24. Auguſt 358 durch 
ein Erdbeben und daraus entſtandene Feuersbrunſt faſt gänzlich zerſtört. 
Auch der dortige Biſchof Cekropius kam dabei um's Leben, und zum 


1) Philos tor g. Fragm. hist. eccl. lib. IV. c. 8 u. 9. 


2) Ibid. c. 10. 
3) Athanas. de Synodis c. 1 u. 7. 
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großen Leidweſen der Chriſten ſtürtzte die prachtvolle Kathedrale der 
Stadt ein, — lauter Calamitäten, worin die Heiden deutliche Straj- 
gerichte der Götter erblicken wollten). Der Kaiſer befragte ſofort den 
Baſilius von Ancyra ſchriftlich, was jetzt zu thun ſei, und da nunmehr 
auch dieſer zu Nicäa rieth, befahl Conſtantius, daß mit Beginn des 
nächſten Sommers ſämmtliche Biſchöfe nach Nicäa kommen, die alten 
und gebrechlichen aber Stellvertreter (Prieſter oder Diakonen) ſchicken 
ſollten. Die Synode ſelbſt aber ſolle eine Deputation von zehn Orientalen 
und eben fo viel Abendländern an's Hoflager ſenden, um über die ge- 
faßten Beſchlüſſe zu berichten, „damit er (der Kaiſer) ſelbſt erkenne, 
ob ſie den hl. Schriften gemäß ſich verſtändigt hätten, und nach eigenem 
Ermeſſen entſcheide, was am beſten zu thun ſei.“ Bald folgte ein 
zweites Dekret, des Inhalts: „die Biſchöfe ſollten, wo ſie ſich eben 
aufhielten, warten, bis ein beſtimmter (anderer) Ort für die Synode 
ihnen kundgemacht werde“, und zugleich erhielt Baſilius den Auftrag, 
die übrigen morgenländiſchen Biſchöfe um ihre Anſicht über dieſen Punkt 
zu befragen. Die Meinungen fielen ſehr verſchieden aus, und Baſilius 
begab ſich perſönlich zu dem Kaiſer nach Sirmium. Ebendaſelbſt fan⸗ 
den ſich auch Markus von Arethuſa und Georg von Alexandrien ein; 
Valens und Urſacius aber, ſowie Germinius von Sirmium waren ohne⸗ 
hin anweſend. Die Letztern und andere geheime Anhänger der ſtreng 
arianiſchen Lehre befürchteten, und gewiß nicht ohne Grund, wenn die 
große Synode zu Stande komme, möchten wohl die Semiarianer und 
die Orthodoxen in der Cenſurirung der anomöiſchen Lehre gemeinſame 
Sache machen, und ſtellten darum, von dem erſten kaiſerlichen Kämmer⸗ 
ling, dem Eunuchen Euſebius, einem Freunde der Anomöer, unterſtützt, 
dem Kaiſer vor, daß es zweckmäßiger und wohlfeiler fei, die abend- 
ländiſchen Biſchöfe zu Ariminum (jetzt Rimini), die Morgenländer aber 
ſammt denen aus Libyen und Thracien zu Seleucia aspera (voayer, 
wegen der benachbarten rauhen Gebirge), der Hauptſtadt Iſauriens, zu 
verſammeln, und ſo eine Doppelſynode abzuhalten 2). Der Kaiſer ging 
darauf ein!). 


1) Sozom. IV. 16. und die Noten des Valeſius zu dieſer Stelle. 

2) So zom. IV. 16. Athanas. de Synodis c. 1 u. 7. Phil ostor g. 
IV. 10. 

8) SO Z Om. IV. 17. 
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Es gelang ihnen aber auch noch ein zweiter Plan. Daß die bevor- 
ſtehende Synode oder Doppelſynode eine Symbolum aufſtellen werde, 
war vorauszuſehen. Damit nun dieſes keine direkte Verwerfung der 
anomöiſchen Lehre enthalte, faßten die Gönner derſelben am kaiſerlichen 
Hoflager den Plan, ſchon zum Voraus eine zweideutige Formel zu ent⸗ 
werfen und dieſe der Synode zur Annahme vorzulegen. Sie ſollte ſo 
eingerichtet fein, daß fie einerſeits den Anomöern nicht ſchade und an- 
dererſeits doch auch den Kaiſer und die Semiarianer befriedige. Es 
gelang ihnen, die am Hoflager anweſenden Semiarianer glauben zu 
machen, daß es beſſer und zweckmäßiger ſei, der Synode ein bereits 
fertiges Symbolum vorzulegen, und beide Theile traten nun (noch am 
Hoflager zu Sirmium, vor ihrer Abreiſe zur Synode) zu Abfaſſung 
eines ſolchen zuſammen. Nach langen Debatten kam die neue Formel 
in der Nacht vor dem Pfingſtfeſt, am 22. Mai 359), zu Stande, 
die letzte, oft dritte, richtiger vierte ſirmiſche Formel genannt. Ihr 
Verfaſſer war Biſchof Markus von Arethuſa, den die übrigen anweſen⸗ 
den Biſchöfe (ſowohl die anomöiſch als ſemiarianiſch geſinnten) damit 
beauftragt hatten?). Die Formel war nach Sozomenus (IV. 17) und 
Sokrates (II. 37) urſprünglich lateiniſch verfaßt, wurde aber auch in's 
Griechiſche überſetzt '), erhielt die Beſtätigung des Kaiſers und wurde 
von ſämmtlichen am Hoflager anweſenden Biſchöfen unterſchrieben “) 
Aber gerade dieſe Unterſchriften zeigen die Bedenken der Semiarianer 
gegen dieſe Formel. Sie ijt uns bei Athanaſius und Sokrates aufbe- 
wahrt) und es lautet zunächſt ihre Ueberſchrift alſo: „Der katholiſche 
Glaube wurde aufgeſtellt in Gegen wart unſeres Herrn, des frommen 


1) Dieß Datum geht aus dem Briefe des Biſchofs Germinius von Sirmium 
bei Hilar. Fragm. XV. n. 3. p. 1363, aus der Unterſchrift des Valens bei Epi- 
phan. haer. 73. Cc. 22, und aus der Ueberſchrift der Formel ſelbſt hervor bei 
Athanas. de Synodis c. 7. 


2) Brief des Biſchofs Germinius von Sirmium bei IIila r. Fragm. XV. 
p. 1362. 


3) Vgl. darüber auch die Note b der Mauriner zu Athanas. de Synodis 
Cones 


4) Hil ar. Fragm. XV. p. 1368. 
5) Atha nas. de Synodis c. 8. Socrat. II. 87. 
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und ſieghaften Kaiſers Conſtantius Auguſtus, des ewig ehrwürdigen, 
unter dem Conſulat des Flavius Euſebius und Flavius Hypatins, 
zu Sirmium am IIten vor den Calenden des Juni.“ Die Hauptſätze 
der Formel ſelbſt ſind ſodann: „Wir glauben an einen einzigen und 
wahren Gott Vater und Allherrſcher, Schöpfer und Demiurgen aller 
Dinge, und an einen eingebornen Sohn Gottes, der vor allen Aeonen 
und vor allem Anfang und vor aller denkbaren Zeit und vor aller faß— 
baren oo ohne Veränderung (&us h) aus dem Vater gezeugt 
wurde. . .. Gott aus Gott, ähnlich (%%) dem Vater, der ihn 
gezeugt hat, nach der hl. Schrift Have v yoapa’s), deſſen Zeugung 
Niemand kennt (verſteht), als der Vater, der ihn gezeugt hat ... Das 
Wort soia, weil es von den Vätern in Einfalt (, d. h. 
in guter Abſicht) gebraucht, von den Völkern aber nicht verſtanden 
Aergerniß verurſacht, und auch weil es nicht in den hl. Schriften ent- 
halten iſt, ſoll beſeitiget werden und künftig gar keine Erwähnung der 
Uſie in Betreff Gottes mehr ſtatthaben .. Daß aber der Sohn 
dem Vater in Allem ähnlich ſei, behaupten wir, wie es auch 
die hl. Schriften ſagen und lehren.“ Dieſe Formel unterſchrieb zuerſt 
Markus von Arethuſa mit den Worten: „ſo glaube ich und denke 
ich“; und ebenſo die Uebrigen; Valens aber fügte bei: „wie wir in 
der Nacht vor dem Pfingſtfeſt dieſe Unterſchrift geleiſtet haben, das 
wiſſen Alle, die anweſend waren, und auch der gottſelige Kaiſer, welchem 
gegenüber wir mündlich und ſchriftlich das Zeugniß abgelegt haben.“ 
Darauf folgte ſeine Namensunterſchrift und der weitere Beiſatz: „der 
Sohn iſt dem Vater ähnlich“, mit Weglaſſung des wichtigen: * 
rd vr, d. h. „in Allem“. Aber der Kaiſer zwang ihn, dieſe Worte 
noch beizuſetzen. Dieſer Vorfall beſtärkte den Baſilius von Ancyra in 
ſeinem Verdacht, die Worte: „in Allem“, könnten vielleicht von Valens 
in einem beſondern Sinne genommen ſein, und darum gab auch er ſeiner 
Unterſchrift einen Beiſatz, und zwar den zur Orthodoxie hinneigenden: 
„ich glaube (jo) und ſtimme dem Vorſtehenben bei, indem ich bekenne, 
daß der Sohn dem Vater in Allem ähnlich ſei; in Allem, nicht blos 
im Willen, ſondern auch in ſeinem Sein (xave cy He zai 
wave co giver)... Wenn aber Jemand ſagt, er fet ihm nur in einem 
Theile ähnlich, den erkläre ich für kein Mitglied der katholiſchen Kirche, 
weil er nicht der hl. Schrift gemäß die Aehnlichkeit des Sohnes mit 
dem Vater bekennt.“ Die Unterſchrift wurde vorgeleſen und dem Valens 
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übergeben, der das Exemplar, wie Baſilius wußte, zur Synode von 
Rimini mitnehmen wollte !). 

Zu noch ſichererer Verwahrung gegen die Anomber und zu noch feſterer 
Behauptung des owovsovog, namentlich aber, um zu zeigen, daß die 
Worte: „ähnlich in Allem“, nothwendig auch die Aehnlichkeit dem 
Weſen nach in ſich ſchließen (das os), verfaßte Baſilius wahr⸗ 
ſcheinlich um dieſelbe Zeit in Verbindung mit Georg von Lavdicea und 
andern Freunden jene dogmatiſche Abhandlung, welche Epiphanius haer. 73 
12— 22 incl.?) uns aufbewahrt hat. Daß dieſe ganze Abhandlung 
nicht dem Epiphanius ſelbſt, wie man früher glaubte, angehöre, ſondern 
dem Baſilius von Ancyra, hat zuerſt Petavius in ſeinen Animadverſionen 
gezeigt, während er in ſeiner lateiniſchen Ueberſetzung des Textes ſelbſt 
noch dem ältern Irrthum zugethan war 3), 

Früher als die andere kam die Synode zu Rimini zu Stande ), 
und es verſammelten ſich daſelbſt im Mai 359 mehr als 400 Biſchöfe 
aus verſchiedenen Provinzen des Abendlandes, namentlich Illyrien, Ita⸗ 
lien, Afrika, Spanien, Gallien und Britannien ). Conſtantius wollte 
die Reiſekoſten Aller auf den Fiscus übernehmen, aber die meiſten, 
wenigſtens die Biſchöfe von Gallien, Aquitanien und Britannien, von 
denen es Sulpitius Severus (I. c.) ausdrücklich erzählen hörte, ſchlugen 
dieß Anerbieten aus, um dem Kaiſer gegenüber nicht theilweiſe unfrei zu 


1) Dieſe Details erfahren wir bei Epiphanius haer. 73, 22. Ob dieſes Stück 
bei Epiphanius von Eis wy éxtedeicay niory an bis zu Ende des e. 22 noch 
zu der in den vorausgegangenen Capiteln mitgetheilten Denkſchrift des Baſilius von 
Ancyra gehöre oder von Epiphanius ſelbſt herrühre, iſt zweifelhaft. Vgl. die Noten 
des Dionyſius Petavius zu dieſer Stelle in ſeiner Ausgabe der Werke des hl. Epi— 
phanius T. II. Animadv. ad haer. 73. Cc. 22. p. 323 edit. Colon. 1682. 

2) Sie geht jedenfalls bis zu dem in der vorigen Note beſprochenen Paſſus, der 
mit Ele my ézredeiony niorey anfängt, vielleicht gehört aber, wie geſagt, ſogar 
auch dieſer Paſſus noch zu der fraglichen Abhandlung des Baſilius. 

3) Vgl. ſeine Animadversiones zu Epiph. haer. 73. c. 12 im zweiten Bande 

ſeiner Ausgabe p. 321 sq. 
N 4) Die auf die Synode von Rimini und Seleucia bezüglichen Aktenſtücke, die 
bei Athanaſius, Hilarius und anderwärts zerſtreut ſich finden und von uns im Fol— 
genden ſtets nach dieſen Urquellen citirt find, find bequem zuſammengeſtellt bei 
Mansi, Coll. Cone. T. III. p. 294—326; minder vollſtändig bei Harduin, 
e ee e e 

5) Athanas. de Synodis c. 8. S0 2 0m. IV. 17. Sulpit. Se v. hist. 
sacra, I. II. p. 346 b in der Biblioth. max. PP. Lugd/ 1677. T. IV. 
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werden. Nur drei ganz arme britiſche Biſchöfe machten davon Ge- 
brauch, und wollten lieber den Fiscus als ihre Collegen, die ſich zu ihrer 
Verpflegung erboten hatten, beſchweren. Die berühmteſten unter den 
orthodoxen Biſchöfen zu Rimini waren Reſtitutus von Carthago, der 
uralte Muſonius aus der Provinz Byzacene in Afrika, Gräcian von 
Calles (Cagli), in Italien, Phäbadius von Agen in Gallien und 
Servatius von Tongern ). Den Vorſitz führte wahrſcheinlich Re— 
ſtitutus von Carthago, deſſen Name bei allen Urkunden der Synode 
obenan ſteht; Papſt Liberius aber war weder in Perſon, noch durch 
Stellvertreter anweſend. Remi Ceillier zweifelt, ob er überhaupt nur 
eingeladen worden ſei?); aber da er bereits reſtituirt war, wäre ſeine 
abſichtliche Uebergehung nicht nur unerklärlich, ſondern den Unionsplanen 
des Kaiſers geradezu entgegen geweſen. — Die Partei der Arianer 
zählte ungefähr 80 Biſchöfe, worunter Urſacius, Valens, Germinius 
Auxentius von Mailand, Epictet von Civita-Vecchia (Centumcellae) und 
Cajus au Illyrien die hervorragendſten waren. Außerdem ſei, ſagt Atha⸗ 
naſius, auch Demophilus von Beröa zu Rimini anweſend geweſen; allein er 
gehörte, wie alle andern Thracier, nach Seleucia, und die Synode von 
Rimini erwähnt auch ſeiner nicht in ihrem Dekrete, worin ſie über die 
angeſehenſten Arianer unter Anfügung ihrer Namen das Anathem aus⸗ 
ſpricht. Als Stellvertreter des Kaiſers und weltlicher Protektor der 
Synode funktionirte der Präfekt Taurus mit dem Auftrag, die Biſchöfe 
nicht zu entlaſſen, bis ſie über den Glauben einig geworden wären. 
Es war ihm dafür das Conſulat verſprochen ?), und in der That er— 
hielt er dasſelbe ſchon im Jahre 361, wurde aber noch während ſeiner 
Amtszeit, ſogleich nach dem Tode des Conſtantius, nach Vercelli ver- 
wieſen 9). 

Merkwürdig iſt das Schreiben, welches Conſtantius an die zu Rimini 
verſammelten Biſchöfe richtete, — ein ächtes Muſter des byzantiniſchen 
Cäſareopapismus ). Ein ähnliches, das auch an die Synode von 


1) Hilar, Fragm. VIII. p. 1346 und Fragm. VII. p. 1842. Hieron. 
adv. Lucifer. T. IV. p. 300. Sulpit. Sev. I. c. p. 347 a. Remi Ceilli er, 
histoire générale des auteurs sacrés, T. V. p. 520. 

2) Histoire générale etc. T. V. p. 520. 

3) Sulpit. Sev. I. c. p. 346 b. 

4) Remi Ceillier, 1. c. p. 520. 

5) Bei Hila r. Fragm. VII. p. 1340. 
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Seleucia gerichtet war, excerpirte Sozomenus (IV. 17), und ſeine An⸗ 
gaben weiſen darauf hin, daß das von ihm benützte früher als das andere 
erlaſſen und zugleich reichhaltiger war. Der Kaiſer habe darin ver⸗ 
ordnet, die Biſchöfe ſollten zuerſt die Streitigkeiten über den Glauben 
beilegen, und wenn dieß geſchehen, die mehr privaten Angelegenheiten, 
nämlich die Klagen Einzelner über ungerechte Abſetzung, (3. B. Cyrills 
von Jeruſalem durch den ſtrengarianiſchen Metropoliten Acacius von 
Cäſarea), und die Beſchwerden der Aegypter über den ihnen aufge⸗ 
drungenen Biſchof Georg von Alexandrien und ſeine Gewaltthaten unter⸗ 
ſuchen. Sei auch dieſes geſchehen, ſo ſollte drittens jede der beiden 
Synoden eine Commiſſion von zehn Mitgliedern an den Kaiſer ſchicken, 
um ihn von den Beſchlüſſen in Kenntniß zu ſetzen. 

i Im Unterſchied von dieſem Edikte iſt das andere, welches Hilarius 
mittheilt, ausdrücklich nur an die Synode zu Rimini gerichtet, und zu— 
dem geſchieht darin des zweiten Punktes, der mehr privaten Angelegen⸗ 
heiten, gar keine Erwähnung. Dagegen iſt der erſte Punkt, die Biſchöfe 
ſollten vor Allem de fide et unitate handeln, darin beſonders accen- 
tuirt. Daran ſchließt ſich die Weiſung, reſp. das Verbot: „die Biſchöfe 
zu Rimini, als Abendländer, ſollten ſich ja nicht erlauben, in Betreff 
der Morgenländer einen Beſchluß zu faſſen.“ Man erkennt hierin 
deutlich den Einfluß der anomöiſchen Hofbiſchöfe, welche ein Anathem 
der vorherrſchend orthodoxen Synode von Rimini gegen Aetius, Euno⸗ 
mius, Eudoxius von Antiochien und andere Häupter der Anomöer 
befürchteten. 

Endlich erhält auch der dritte Punkt, wegen der Deputation an 
den Kaiſer, in dem zweiten Edikt eine viel größere und für den Aus⸗ 
gang der Doppelſynode ſehr wichtige Bedeutung. Conſtantius befiehlt 
nämlich: „falls zwiſchen der morgenländiſchen und abendländiſchen 
Synode eine Differenz ſtatthabe, ſo ſollten die zehn zu Rimini gewählten 
Deputirten nach ihrer Ankunft beim Kaiſer mit den Morgenländern in 
Unterhandlung treten und eine Ausgleichung mit ihnen ſuchen.“ 

Daß dieſem Edikt wirklich ein anderes ähnliches voranging, iſt in 
den Worten: ut prudentiae vestrae prioribus litteris intimavimus 9) 
angedeutet, und wir haben allen Grund zu der Annahme, eben das, 
was Sozomenus gibt, ſei ein Excerpt dieſer ſonſt verlorenen priores 
litterae. 


1) Bei Hilar. Fragm. VII. p. 1841. 
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Das zweite beſprochene Edikt iſt vom 27. Mai 359 datirt. Da 
nun, wie wir wiſſen, erſt am 22. desſelben Monats die letzte ſirmiſche 
Formel zu Stande kam (S. 699), ſo iſt zu vermuthen, daß Urſacius, 
Valens und die andern Theilhaber an dieſer Formel, auch Baſilius 
von Ancyra und Markus von Arethuſa ꝛc. erſt nach bereits geſchehener 
Eröffnung der Synode von Rimini zu ihren reſpectiven Verſammlun⸗ 
gen, Erſtere nach Rimini, Letztere nach Seleucia abreisten, vielleicht 
gerade am 27. Mai, ſo daß der Kaiſer ihnen ſein Edikt mitgeben konnte. 


Wie nun zu Rimini die Biſchöfe in der dortigen Kathedrale über 
den Glauben ſich beſprachen und ſich dabei ſtets auf die hl. Schrift 
ſtützten, traten Valens und Urſacius, von Germinius, Auxentius und 
Cajus begleitet, vor die Verſammlung, laſen ihr die letzte ſirmiſche 
Formel vor und erklärten, dieſelbe ſei bereits vom Kaiſer beſtätigt und 
ſolle nun allgemein ohne Erörterungen über den Sinn, den Jeder mit 
den Worten der Formel verbinde, angenommen werden’). Nach 
Theodoret hätten fie beigefügt: die Ausdrücke Owoeovog und duorsoroc, 
die doch nicht in der hl. Schrift ſtünden, hätten alle die vielen Stret- 
tigkeiten verurſacht; man ſolle ſich darum ihrer enthalten und ſie durch 
die Worte: „ähnlich in Allem,“ erſetzen. Dadurch hätten ſie die Abend— 
länder, welche fie für einfältig hielten, täuſchen zu können geglaubt !). 
Was die orthodoxen Biſchöfe darauf zunächſt geantwortet haben, iſt 
unbekannt, denn was ihnen Sozomenus (IV. 17) in den Mund legt, 
wurde nach dem Zeugniſſe des Athanaſius erſt etwas ſpäter geſprochen. 
Letzterer berichtet?): „als Antwort hätten die Orthodoxen jetzt das 
Anathem über den Arianismus in Vorſchlag gebracht und erklärt: eine 
neue Glaubensformel ſei keineswegs nöthig, denn es handle ſich durch— 
aus nicht darum, den Glauben erſt zu finden, ſondern vielmehr die 
Gegner desſelben zu beſchämen. Schon die Synode zu Nicäa habe in 
Betreff des Glaubens alles Nöthige geleiſtet; ihre Beſtimmungen 
müßten feſtgehalten werden, und es möchten darum Urſacius, Valens 
und ihre Freunde, wenn ſie in derſelben Geſinnung gekommen, einträch⸗ 
tig mit ihnen alle Häreſie, beſonders die arianiſche, mit dem Anathem 
belegen. Als dieſe das Anſinnen zurückwieſen, erkannte die Synode 


1) Athanas, de Synodis e. 8. 
2) Theodoret. hist. II. 18. Vgl. auch Sozom. IV. 17. 
3) De Synodis c. 9. 
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ihre häretiſche Geſinnung und Abſicht, approbirte einſtimmig nochmals 
das zu Nicäa Beſchloſſene, namentlich den Gebrauch des Ausdrucks 
sola‘), ſprach über alle einzelnen Hauptſätze des Arianismus das 
Anathema aus , erklärte den Urſacius, Valens, Germinius und Cajus 
(Auxentius und Demophilus) für Häretiker und für abgeſetzt (den 
21. Juli 359) 3), und meldete dieß dem Kaiſer in einem noch erhal⸗ 
tenen, urſprünglich lateiniſchen Schreiben ?), mit dem Bemerken: nur 
durch Feſthaltung am alten nicäniſchen Glauben, nicht aber durch das 
von Valens ꝛc. Vorgeſchlagene, könne voller Friede hergeſtellt werden. 
Zugleich baten ſie darin dringend, der Kaiſer möge ſie nicht mehr 
länger zu Rimini zurückhalten, da Viele von ihnen von Armuth und 
Alter gedrückt würden und die Kirchen ihre Biſchöfe nicht ſo lange 
entbehren könnten.“ 

Von der Zeit an, wo die Trennung der Parteien zu Rimini 
offen hervortrat, hielten beide abgeſonderte Zuſammenkünfte: die Ortho- 
doxen in der Kirche, die Arianer in einem beſondern Oratorium); 
auch ſchickte jede Partei ihre eigene Geſandtſchaft an den Kaiſer. 
Sulpitius Severus ſagt (I. c.), die meiſten der orthodoxen Deputirten 
ſeien noch junge, unerfahrene und unvorſichtige Leute geweſen, denen 
die Synode aufzutragen für gut fand, daß ſie ſich mit den Arianern 
in gar keine Gemeinſchaft einlaſſen, ſondern Alles der Entſcheidung der 
Synode vorbehalten ſollten; von Seite der Arianer dagegen ſeien be— 
jahrte, kluge, liſtige und verſchlagene Leute gewählt worden, welche 
beim Kaiſer leichtlich die Oberhand bekommen konnten. Namen gibt 
er keine an und behauptet auch, jede Partei, die orthodoxe und die 
arianiſche, habe je zehn Biſchöfe geſchickt; dagegen treffen wir in dem 
achten Fragment des Hilarius (p. 1346) 14 Deputirte der orthodoxen 
Seite, unter denen der ſchon genannte Reſtitutus von Carthago das 


1) In der von der Synode erlaſſenen, bei Hilarius Fragm. VII. p. 1341 auf⸗ 
bewahrten definitio catholica. 

2) In der Urkunde bei Hilar. I. c. p. 1343. 

3) In der Urkunde bei Athanas. de Synodis c. 11. und bei Hila r. I. e. 
p. 1342. Die Synode nennt ſich darin catholica synodus. Von Abſetzung des 
Auxentius und Demophilus iſt in der Urkunde ſelbſt keine Rede, wohl aber bei 
Athanas. I. c. c. 9. Vgl. darüber Remi Ceillier, I. c. p. 325. 

4) Bei H il a r. Fragm. VIII. p. 1344. Atha nas. de Synodis c. 10 und 
SO Zz om. IV. 18. Socrat. II. 37. Theodore t. II. 19. 

5) Sulpit. Se v. 1. c. p. 346 b. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 45 
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Haupt geweſen zu fein ſcheint. Der Kaiſer ſelbſt ſagt, und ebenſo 
Sozomenus, von orthodoxer Seite ſeien zwanzig Geſandte abge- 
ſchickt worden ). 

Conſtantius war unterdeſſen am 18. Juni 359 von Sirmium 
nach dem Orient abgereist, um ſich zu einem Krieg gegen die Perſer 
zu rüſten, und befand ſich eben zu Conſtantinopel, als die Deputirten 
von Rimini ankamen. Es war jedoch der arianiſchen Geſandtſchaft, 
Valens und Urſacius an der Spitze, gelungen, etwas früher einzu⸗ 
treffen, und ihre Schilderungen machten auf den ohnehin arianiſirenden 
Kaiſer ſolchen Eindruck, daß er den Orthodoxen wegen Nichtannahme 
der vierten ſirmiſchen Formel heftig zürnte, den Valens und Urſacius 
auf's Ehrenvollſte behandelte und die orthodoxen Deputirten gar nicht 
vor fic) kommen, ſondern ihnen nur durch einen Beamten die mitge- 
brachten Synodalſchreiben abnehmen ließ, unter dem Vorwand, er ſei 
eben mit Staatsgeſchäften ganz beſonders überhäuft. Ja, er gab ihnen 
nicht einmal eine Antwort, und nachdem ſie lange vergebens geharrt, 
erhielten ſie die Weiſung, einſtweilen nach Adrianopel zu gehen und 
dort zu warten, bis er Zeit fände 2). Davon ſetzte er in ſeinem ſehr 
froſtigen Schreiben auch die Synode in Kenntniß, mit dem Bemerken, 
ſie habe zu warten, bis ihre Deputirten aus Adrianopel zurückkämen 
und die Antwort des Kaiſers (der dabei ſeinen eigenen Eifer ſehr lobt) 
mitbrächten. Athanaſius hat uns dieß Schreiben aufbewahrt, ſowie 
die eben ſo ernſte als kurze Antwort der Väter von Rimini, worin ſie 
ihr Feſthalten am nicäniſchen Glauben auf's Neue ausſprachen und die 
Erlaubniß zur Rückkehr in ihre Diöceſen verlangten >). 

Wahrſcheinlich fällt in dieſe Zeit auch eine Begebenheit, über welche 
eine völlige Aufklärung nicht mehr wohl möglich iſt. Athanaſius be⸗ 
richtet nämlich in ſeinem Buche de Synodis c. 29: „Conſtantius habe 
auf Anrathen der Arianer die ſirmiſche Formel mit dem chronologiſchen 


1) Bei Athanas, de Synodis c. 55. Sozom. IV. 18. p. 565. Uebrigens 
meint Remi Ceillier 1. e. p. 531: es ſeien doch von Seite der Orthodoxen Anfangs 
nur zehn Deputirte abgeſchickt worden, und die vier weitern Namen, welche in dem 
achten Fragmente bei Hilarius vorkommen, ſollen darauf hinweiſen, daß die Synode 
ſpäter abermals vier Deputirte an den Kaiſer geſchickt habe, um ihr Antwortſchreiben 
auf ſeinen kalten Brief zu überbringen. 

2) Sog Om. IV. 19. Socrat. II. 38. p. 139 ed, Mog. Theodoret, 
II. 19. p. 100 ed. Mog. 

3) Athanas. de Synodis e. 55. Auch bei Socrat. II. 38. p. 139. 
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Datum in der Ueberſchrift wieder zurücknehmen und durch den Notar 
Martinian die ausgegebenen Exemplare wieder einſammeln laſſen.“ 
Zur Erläuterung deſſen dient, was Athanaſius ebendaſelbſt c. 3 f. an⸗ 
führt, daß es nämlich völlig ungewöhnlich und lächerlich fet, ein Glaubens- 
ſymbolum, das den ewigen, bleibenden, in der Kirche ſtets und von 
Anfang ſchon vorhandenen Glauben ausdrücken ſoll, mit einem chrono- 
logiſchen Datum zu verſehen, was nichts Anderes ſage, als: ſeit dem 
und dem Tage iſt das und das chriſtlicher Glaube. Das ſei ächte 
Ketzermanier. Eben ſo frevelhaft ſei es, daß ſie dem Sohn Gottes das 
Prädikat der Ewigkeit abſprechen, aber den Kaiſer in jener Ueberſchrift 
ewig nennen 1). — Weil nun die beſagte Ueberſchrift bei den Ortho- 
doxen ſo mißfällig aufgenommen wurde, ſo befahl Conſtantius wahr⸗ 
ſcheinlich jetzt die Zurücknahme der fraglichen Formel, um ſie durch eine 
andere ähnliche, ohne jenes chronologiſche Datum, und mit einigen klei⸗ 
nen Aenderungen zu erſetzen, welche dann auch in Seleucia und zuletzt 
durch Gewalt ſelbſt in Rimini angenommen wurde. Abweichend davon 
gibt Sokrates an?), es fei die zweite ſirmiſche Formel geweſen, deren 
Confiscirung der Kaiſer befohlen habe; allein das Zeugniß des Athana⸗ 
ſius iſt viel gewichtiger, als das ſeinige, und zudem war die zweite 
ſirmiſche Synode ſoweit verbreitet (wie wir oben ſahen, im Orient zu 
Antiochien angenommen — zu Ancyra verworfen, und ebenſo im Abend— 
land in Gallien verworfen), daß ein einziger Notar, Martinian, gewiß 
nicht alle vorhandenen Exemplare einſammeln konnte. Aehnliches iſt 
zwar wohl auch gegen die Angabe des Athanaſius bemerkt und geſagt 
worden: es hätten ja damals ſchon die 400 zu Rimini anweſenden 
Biſchöfe dieſe Formel gekannt. Darauf erwiederten bereits die Mau⸗ 
riner: „allerdings gekannt haben ſie dieſelbe, aber beſeſſen haben 
ſie wohl nur wenige Exemplare, wie denn Valens und Urſacius ꝛc. nicht 
Exemplare austheilten, ſondern ein ſolches verlaſen )). 

Sokrates, Sozomenus und Theodoret berichten einſtimmig, von 
Adrianopel aus ſeien die orthodoxen Deputirten von Rimini ſpäter nach 
dem Städtchen Nice (Uſtodizo) in Thracien gebracht worden, und auch die 


1) Athanas. de Synodis c. 3. Socrat. II. 37. p. 184 ed. Mog. Vgl. 
oben S. 650. Note 4. 
2) Socrat. II. 30 in fine, p. 126 ed. Mog. 
3) Vgl. die Noten der Mauriner zu Athanas, de Synodis c. 29. 
455 
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Häupter der Arianer hätten ſich daſelbſt eingefunden, um mit den Erſtern 
über die Glaubensfrage zu verhandeln. Hiezu hätten ſie gerade Nice 
gewählt, damit die Formel, die ſie hier aufzuſtellen beabſichtigten, von 
den minder Unterrichteten für die nicäniſche genommen werden ſoll te). 
In der That gelang es ihnen durch Betrügereien und Täuſchungen aller 
Art, namentlich durch die falſche Angabe, der Terminus Subſtanz ſei 


(auf der Synode zu Seleucia) von ſämmtlichen Morgenländern verworfen 


worden 2), auch durch Gewalt und Beläſtigungen?), die Deputirten von 
Rimini, die des langen Aufenthaltes ſehr müde waren“), dahin zu be⸗ 
wegen, daß ſie die Beſchlüſſe ihrer eigenen Synode preisgaben, die 
von Valens und Urſacius ꝛc. ihnen vorgelegte neue Glaubensformel von 
Nice >) billigten und unterſchrieben. Es geſchah dieß, wie wir aus der 
noch vorhandenen Urkunde des Reſtitutus von Carthago ſehen, am 10. Octo- 
ber 3596). Dieſe neue Glaubensformel haben Athanaſius 7) und Theo- 
doret (II. 21) mitgetheilt, und wie wir ſchon bemerkten, iſt ſie der vierten 
ſirmiſchen ganz ähnlich, verwirft den Ausdruck Fol als unbibliſch, und 
prädicirt den Sohn als dem Vater ähnlich (9%), wie die hl. 
Schrift lehre. Aber fie läßt den wichtigen Beiſatz eure meévru weg 
und begünſtigt damit ſichtlich den ſtrengen Arianismus. Außerdem fehlt 
auch die anſtößige Ueberſchrift mit dem chronologiſchen Datum, und am 
Schluſſe iſt beigefügt: „man dürfe vom Vater und Sohn auch nicht 


1) Theodoret. II. 21. Socrat. II. 37 in fine, p. 141. So z om. IV. 
19. p. 569. Letzterer erzählt übrigens nebenbei allerlei Unrichtiges. 

2) Daß man dieß vorgebracht habe, ſehen wir aus dem Schreiben der galliſchen 
Biſchöfe an die orientaliſchen bei Hi lar. Fragm. XI. n. I. p. 1353: sub aucto- 
ritate vestri nominis ad usiae silentium sunt coacti. Den gleichen Trug ſpielte 
man auch nachmals zu Rimini, So 2 om. IV. 19. p. 569. 


3) Athanas, Ep. ad Afros. e. 3. T. I. P. II. p. 714 ed, Patav. und Hi lar. 
contra Auxent. p. 1267. und Fragm. XI. p. 1353. S0 2 Om. IV. 19. p. 569. 

4) Athana s. I. o. 

5) Socrat. II. 37. p. 141. Dieſe Formel von Nice war, wie Athanaſius an— 
gibt (de Synodis c. 30), von Conſtantinopel nach Rimini geſchickt worden, fet es, 
daß fie von Nice aus zuerſt dem Kaiſer mitgetheilt wurde und dann erſt den Biſchö— 
fen zu Rimini, oder daß ſie zu Conſtantinopel zuerſt entworfen, erſt von da nach 
Nice, und über Nice nach Rimini geſchickt wurde. Vgl. Fuchs, Biblioth. Bd. II. 
S. 20%. Note 285 

6) Hil a r. Fragm. VIII. p. 1346. 

7) Athanas. de Synodis c. 30. 
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den Ausdruck Hypoſtaſe gebrauchen), und alle früheren, ſowie die 
ſpäter noch zu erwartenden Häreſien, die dieſem Symbolum widerſprächen 
ſeien mit dem Anathem belegt.“ i 

Auf dieß hin erhielten jene Deputirten ſogleich die Erlaubniß 
nach Rimini zurückzukehren und wurden dabei von Urſacius und Valens ꝛc. 
begleitet, welche ſofort in Rimini ſelbſt die Unterſchrift der eben be- 
ſprochenen Formel auswirken ſollten?). Die Synode von Rimini wollte 
jedoch ihre ſchwach gewordenen Deputirten Anfangs gar nicht zur Kirchen— 
gemeinſchaft zulaſſen, obgleich ſie ſich mit der Gewalt entſchuldigten, 
die ihnen der Kaiſer angethan habes). Es hatte jedoch Conſtantius 
den Präfekten Taurus neuerdings beauftragt, nicht nur die Biſchöfe 
durchaus nicht zu entlaſſen, bevor ſie die Formel von Nice unterzeichnet 
hätten, ſondern auch von denen, die etwa den heftigſten Widerſtand 
leiſten würden, ſogleich fünfzehn mit Verbannung zu beſtrafen “). Um 
der Sache noch mehr Nachdruck zu geben, hatte der Kaiſer zugleich noch 
ein beſonderes Edikt an die Synode erlaſſen und darin die Verwerfung 
von gole und owodorog mit aller Entſchiedenheit verlangt). Auch 
gaben ſich die arianiſch Geſinnten alle Mühe, den einzelnen, zumal 
geiſtig ſchwächern Biſchöfen vorzuſtellen, daß die Morgenländer durch— 
aus niemals den Ausdruck gota annehmen würden, daß es aber höchſt 
unrecht wäre, wenn ein einziges Wort, das zumal nicht in der hl. Schrift 
ſtehe, eine große Kirchenſpaltung veranlaſſen würde, während dagegen, 
in der Formel: „der Sohn ſei dem Vater ähnlich“, alle Anſichten 
ihre Ausgleichung und Vereinigung fänden). Nach Rufin ſtellten fie 
den Orthodoxen noch die verfängliche Frage: „ob ſie denn das Wort 
Ohõο,j,uos oder ob fie Chriſtus anbeten? und daß fie darum wohl 
erſtern Ausdruck ohne Verſündigung aufgeben könnten“ ). So ſeien, 


1) Dieſen Sinn gibt der Text bei Athanaſius (J. o.); bei Theodoret 
dagegen iſt geſagt: „man dürfe den Vater und Sohn nicht eine und dieſelbe Hy— 
poſtaſe nennen.“ 

2) Sulpit. Sev. I. c. p. 347 a und Hila r. Fragm. VIII. n. 7. p. 1347. 

3) Sulpit. Se v. I. e. ; 

4) Sulpit. Sev J. e. 

5) Dieß erhellt aus der Antwort bei Hi lar. Fragm. IX. p. 1347 

6) Sozom. IV. 19. p. 569. 

7) Dieß glaube ich aus der Stelle bei Ru fin. hist. eccl. I. (J) 21, erſehen 
zu müſſen, obgleich Rufin ſelbſt die ihm zugekommene Nachricht etwas anders auf— 
faßt: „man habe fie gefragt, ob fie den owosoros oder Chriſtus anbeten.“ 


Gee: 


e 
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fährt Rufin fort, die Meiſten, ohne die Sache recht zu verſtehen, ge— 
täuſcht worden. Aehnlich behauptet auch Auguſtin: multos paucorum 
fraude deceptos esse !). Sulpitius Severus aber ſagt: „nachdem 
die kaiſerlichen Dekrete und die an Taurus erlaſſenen Befehle und 
Strafandrohungen bekannt wurden, ſei eine allgemeine Beſtürzung, Ver⸗ 
wirrung und Rathloſigkeit entſtanden, und nach und nach habe der 
größte Theil der Orthodoxen, partim imbecillitate ingenii, partim 
taedio peregrinationis evicti, ſich den Händen der Gegner überliefert, 
zumal auch die Kirche, worin ſich die Orthodoxen bisher verſammelten, 
ihnen genommen und der Gegenpartei übergeben wurde. So ſeien gu- 
letzt nur mehr 20 ſtandhaft geblieben, unter ihnen beſonders Fögadius 
(d. i. Phöbadius) von Agen und Servatius von Tongern, die ſich durch 
die Drohungen des Taurus nicht einſchüchtern ließen“ 2). Ein ſerviles 
Schreiben der Schwachgewordenen an den Kaiſer findet ſich bei Hilarius, 
worin fie ihm ſogar danken ob ſeiner frommen Sorgfalt für den ortho- 
doxen Glauben und die Bitte um Erlaubniß zur Rückkehr weinerlich 
erneuern?). Zur Entſchuldigung kann man nur ſagen, daß, wie auch 
aus der Aufſchrift zu erhellen ſcheint, wohl Valens und ſeine Freunde 
die eigentlichen Concipienten dieſes Briefes waren. 

Aber auch jene 20 ſtandhaften Biſchöfe ſollten noch gebrochen werden. 
Phäbadius hatte ſich bereit erklärt, lieber das Exil und jede Strafe zu 
erdulden, als eine arianiſche Formel anzunehmen, darum wandte Taurus 
ſtatt Gewalt und Drohungen nun Bitten und Thränen an. Sie ſollten 
doch bedenken, daß jetzt die Biſchöfe ſchon ſieben Monate in der Stadt ein- 
geſchloſſen ſeien, vom Winter und von Armuth beläſtigt, und an Rück⸗ 
kehr gar nicht zu denken fet, bis auch fie nachgegeben hätten ). Wohin 
das noch führen ſolle? Sie ſollten doch dem Beiſpiel der großen Mehr— 
zahl folgen. — Als nach einigen Tagen Phäbadius weicher zu werden 
begann, traten noch die letzten Verſucher hinzu, Valens und Urſacius, 


1) Augustin. contra Maximinum Arian. Lib. II. c. 14. n. 3. 

2) Sulpit. Se v. 1. e. 

3) Hilar. Fragm. IX. p. 1347. 

4) Es durften nämlich auch diejenigen, die bereits unterſchrieben hatten, nicht 
eher entlaſſen werden, als bis ſämmtliche unterzeichnet hatten, um dadurch die Mino- 
rität leichter zum Nachgeben zu bewegen. Dieß erhellt aus dem Befehl an Taurus 
bei Sulpitius Severus (. e.) und aus dem ſchon angeführten Schreiben der bereits 
ſchwach gewordenen Biſchöfe an den Kaiſer, bei Hilar. Fragm. IX. p. 1347. 


§ 82. Doppelſynode zu Seleucia und Rimini im J. 359. 711 


mit der Behauptung, die fragliche Formel fet in ganz orthodoxer Ge- 
ſinnung verfaßt, und es wäre großes Unrecht, nachdem die Orientalen 
und der Kaiſer ſie gebilligt, ſie dennoch zu verwerfen. Wenn ſie aber 
den 20 doch noch nicht völlig genüge, ſo könnten ſie ja noch Beiſätze 


machen. Dieſer Vorſchlag ſchien eine billige Ausgleichung zu bieten, 
und im Auftrag ihrer Collegen entwarfen nun Phäbadius und Ser⸗ 


vatius mehrere Bekenntnißzuſätze (professiones), in deren erſtem Arius 
und ſeine ganze Lehre mit dem Anatheme belegt war). Unter dem 
Schein, die Orthodoxen zu unterſtützen, brachte Valens noch den weitern 
Zuſatz in Vorſchlag: „der Sohn Gottes ijt keine Creatur, wie die 
andern“, und die Zwanzig nahmen dieß an, ohne zu beachten, daß ſie eben 
dadurch ächt arianiſch den Sohn für eine Creatur erklärten. Alle an⸗ 
dern Zuſätze lauteten völlig orthodox, und ſo glaubte denn jede Partei 


geſiegt zu haben, die rechtgläubige wegen dieſer Zuſätze, die arianiſche. 


wegen des Symbolums!), und um die erſtern völlig zu beruhigen, er— 
klärte Valens in öffentlicher Verſammlung in der Kirche (wobei alle, 
auch die früher ſchon ſchwach gewordenen Biſchöfe anweſend waren), 
auf den Vorſchlag des uralten Biſchofs Muſonius, der dießmal präſidirt 
zu haben ſcheint, daß er kein Arianer fet, und las ſelbſt die Anathe— 
matismen vor, welche in den Zuſätzen der Zwanzig enthalten waren, 
wobei alle Andern jedesmal ihre Uebereinſtimmung zuriefen. So erzählt 
Hieronymus (I. c.) und will dieß in den nunmehr verlornen Akten von 
Rimini ſelbſt gefunden haben. Was aber der Pelagianer Julian be- 
hauptet?), daß ſieben Biſchöfe ganz ſtandhaft geblieben ſeien, wird 
ſonſt nirgends berichtet. 


für identiſch nehmen, welche Hieronymus (adv. Lucif. T. IV. p. 299. 300) aufführt, 
als habe fie damals Valens zur Beruhigung der Orthodoxen ausgeſprochen: „si quis 
negat Christum Deum, Dei filium ante secula genitum, anathema sit. Ab uni- 
versis consonatum est: anathema sit. Si quis negat, Filium similem Patri 
secundum scripturas, anathema sit. Omnes responderunt: anathema sit. Si 
quis Filium Dei non dixerit aeternum cum Patre, anathema sit. Ab universis 
conclamatum est: anathema sit. Si quis dixerit creatwram Liliwm Dei, ut 
sunt creaturae caeterae, anathema sit. Similiter dictum est, anathema sit. Si 
quis dixerit, de nullis exstantibus Filium, et non de Deo Patre, anathema sit, 
Omnes conclamaverunt: anathema sit. Si quis dixerit, erat tempus quando 
non erat Filius, anathema sit. 

2) Sulpit. Se v. I. c. p. 347 a. 

3) Bei Auguſtin. Opus imperf. contra Juljanum. Lib. I. C. 75. 


„ Rae) Wem eis SAS 
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Mit der genannten feierlichen Verhandlung in der Kirche endete die 
Synode von Rimini, ihrem Anfange ziemlich unähnlich, und ſchickte noch 
eine Geſandtſchaft an den Kaiſer, zur Meldung des Geſchehenen. Die 
Wahl fiel auf Urſacius, Valens, Magdonius, Megaſius, Cajus, Juſti⸗ 
nus, Optatus, Martial und einige Andere, an welche bald darauf die 
zu Seleucia verſammelten morgenländiſchen Biſchöfe ein noch erhaltenes 
Schreiben richteten). 

Es iſt nunmehr nothwendig, auch auf die Synode von Seleucia 
zu blicken. Obgleich die einſichtsvollſten Biſchöſe aus dem ganzen 
Orient, Aegypten, Libyen und Thracien berufen waren (ſ. S. 698), 
kamen doch nur ungefähr 160 um die Mitte Septembers 359 ) in 
dieſer Hauptſtadt Iſauriens zuſammen 3). Bei weitem der größere 
Theil, nach Hilarius (I. c.) etwa 105 Biſchöfe, gehörten der ſemiari— 
aniſchen Richtung an, während von den beiden andern Parteien die 
anomöiſch Geſinnten nur 30 — 40 )), die ſtrengen Homouſiaſten (lauter 
Aegypter und Freunde des Athanaſius) noch wenigere zählten. An 
der Spitze der Anomöer ſtanden Acacius von Cäſarea in Paläſtina, 
Eudoxius von Antiochia, Georg von Alexandrien und Uranius von 
Tyrus; an der Spitze der Semiarianer: Georg von Laodicea, Silva— 
nus von Tarſus, Eleuſius von Cyzikus und Sophronius von Pompe⸗ 
jopolis in Paphlagonien (Baſilius von Ancyra kam erſt etwas ſpäter 
an); zu dieſer Partei gehörte im Allgemeinen auch der hl. Cyrill von 
Jeruſalem, einer von jenen zahlreichen Semiarianern, die, wie Atha— 
naſius bezeugt, in Allem mit der nicäniſchen Lehre übereinſtimmten, 
und nur an dem Ausdruck owozorog Anſtoß nahmen, weil fic) darunter, 
wie fie meinten, Sabellianismus verſtecke 5), 


Von großer Bedeutung für die Synode von Seleucia war auch 
die Anweſenheit des hl. Hilarius von Poitiers, der ſchon ſeit vier 
Jahren als Verbannter in Phrygien lebte, und zwar vom Kaiſer nicht 


1) Bei Nilar. Fragm. X. p. 1349. 

2) Athanas. de Synodis c. 12. 

3) Sokrates II. 39 gibt die Zahl 150, Athanaſius (de Synod. e. 12) 160 an; 
vgl. auch Hilarius (contra Constantium imper. n. 12. p. 1248). 

4) Nach Sokrates II. 39 p. 147 waren ihrer 34, nach Epiph. haeres. 73, 
c. 26. aber 43 (vgl. die Note des Petavius a. h. 1. im Appendix zum 2. Band); 
nach Hilar. (I. e.) nur 19. 

5) Atha nas. de Synodis c. 12. Vgl. auch Socrat, II. 39. p. 147. 
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ausdrücklich zur Synode berufen war, aber doch von den kaiſerlichen 
Beamten dahin geſchickt wurde, indem ſie den Befehl: „alle ſollen 
kommen,“ auch auf ihn ausdehnen zu müſſen glaubten. Er wurde in 
Seleucia ſehr achtungsvoll empfangen und alsbald gefragt, welcher 
Trinitätsglaube in Gallien herrſche, indem durch die Lügen der Arianer 
der Verdacht verbreitet worden war, als ob ſich Gallien zum Sabelli— 
anismus bekenne. Nachdem er das Richtige auseinander geſetzt, wurde 
er in die Kirchengemeinſchaft der Anweſenden aufgenommen ), und 
nahm keinen Anſtand, mit denſelben zu verkehren, zumal in einer Zeit, 
wo nur dadurch die Beſiegung des eigentlichen Arianismus gehofft 
werden konnte, und die meiſten der Semiarianer ſelbſt nicht äußerlich 
von der Kirche getrennt waren 2), 


Von Seite des Kaiſers war der Quäſtor Leonas, ein ſonſt ſehr 
tüchtiger, aber zur anomöiſchen Lehre hinneigender Mann, zum welt— 
lichen Moderator der Synode beſtellt, und ihm der in Iſaurien com- 
mandirende General Lauricius für etwaige Nothfälle beigegeben wor— 
dens); auch waren Notare beſtellt, um die Synodalakten anzufertigen, 
welche bald darauf Biſchof Sabinus von Heraklea in ſeine Concilien— 
ſammlung aufnahm, von denen aber jetzt nur mehr ein Excerpt bei 
Sokrates II. 39. 40 und Sozomenus IV. 22 vorhanden iſt. 


Die zu Seleucia angekommenen Biſchöfe brachten eine Menge 
Klagen gegen einander mit; ſo hatte z. B. der hl. Cyrill von Jeruſalem 
eine Klage gegen Acacius von Cäſarea mitgebracht, der vor ungefähr 
einem Jahre ungerechter Weiſe die Abſetzung über ihn ausgeſprochen 
habe; und nicht minder klagte andererſeits auch Acacius über Cyrillus. 
Außerdem waren die berühmteſten unter den Angeklagten: Patrophilus 
von Scythopolis, Uranius von Tyrus, Eudoxius von Antiochien, Leon— 
tius von Tripolis in Lydien, Theodotus von Philadelphia, Evagrius 
von Mitylene, Theodul von Cheretapes in Phrygien und Georg von 
Alexandrien ). 


1) Sulpit. Sever. I. c. p. 346 b. 

2) Seine Grundſätze hierüber hat Hilarius in ſeiner Schrift contra Constan— 
tium imper. c. 2. p. 1239 ausgeſprochen. 

3) Soc rat. II. 39. p. 146. S0 z o m. IV. 22. 

4) Athana s. de Synodis c. 12. Sulpit. Se v. I. c. p. 346 b. 
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Die erſte Sitzung eröffnete der Quäſtor Leonas am 27. Sept. 359 
und verlangte, daß man ſogleich über den Glauben verhandle. Manche 
Biſchöfe, wie es ſcheint die Semiarianer, machten Einwendungen, und 
wollten zunächſt noch die Ankunft ihrer Häupter Baſilius von Ancyra, 
Euſtathins von Sebaſte, Macedonius von Conſtautinopel und Patro⸗ 


philus von Scythopolis abwarten, welcher Letztere fic) bereits in einer 


Vorſtadt von Seleucia befand, aber dort an den Augen krank darnie— 
derlag. Als Leonas trotz dieſer Abſenzen doch angefangen wiſſen 
wollte, behaupteten die Semiarianer, man müſſe vor Allem die gegen- 
ſeitigen Anklagen der Biſchöfe unterſuchen, und ſtützten ſich dafür auf 
Ausſprüche des Kaiſers; aber noch deutlichere Befehle desſelben (ſ. oben) 
lauteten anders, und ſo wurde beſchloſſen, den Glaubenspunkt zum 
erſten Gegenſtand der Verhandlung zu machen ). Von Athanaſius er⸗ 
fahren wir (I. c.), daß namentlich die angeklagten Biſchöfe auf dieſe 
Reihenfolge gedrungen hätten, um dadurch ihre Angelegenheit in den 
Hintergrund zu ſtellen. Nach dieſem Beſchluſſe verlangten die Acacianer 
ſogleich die völlige Verwerfung der Synode von Nicäa und die Auf— 
ſtellung eines neuen Symbolums, das dem ſirmiſchen vom 22. Mai 
des laufenden Jahres conform ſei ?). Ja, fie wagten, wie Hilarius 
als Augenzeuge verfichert*), ganz offen zu ſagen: „es könne nichts dem 
göttlichen Weſen ähnlich ſein; Chriſtus ſei eine Creatur und aus Nichts 
geworden.“ Auch wurde ein Bruchſtück aus einer Predigt des Eudoxius 
von Autiochien verleſen, des Inhalts: „Gott war, was er immer iſt. 
Er war nie Vater, denn er hat keinen Sohn; wenn er einen Sohn 
hätte, müßte er ja auch eine Frau haben . . .. Und ſo ſehr der Sohn 
ſich anſtrengt, den Vater zu erkennen, ebenſo ſehr erhebt ſich der 
Vater, um vom Sohne nicht erkannt zu werden“ ). Im Gegenſatz zu 
dieſen Blasphemien, die bei ihrem Verleſen allgemeinen Unwillen er⸗ 
regten, lobt Hilarius das Verhalten der Semiarianer, von welchen 
manche ſich ganz fromm ausgedrückt und erklärt hätten, „der Sohn ſei 
aus Gott, d. i. aus der Subſtanz Gottes“ ). 


1) Socrat. II. 39. p. 147. So zom. IV. 22. p. 573. 

2) Athanas. I. c. Socrat. II. 39. p. 147. S0 20 m. IV. 22. p. 573. 
3) Hilar. contra Constant. imp. e. 12. p. 1248. 

4) Hilar, I. c. n. 13. p. 1248 sq. 

5) Hilar. I. c. n. 12. p. 1248. 
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Die Disputation hatte bereits bis zum Abend gedauert, da rief 
Biſchof Silvanus von Tarſus: „man brauche kein neues Symbolum, 
ſondern man ſolle das zu Antiochien in encaeniis aufgeſtellte beſtä— 
tigen“ ). Auf dieß hin entfernten ſich Acacius und ſeine Freunde, 
d. i. die ſtrengen Arianer, aus der Verſammlung; die zurückgebliebenen 
dagegen ließen die beſagte antiocheniſche Formel verleſen und damit 
ſchloß die erſte Sitzung ). 

Am folgenden Tage, den 28. Sept., verſammelte man ſich aber— 
mals in der Kirche und es wurde in dieſer Sitzung die antiocheniſche 
Formel bei verſchloſſenen Thüren unterſchrieben ). Ob auch die weni— 
gen Homouſiaſten und Hilarins mitunterzeichneten, iſt nicht geſagt, da- 
gegen berichtet Sokrates, Acacius und ſeine Freunde hätten über jenes 
Thürſchließen höhniſch bemerkt, daß nur die Werke der Finſterniß das 
Licht und die Oeffentlichkeit zu ſcheuen hätten “). Weiterhin ijt aus 
dem Eingang zu dem in der dritten Sitzung verleſenen Glaubensbe— 
kenntniß des Acacius und ſeiner Freunde zu erſehen, daß auch ſie dieſer 
zweiten Sitzung wieder angewohnt haben, indem darin Acacius ſich 
beſchwert, man habe ihnen die Redefreiheit verweigert, habe Manche 
beleidigt, und Einige ſogar ausgeſchloſſen, während förmlich abgeſetzte 
oder widerrechtlich ordinirte Biſchöfe in den Reihen der Synode geduldet 
ſeien; wie tumultuariſch es aber zugegangen ſei, könnten Leonas und 
Lauricius bezeugen s). 

Am dritten Tage, den 29. Sept., gab ſich der Quäſtor Leonas 
wiederum viele Mühe, beide Parteien zu einer gemeinſamen Sitzung zu 
vereinigen, bei der ſich auch Baſilius von Ancyra und Macedonius von 
Conſtantinopel einfanden. Die Acacianer erklärten, nicht erſcheinen zu 
wollen, wenn nicht zuvor die bereits abgeſetzten oder gegenwärtig in 
Auklageſtand befindlichen Biſchöfe aus der Verſammlung entfernt wür— 
den. Nach langem Hin- und Herreden genehmigte dieß die Synode, 
damit kein Vorwand zur Auflöſung der Verſammlung gewonnen werden 
könne, und die Betreffenden mußten ſich entfernen. So erzählen Go- 


1) Bekanntlich hat die Synode in encaeniis im J. 341 mehrere Formeln auf— 
geſtellt. Welche hier gemeint ſei, iſt nicht geſagt. 

2) So erat. II. 39. p. 147. 148, 

3) Ibid. 1. c. p. 148. 

4) Ibid. c. 40. p. 148. 

5) Ibid. c. 40. p. 149. 


ag 
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krates (II. 40) und Sozomenus (IV. 22); Theodoret dagegen (II. 26) 
berichtet: „mehrere Freunde des Friedens hätten dem Cyrill von Yoru 
ſalem zugeſprochen ſich zu entfernen; da er aber nicht darauf einging, 
habe Acacius die Verſammlung verlaſſen.“ Wahrſcheinlich laſſen ſich 
beide ſcheinbar widerſprechenden Nachrichten durch die Annahme ver— 
einigen: was Theodoret erzähle, habe ſchon bei der zweiten Sitzung 
ſtattgehabt, während ſich der Bericht des Sokrates und Sozome nus auf 
die dritte beziehe. Zu dieſer Annahme berechtigt uns der Eingang zu 
dem Glaubensbekenntniſſe des Acacius, worin gerade auch darüber 
geklagt wird, daß in der zweiten Sitzung abgeſetzte Biſchöfe (wie Cyrill) 
anweſend geweſen ſeien. 

In der dritten Sitzung nun, der die Acacianer, nach dem er⸗ 
wähnten Beſchluſſe über die Abgeſetzten, wieder anwohnten, gelang es 
ihnen durch die Lift ihres Beſchützers Leonas, das Glaubensbekenntniß 
verleſen zu laſſen, welches ſie Tags zuvor aufgeſetzt hatten. Voraus⸗ 
ſehend, die Synode werde gegen ſolche Verleſung proteſtiren, wenn fie | 
zuvor wiſſe, was die Schrift enthalte, erklärte Leonas ohne alle nähere 
Angabe, Acacius habe ihm eine Denkſchrift übergeben, die jetzt verleſen 
werden ſolle. Niemand dachte dabei an ein Symbolum, und es erhob 
ſich darum auch gegen die Verleſung keine Einrede ). Die acacianiſche 
Formel ſelbſt, welche mit den bereits erwähnten Angriffen auf die zweite 
Sitzung von Seleucia beginnt, lautet: „Wir verſchmähen die antioche— 
niſche Formel der Synode in encaeniis nicht, weil aber die Ausdrücke 
owodorog und omoreovog viel Verwirrung verurſacht und Einige 
neuerdings das VGH, aufgeſtellt haben, fo verwerfen wir duagarog 
und cmordovog als der heiligen Schrift fremd, das LEVOHoο] aber 
belegen wir mit dem Anathem und bekennen, daß der Sohn dem Vater 
ähnlich ſei, gemäß dem Apoſtel, der ihn ein Bild des unſichtbaren 
Gottes nennt (Coloſſ. 1, 15) . . .. Wir glauben an unſern Herrn 
J. Chr. feinen Sohn, der ohne Veränderung (& e) aus ihm ge⸗ 
zeugt wurde vor allen Aeonen, den eingebornen Gott Logos aus Gott, 
Licht, Leben, Wahrheit, Weisheit .. . und wer außer dieſem Glauben 
etwas Anderes verkündigt, hat keinen Antheil an der katholiſchen Kirche“ ). 


1) Socrat. II. 40. p. 148. So 2 Om. IV. 22. p. 514. 
2) Bei Soc rat. II. 40. p. 149 sq. E pip han, haer. 73, 25. Athanas 
de Synodis o. 29. 
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Man ſieht, dieſe Formel hat mit der vierten ſirmiſchen entſchiedene 
Aehnlichkeit, iſt aber dadurch beſonders merkwürdig, daß ſich Acacius 
durch Anathematiſirung des /o von den Anomöern losſagte, und 
damit eine neue Partei bildete, die nach ihm die acacianiſche hieß und 
eine Zwiſchenſtellung zwiſchen den Semiarianern und den Anomöern 
einnehmen wollte. Hilarius bemerkt dazu, daß die Acacianer eigentlich 
blos trügeriſch an der Aehnlichkeit des Sohnes mit dem Vater feſt— 
gehalten hätten (indem fie die Weſensähnlichkeit läugnend, nur eine 
Willensähnlichkeit annahmen), und ſehr unklar behaupteten, der Sohn 
ſei zwar dem Vater, aber nicht Gott ähnlich, vielmehr Gott un— 
ähnlich. Gott habe gewollt, daß eine Creatur entſtehe, die das— 
ſelbe wolle, wie er; darum ſei der Logos ein Sohn des Willens, 
nicht der Gottheit (an ſich), und ähnlich dem Willen, nicht aber 
dem Weſen Gottes ). — Nach jener Verleſung rief der Semiarianer 
Sophronius von Pompejopolis in Paphlagonien: „wenn das eine Feſt— 
ſtellung des Glaubens iſt, daß Jeder täglich eine beſondere Anſicht 
preisgibt, ſo geht die Sicherheit der Wahrheit verloren,“ wozu Sokrates 
die richtige und gerade auf die Semiarianer ſehr gut paſſende Bemer— 
kung macht: „hätte man von Anfang an in Betreff der nicäniſchen 
Lehre dieſen Grundſatz befolgt, ſo wäre viele Unordnung in der Kirche 
vermieden worden“ ). 

Die vierte Sitzung, am 30. September, wurde von Acacius mit 
der Bemerkung eröffnet: „da man ſchon ſo oft andere als die nicäniſche 
Formel aufgeſtellt habe, ſo ſei auch er in vollem Rechte dazu.“ Ihm 
entgegnete Eleuſius von Cyzifus: „die Synode jet nicht zu dem Zweck 
verſammelt, um einen neuen Glauben anzunehmen, ſondern um den 
Glauben der Väter feſtzuhalten,“ unter dem Glauben der Väter aber 
verſtand er das antiocheniſche Symbolum, während doch, bemerkt So— 
krates, das nicäniſche mit weit mehr Recht alſo genannt werden kann. 
Sind die Biſchöfe von Antiochien für ihn Väter, ſo hätte er noch 
mehr die Väter dieſer Väter, die zu Nicäa verſammelten Biſchöfe, 
anerkennen follen ?). Darauf wurden die Acacianer befragt, in welchem 
Sinn ſie den Sohn für ähnlich mit dem Vater erklärten? Sie ant— 


1) Hilar. contra Constantium imper. n. 14. P. 1249. 
2) So erat. II. 40. p. 150. 
3) Socrat. II. 40. p. 151. 


F ST te SR r ee ee Sende 1 
g ; 1 e f N 5 Fa TA se eS OD 


82 


718 8 82. Doppelſynode zu Seleucia und Rimini im J. 359. 


worteten: „er ſei ihm ähnlich in Betreff des Willens;“ alle Andern 
dagegen behaupteten eine Aehnlichkeit nach dem Weſen ), und machten 
gegen Acacius geltend, daß er ſelbſt in ſeinen Schriften dem Sohn 
eine Aehnlichkeit xd marca zugeſchrieben habe. Die Debatten 
dauerten den ganzen Tag, am Abend aber erklärte Leonas die 
Synode für aufgelöst ?). Als man ihn am andern Tag wieder 
zu kommen einlud, erwiederte er: „der Kaiſer habe ihn geſchickt, um 
einer Synode anzuwohnen, welche eine Union bewirken ſolle; da ſie 
aber jetzt geſpalten ſeien, ſo könne er ſich nicht mehr einfinden,“ 
und ſchloß mit den Worten: „gehet nun in die Kirche, um dort nutzlos 
zu ſchwätzen“ ). Sozomenus verſichert, als die Abgeordneten der Synode 
zu Leonas kamen, ſeien eben die Acacianer bei ihm geweſen ), und 
ſtimmt weiter mit Sokrates darin überein, daß dieſelben von nun an, 
trotz aller Einladungen, an weiteren Sitzungen der Synode keinen An⸗ 
theil mehr nehmen wollten. Die Majorität aber verſammelte ſich deß⸗ 
ungeachtet wieder, um die Sache Cyrills von Jeruſalem zu unterſuchen, 
und lud auch den Acacius hiezu vor ). Ebenſo wurden alle andern 
Angeſchuldigten ſeiner Partei vorgerufen. Als fie auf wiederholte Vor- 
ladung nicht erſchienen, ſprach die Synode über Acacius, Georg von 
Alexandrien, Uranius, Theodos, Evagrius, Leontius, Eudoxius und 
Patrophilus die Abſetzung aus, die Excommunication aber über Aſterius, 
Euſebius, Abgar, Baſilikus, Phöbus, Fidelis, Eutychius, Magnus und 
Eu ſtathius. Zugleich wurde dieſer Beſchluß den Gemeinden der Abge⸗ 
ſetzten zur Kenntniß gebracht und ſtatt des Eudoxius der bisherige 
Prieſter Anianus von Antiochien zum Biſchof dieſer Stadt beſtellt, auch 
ſogleich zu Seleucia geweiht. Leonas ließ ihn jedoch mit Hülfe der 
Acacianer gefangen nehmen und ſchickte ihn trotz aller Proteſtationen 
der Synode in's Exil 6). 

Unter ſolchen Umſtänden mußte die Majorität ſehen, daß es für 
fie nicht mehr möglich fei, in Seleucia zu einem erwünſchten Reſultat 
zu gelangen; ſie wählte darum nur noch, dem früheren kaiſerlichen 


1) So erat. J. e. Sozom. IV. 22. p. 576. und Hi lar. I. e. P. 1250. 

2) Socrat. J. c. p. 151. Soz om. I. e. p. 576. 

3) Socrat, II. 40. p. 151. 

4) So om. IV. 22. p. 576. 

5) So erat. II. 40. p. 151. 152. S0 z 0 m. IV. 22. p. 577. 

6) So erat. II. 40. p. 155. 80 20 m. IV. 22, p. 577 und IV. 24. p. 582. 
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Befehle gemäß, 10 Deputirte, die an das Hoflager nach Conftantinopel 
geſchickt werden mußten, und es begaben ſich darauf alle Andern in 
ihre Bisthümer zurück). An der Spitze der genannten Deputirten 
ſtanden Euſtathius von Sebaſte, Baſilius von Ancyra, Silvanus von 
Tarſus und Eleuſius von Cyzikus 2); auch hatte ſich der hl. Hilarius 
mit ihnen nach Conſtantinopel begeben, um zu erfahren, was der Kaiſer 
in Betreff ſeiner des Weitern beſchließe ?). 

Von den zu Seleucia abgeſetzten Biſchöfen aber kehrten die Einen, 
ohne ſich um den Beſchluß der Majorität im Geringſten zu kümmern, 
in ihre Bisthümer zurück, wie Patrophilus und Georg von Alexandrien; 
Andere dagegen begaben ſich ebenfalls nach Conſtantinopel, um beim 
Kaiſer gegen die Synode von Seleucia Klage zu führen. Sie kamen 
noch früher als die Deputirten der Majorität daſelbſt au, und ge⸗ 
wannen, von angeſehenen Hofleuten unterſtützt, ſo ſehr das Ohr des 
Monarchen, daß dieſer gegen die Majorität von Seleucia heftige Ab— 
neigung faßte, und mehrere von dieſen Biſchöfen, die zugleich weltliche 
Aemter hatten, beläſtigte 2). Namentlich wußten ſie ihn gegen Cyrill 
von Jeruſalem aufzureizen, weil dieſer als Biſchof ein vom Kaiſer 
ſelbſt geſchenktes koſtbares Taufkleid zur Zeit einer großen Noth ver— 
äußert hatte ). Nach Theodoret (I. c.) ſcheint es, daß der Kaiſer nach 
Ankunft der Acacianer Anfangs den Plan hatte, alle zu Seleucia An⸗ 
weſenden nach ConftantinoMl zu berufen, aber durch die arianiſirenden 
Höflinge, welche den Eindruck einer ſo großen Menge fürchteten, be— 
ſtimmt worden fei, blos die 10 angeſehenſten Männer von Seleucia 
zu fic) zu entbieten. Hienach wäre denn auch die Abſendung dieſer 
10 erſt durch neuen Befehl des Kaiſers veranlaßt worden. Wie dem 
ſei, als ſie zu Conſtantinopel ankamen, baten ſie den Kaiſer, über die 
Blasphemien des Eudoxius (ſ. oben S. 714) Unterſuchung anſtellen 
zu laſſen, und als Conſtantius dieß verweigerte, glaubte Baſilius im 
Vertrauen auf die früher genoſſene Gunſt ihm Vorſtellungen wegen 


1) Sozom. IV. 23. p. 577. Sulpit. Se v. I. c. p. 346 b. 

2) Theodoret. II. 27. p. 111 ed. Mog. 

3) Sulpit. Se v. I. c. p. 347 a. 

4) Socrat. II. 41. Sozom, IV. 23. Hilar. contra Const. imp. e. 15. 
p. 1250. Theodoret. II. 27. 

5) Theodoret. 1. o. Vgl. auch den Artikel: Cyrill von Jeruſ. im Kirchen— 
lexikon von Wetzer und Welte, Bd. II. S. 974. 
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ſeiner Beſchützung der Häreſie machen zu dürfen. Aber der Kaiſer be- 
fahl ihm zornig, zu ſchweigen, indem er ſelbſt die Urſache der Stürme 
in der Kirche ſei. Darauf ergriff Euſtathius von Sebaſte das Wort 
und legte eine Glaubenserklärung des Eudoxius vor, worin dieſer Blas- 
phemien gegen den Sohn ausgeſprochen, und ſeine Unähnlichkeit mit 
dem Vater ſcharf ausgedrückt hatte. — Dieß war dem ſchwankenden 
Conſtantius zu ſtark, und er fragte darum ganz erzürnt den Eudoxius, 
ob er ſolches wirklich geſchrieben? Eudoxius leugnete und bezeichnete 
den Aetius als Verfaſſer. Der Kaiſer ließ nun auch dieſen rufen, 
denn er befand ſich gerade zu Conſtantinopel, und da er geſtand, wurde 
er nach Phrygien verwieſen J). 


Euſtathius benützte dieß, um auch den Eudoxius zu ſtürzen, und 
ſuchte nachzuweiſen, daß er die gleichen Anſichten wie Aetius habe. 
Und als der Kaiſer auf Conjekturen hin keine Verurtheilung ausſprechen 
zu können erklärte, bemerkte Euſtathius, es könne fic) ja Eudoxius 
vollſtändig von allem Verdacht befreien, jo er nur über jenen Aufſatz 
des Aetius das Anathem ſprechen wolle. Dieſer Vorſchlag gefiel dem 
Kaiſer, und Eudoxius mußte, um nicht exilirt zu werden, Sätze ver— 


dammen, zu denen er ſich innerlich ſelbſt bekannte, und die er auch 


ſpäter wieder öffentlich vertheidigte. Um ſich zu rächen, verlangte er, 
daß andererſeits Euſtathius und ſeine Freunde auch über den Ausdruck 
Ouorzorog das Anathem ſprechen ſollen, weil es nicht in der hl. Schrift 
ſtehe ?). Sogleich replicirte Silvanus von Tarſus, auch die Termini: 
der Sohn jet aus Nichts, eine Creatur und ereosovog fänden ſich nicht 
in den Schriften der Apoſtel und Propheten, und brachte es wirklich 
bei dem Kaiſer dahin, daß die Gegner auch die Verwerfung dieſer 
Sätze unterſchreiben mußten. Deſto ſtärker ſetzten ihm jetzt Weacins 
und Eudoxius wegen des 6/048 0g zu, und weil Silvanus und Eleu— 
ſius dabei verharrten und den Ausdruck zu rechtfertigen ſuchten, ver— 


1) Theodoret. II. 27. 


2) Theodoret J. c. p. 113 ſpricht zwar von dwosoros, aber es iſt dafür 
ohne Zweifel 0%, zu ſetzen, indem ja Silvanus und Eleuſius erſt Jahrs zu⸗ 
vor auf der Synode von Ancyra (im letzten Anathematismus) das dwos'oros mit 
dem Anathem belegt hatten und fie ja Häupter der Semiarianer waren. Erſt im 
J. 306 nahmen auch fie das Symbolum von Nicäa an. Vgl. Remi Ceillier 
J. c. p. 552 und Fuchs, Bibliothek der Kirchenverſamml. Bd. II. S. 273 Note. 
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trieb ſie der Kaiſer von ihren Stühlen, und ließ ſie wenige Monate 
ſpäter durch die Synode von Conſtantinopel abſetzen *). 


Unterdeſſen war die zweite Geſandtſchaft von Rimini, welche nach 
der Ueberwältigung und dem Falle dieſer Synode war abgeſandt wor⸗ 
den, in Conſtantinopel angekommen )), nämlich Urſacius, Valens und 
ihre Collegen. Da ſie ſich hier ſogleich mit den Acacianern verbanden, 
richteten die Semiarianer Silvanus, Sophronius ꝛc. ) an fie ein noch 
erhaltenes Schreiben, um ſie über alles, was geſchehen, gehörig zu 
orientiren und zu warnen. Der Kaiſer ſelbſt, ſagen ſie darin, habe die 
anomöiſche Lehre (in dem Aufſatz des Aetius ꝛc.) verworfen, aber es 
werde jetzt ein Trug vorbereitet, indem man wohl die Perſon des 
Aetius mit dem Anathem belegen, von ſeiner Lehre aber ſchweigen 
wolle. Sie, die Geſandten von Rimini, möchten dieß alles den abend⸗ 
ländiſchen Biſchöfen mittheilen. 

Valens und Urſacius nahmen jedoch dieſe Zuſchrift höchſt übel 
auf und fuhren fort, mit den Acacianern Gemeinſchaft zu unterhalten. 
Ja, ſie traten jetzt mit ihrer wahren Anſicht wieder deutlich hervor, 
indem ſie dem hl. Hilarius und den Geſandten der Majorität von 
Seleucia gegenüber, welche ſich, wie es ſcheint, auf die Beſchlüſſe von 
Rimini beriefen “), dieſe in arianiſchem Sinne exegeſirten. Jene Synode 
habe erklärt, ſagten ſie, daß der Sohn eine Creatur ſei, indem ſie aus⸗ 
ſpreche: „er ſei nicht eine Creatur, wie andere Creaturen.“ Und 
wenn ſie behaupte: „er ſei nicht aus Nichts,“ ſo heiße dieß keineswegs: 
„er ſei aus Gott,“ ſondern nur: „aus dem Willen Gottes“ (wie 
die Creatur), und wenn ſie ihm die Ewigkeit zuſchreibe, ſo ſei wie bei 
den Engeln die Ewigkeit a parte post (oder pro futuro) nicht a parte 
ante gemeint 5), 

Dieſer Succurs kam den arianiſch Geſinnten am Hoflager ſehr 
gelegen, fie billigten und lobten, was zu Rimini geſchehen, und ver- 


1) Theodoret. 1. c. vgl. unten S. 724 f. 

2) Sulpit Sev. 1. c. p. 347 a. 

3) Es finden ſich in der Ueberſchrift dieſes Briefes Namen von Biſchöfen, welche 
nicht zu den Deputirten der Majorität von Seleucia gehörten, aber doch mit dieſen 
in Conſtantinopel ſich aufhielten. Vgl. Remi Ceillier, I. e. p. 554. 

4) Hilar. Fragm. X. n. 3. p. 1351. 

5) Hila r. I. c. n. 3. p. 1351. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 46 
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langten, daß die dort allgemein unterſchriebene Formel (die von Nice, 
wohl mit den Zuſätzen von Phäbadius ꝛc., f. oben S. 708 u. 711) 
auch von den Geſandten der Synode zu Seleucia, alſo, wie von den 
Abendländern, ſo auch von den Repräſentanten des Morgenlandes all⸗ 
gemein angenommen werden ſolle. Die Geſandten von Seleucia wei⸗ 
gerten ſich deſſen Anfangs, und wollten als Homoiuſiaſten in die Ver⸗ 
werfung und Beſeitigung des Wortes gota nicht einſtimmen. Aber jie 
wurden ſchon etwas nachgiebiger, als die Acacianer zu ihrer Beruhigung 
eidlich erklärten, fie ſelbſt ſeien keineswegs Anomöer und dieſe Lehre 
ſogar mit dem Anathem belegten. Beſonders drang der Kaiſer darauf, 
ſtatt des oOworzoroc, das unbibliſch fei und nur Streit verurſache, 
das bibliſche Wort ö % 408 (ähnlich) zu wählen, welches ja auch 
ganz denſelben Sinn wie omwordorocg gulaffe. Er verlangte darum 
mit Energie und unter Drohungen, daß auch die Geſandten der Majo⸗ 
rität von Geleucta die Formel von Rimini unterſchreiben ſollten (die 
Acacianer thaten es ſchon von ſelbſt gerne), und nachdem er noch am 
letzten Tage des Jahres 359 bis tief in die Nacht hinein mit den 
Biſchöfen darüber verhandelt hatte, errang er endlich die Unterſchrift, 
und kam ſo zu dem ſo ſehr erſehnten, aber durch die Art, wie es ge— 
wonnen wurde, nutzlos gewordenen Reſultate, daß eine und dieſelbe 
Formel von beiden Theilen der Doppelſynode (auch von Euſtathius und 
den andern Häuptern der Semiarianer) angenommen und unterſchrieben 
ward ). Hieronymus ſagt in Beziehung hierauf: ingemuit totus orbis 
et Arianum se esse miratus est). Die kirchliche Eintracht aber, welche 
Kaiſer Conſtantius beabſichtigt hatte, war nicht im Geringſten errungen. 


§ 83. 
Synode zu Conſtantinopel im J. 360. 


Nach dieſem Siege verweilten die Acacianer noch längere Zeit in 
Conſtantinopel, und veranſtalteten hier ſchon nach wenigen Wochen 
wieder eine neue Synode im J. 360, wozu fie namentlich die Bi- 


1) Sozom. IV. 23. Sulpit. Se v. I. c. p. 347 a. Bas il. M. Epp. 
244. 263. Hilar. contra Constant. imp. n. 15. p. 1250. Von Hilarius ſelbſt 
war die Unterſchrift, wie es ſcheint, gar nicht verlangt worden, weil er kein Synodal— 
deputirter war, und man ſie von ihm auch nicht zu bekommen hoffen konnte. 

2) Hieron. dial, adv. Luciferianos. n. 19. 
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ſchöfe von Bithynien beriefen ). Sobald 50 beiſammen waren, wurde 
die Synode eröffnet, und es waren darunter, außer Acacius und Eudoxius, 
auch Uranius von Tyrus, Demophilus von Beröa, Georg von Laodicea, 
Maris von Chalcedon und der berühmte Gothenbiſchof Ulfilas 2). Später 
ſcheinen ſich noch viel Mehrere eingeſtellt zu haben. Auch der hl. Hi⸗ 
larius befand ſich noch in Conſtantinopel, aber ſein Wunſch, zu einer 
Disputation mit den Arianern zugelaſſen zu werden, wurde nicht er— 
füllt, vielmehr ſchickte ihn Kaiſer Conſtantius, weil er den Orient be- 
unruhige, wieder nach Gallien zurück, ohne jedoch das Verbannungs⸗ 
dekret gegen ihn aufzuheben ). Sofort beſtätigte die von Acacius und 
ſeinen Freunden beherrſchte Synode zu Conſtantinopel das ſchon zu 
Nice entworfene und den Vätern zu Rimini aufgedrungene Symbolum, 
worin ſowohl omorsovog al8 cuogovoc verworfen, überhaupt der Aus⸗ 
druck Hold verpönt und blos das einfache J nolos gebilligt wurde “). 
Es war dan it ſichtlich einerſeits die orthodoxe und ſemiarianiſche, ander- 
ſeits aber auch die anomöiſche oder ſtrengſtarianiſche Lehre verworfen, 
und jenes acacianiſche Juſtemilieu, das zu Seleucia-Rimini gefieq 
hatte, abermals beſtätigt. Conſequenz und Klugheit forderten, daß nun 
Aetius, als Urheber der anomöiſchen Lehre, abgeſetzt werde, zumal 
nur dadurch alle Bedenken, auch des Kaiſers, als ob die Acacianer 
ſelbſt anomöiſch geſinnt wären, beſeitigt werden konnten. Die Synode 
erklärte darum jetzt die Abſetzung des Aetius von der Würde des Dia- 
konats, weil er ſtreitſüchtige Bücher verfaßt, unfrommer Ausdrücke ſich 
bedient und Unruhen in der Kirche veranlaßt habe 3). Der Kaiſer 
aber verbannte ihn zuerſt nach Mopſueſtia in Cicilien, und weil er 
hier von Biſchof Auxentius gar zu gut aufgenommen wurde, nach Amblada 
in Piſidien 6), wo er ſeine Irrthümer noch weiter verbreitete und durch 


1) Sog Om. IV. 24. 

2) Sozom. IV. 24. 

3) Sul pit. Sever. hist. lib. II. I. c. p. 347. Hi lar. lib. II. ad Const. 
C. 3. p. 1226. 

4) Vgl. oben S. 708; auch Mansi T. III. p. 331 und Harduin, T. I. 
p. 725. 

5) Das Synodalſchreiben über dieſe Abſetzung, an den arianiſchen Biſchof Georg 
von Alexandrien, deſſen Diakonus Aetius war, gerichtet, findet fic) bei Theodoret. 
hist. eccl, II. 28 und hienach bei Mansi, T. III. p. 325 und Harduin, J. ¢, 
Vgl. auch S0 20 m. IV. 24. 

6) Philostorg, lib. V. c. 1 und 2. 
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eine Schrift zu vertheidigen ſuchte, die wir noch theilweiſe aus der 
Widerlegung des hl. Epiphanius (haer. 76) kennen. 

Aber es ſollten auch die Semiarianer geſtürzt werden, mit 
denen die Acacianer größere Feindſchaft und kleinere Verwandtſchaft 
hatten, als mit den Anomöern. Da jedoch die Semiarianer zu Se⸗ 
leucia und Rimini dasſelbe Symbolum, wie die Acacianer unterſchrieben 
hatten, und auch theilweiſe bei dem Kaiſer perſönlich in Gunſt ſtanden, 
jo ſetzten die Acacianer zu ihrem Sturz nicht den Hebel des Glau— 
bens, ſondern Mittel anderer Art in Bewegung, und brachten ver- 
ſchiedene Beſchuldigungen gegen ſie vor. Der Erſte darunter, deſſen 
Abſetzung ſie ausſprachen, war Biſchof Macedon ius von Conſtanti⸗ 
nopel, und zwar deßhalb, weil er einen der Unzucht überwieſenen 
Diakon zur Kirchengemeinſchaft zugelaſſen. Auch habe er den Tod 
vieler Menſchen veranlaßt, als er gewaltſamer Weiſe, unerachtet ein 
Theil des Volks ſich widerſetzte, den Leichnam Conſtantin's d. Gr. aus 
einer (baufälligen) Kirche in eine andere übertragen ließ, wobei in der 
Kirche ſelbſt Blut in Menge gefloſſen und das Taufwaſſer mit Blut 
untermiſcht worden ſei ?). Ebenſo wurde Biſchof Eleuſius von 
Cyzikus abgeſetzt, weil er einen heidniſchen Prieſter (des tyriſchen Her- 
kules), der zumal ein Zauberer war, getauft und alsbald zum Diakon 
geweiht habe. Den Biſchof Baſilius von Ancyra, dieß Haupt der 
Semiarianer, traf das gleiche Loos, weil er verſchiedene Cleriker ge⸗ 
waltſam behandelt, und die Mißhandlung, Einkerkerung, Feſſelung und 
Verbannung anderer (von der ſtreng arianiſchen Partei) durch kaiſer⸗ 
liche Beamte veranlaßt habe. Auch habe er den Clerus von Sirmium 
gegen den Biſchof Germinius gereizt, Unruhen in Illyrien, Italien und 
Afrika veranlaßt und einen falſchen Eid geſchworen 2). Ob und wie 
er ſich vertheidigte, iſt ungewiß; ja vielleicht wurde eine Vertheidigung 
ihm ſo wenig geſtattet, als dem Biſchof Euſtathius von Sebaſte, 
gegen den ſie vorbrachten, er ſei ſchon als Prieſter wegen unclerica⸗ 
liſcher Kleidung von ſeinem eigenen Vater, ſpäter auch von Euſebius 
von Conſtantinopel abgeſetzt und von einer Synode zu Neocäſarea 
excommunicirt worden ). Es iſt derſelbe, der ſpäter als Biſchof von 


1) Socrat. II. 38, 42. Sozom. IV. 24. 
2) Soc rat. II. 42. Sozom., IV. 24. 
3) Socrat. II. 43. So zom. IV. 24. 
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der Synode zu Gangra wegen irriger Lehre und ungeordneter Auf— 
führung (Hyperaſceſe) abgeſetzt wurde ). Weiterhin wurden Heorta— 
ſius von Sardes, Dracontius von Pergamum, Silva nus von 
Tarſus, Sophronius von Pompejopolis, Elpidius von Satala, 
Neonas von Seleucia?) und der hl. Cyrill von Jeruſalem abge- 
jebt, letzterer, weil er mit Euſtathius von Sebaſte, mit Elpidius, Baſi⸗ 
lius von Ancyra und Georg von Lavdicea Verbindung unterhalten 
habe. Der geheime Hauptgrund war aber wohl, daß Cyrill ſchon 
lange als Biſchof von Jeruſalem die Metropolitanrechte des Acacius 
von Cäſarea nicht anerkennen wollte, und deßhalb ſchon früher von 
dieſem abgeſetzt worden war, angeblich auch, weil er zur Zeit einer 
Noth Kirchengefäße u. dgl. verkauft habe !). 

Bei all' dieſen Abſetzungen waren die Acacianer auf eine gewalt⸗ 
ſame und ungeordnete Weiſe verfahren, Ankläger und Richter zugleich, 
jo daß der hl. Gregor von Nazianz und Baſilius d. Gr. noch in ſpä— 
tern Jahren dieſer Synode von Conſtantinopel nur mit ſtarkem Tadel 
gedachten“). Kaiſer Conſtantius aber beſtätigte ihre Beſchlüſſe und 
ſchickte die abgeſetzten Biſchöfe in die Verbannung, während zugleich 
ihre Stühle an Andere vergeben wurden. So wurde jetzt Eudoxius 
von Antiochien als Erzbiſchof nach Conſtantinopel verſetzt, am 27. Januar 
360, gerade um dieſelbe Zeit, als die von Conſtantius im J. 342 be⸗ 
gonnene ältere Sophienkirche (die neuere iſt von Juſtinian erbaut) feier⸗ 
lich eingeweiht wurde ). Zum Biſchof von Cyzikus aber erhoben die 
Acacianer den bekannten Eunom ius, dieſes zweite Haupt der 
Anomber, und gaben damit dem Verdacht Vorſchub, als ob es ihnen 
mit der Abſetzung des Aetius nicht eigentlich Ernſt geweſen wäre und 
fie nur aus Politik, wegen des Kaiſers, fo gehandelt hätten 9. 

Nach der eigenen Erzählung der Synode in ihrem Schreiben an 
Biſchof Georg von Alexandrien wollten mehrere Biſchöfe den Beſchluß 
gegen Aetius nicht unterſchreiben, weßhalb die Synode ihnen einſtweilen 


1) Nach S 02 om. I. c. wäre die Abſetzung des Euſtathius auf der Synode zu 
Gangra ſeiner Abſetzung in Conſtantinopel im J. 360 vorangegangen. 

2) So 2 om. IV. 24. b 

3) S020 m. IV. 25. So rat. II. 42. Vgl. oben S. 719. 

4) Gregor. Na z. Orat. 21. Basil. M. lib. I. contra Eunom. T. I. p. 210, 

5) Sozom. IV. 25. 26. So rat. II. 42. 43. 

6) Sozom. IV. 24. 
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die Gemeinſchaft verſagt und eine Friſt von ſechs Monaten anberaumt 
habe, bis zu deren Ablauf ſie das Dekret annehmen oder abgeſetzt wer⸗ 
den ſollten. Nach Sozomenus dagegen (IV. 25) wäre es nicht der 
Beſchluß gegen Aetius, ſondern die andern ungerechten Abſetzungen ge- 
weſen, wogegen zehn Biſchöfe proteſtirt hätten. Allein die obige Angabe 
der Synode ſelbſt wird durch eine Nachricht bei Philoſtorgius (VII. 6) 
beſtätigt, daß die durch unſere Synode gegen Serras, Heliodor und 
andere Aetianer geſprochene Sentenz durch eine ſtreng arianiſche Synode 
zu Antiochien unter Kaiſer Julian wieder aufgehoben worden ſei. 

Vor ihrem Schluſſe ſchickte endlich die Synode von Conſtantinopel 
noch das Symbolum von Rimini (eigentlich Nice) an alle Biſchöfe der 
Chriſtenheit, ſammt einem Edikt des Kaiſers, wornach Alle, die nicht 
unterſchreiben würden, mit dem Exil beſtraft werden ſollten ). In 
der That wurde auch keine Gewaltthat geſpart, um zu dieſem Zweck 
zu gelangen, und es wurden im Abend- wie im Morgenlande die meiſten 
Biſchöfe durch Furcht und Drohungen zur Unterſchrift des verlangten 
Symbolums gezwungen. So unterzeichnete z. B. Gregor der ältere, 
der Vater des hl. Gregor von Nazianz, und Dianius von Cäſarea, der 
väterliche Freund des hl. Baſilius d. Gr.). 
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Synoden zu Paris und Antiochien um's Jahr 361. 


Einen wohlthätigen Eindruck macht unter ſolchen Umſtänden die 
Freimüthigkeit der galliſchen Biſchöfe, welche ſich auf die Nachricht von 
den Vorgängen im Morgenlande im J. 360 oder 361 zu Paris 
verſammelten, und ſich in einem noch jetzt vorhandenen Synodalſchreiben 
an die Morgenländer ganz entſchieden für das nicäniſche cwoeorug 
ausſprachen )). 

Bald darauf veranſtaltete Kaiſer Conſtantius eine kleinere Synode 
zu Antiochien, wo er ſich eben aufhielt, im J. 361, um dieſer Stadt 
einen neuen Biſchof zu geben. Die Wahl fiel auf Meletius, der 


— 


1) Sozom. IV. 26. Socrat. II. 43. 

2) Sozom. IV. 26. 27. Gregor. Naz. Orat. 19. Basil. M. Epist. 51. 
Hieron. Chronic. ad ann. 371. 

3) Bei Hilar. Pictav, Fragm. XI. p. 1353. Auch bei Harduin, T. I. 
p. 727 und Mansi, T. III. p. 358. 
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bisher wenigſtens theilweiſe auf Seite der Arianer geſtanden war, nach 
ſeiner Erhebung aber ſich alsbald für die nicäniſche Lehre erklärte und 
deßhalb ſchon nach wenigen Wochen vom Kaiſer wieder vertrieben 
wurde ). Bald darauf ſtarb Conſtantius am 3. Nov. 361, und Julian 
Apoſtata wurde fein Nachfolger. Als dieſer, wie bekannt, alle ver— 
bannten Biſchöfe wieder zurückrief, erkannten viele von dieſen, nament⸗ 
lich Athanaſius und Euſebius von Vercelli, wie nothwendig, zu⸗ 
mal des heidniſchen Kaiſers wegen, die Wiederherſtellung der Einigkeit 
unter den Chriſten ſelber ſei. Auf den Vorſchlag des Euſebius von 
Vercelli veranſtaltete darum Athanaſius im J. 362 


§ 85. 
eine Synode zu Alexandrien, 


um die Bedingungen und Mittel zur Wiederherſtellung des kirchlichen 
Friedens zu berathen?). Es nahmen zwar im Ganzen nur 21 Biſchöfe 
perſönlichen Antheil ?), aber die Beſchlüſſe der Synode fanden doch in 
weiten Kreiſen ausgedehnte Annahme. Unter denen, deren Anweſen— 
heit man beſonders wünſchte, war der eifrige Biſchof Lucifer von 
Calaris; er ließ ſich jedoch durch zwei Diakonen vertreten, indem, wie 
er glaubte, ſeine perſönliche Anweſenheit zu Antiochien nöthiger wäre!). 

Auf der alexandriniſchen Synode verlangte Anfangs eine über⸗ 
trenge Partei, daß Alle, die ſich durch irgend eine Gemeinſchaft mit 
den Häretikern befleckt hätten, jetzt, wenn ſie in die Gemeinſchaft der 
Orthodoxen wieder eintreten wollten, für immer aus dem Clerus aus⸗ 
geſchloſſen bleiben müßten. Die Mehrheit aber wies auf das bibliſche 
Beiſpiel von der Wiederaufnahme des gefallenen Sohnes hin, und ſetzte 
den milderen Beſchluß durch, daß Alle, welche blos durch Gewalt oder 
dergleichen auf die Seite der Häretiker ſich ziehen ließen, ohne ſelbſt 
Arianer zu ſein, Verzeihung erhalten und in ihren kirchlichen Würden 
und Aemtern verbleiben ſollten; die Häupter und eigentlichen Verthei⸗ 
diger der Häreſie dagegen ſollten zwar, wenn reuig, wieder in die 


1) Vgl. meine Abhandlung über das meletianiſche Schisma im Kirchen— 
lexikon von Wetzer und Welte Bd. VII. S. 42 ff. 

2) Rufin, hist. eccl. I. (X) 27. 28. 

3) Vgl. die Ueber- und Unterſchrift des Synodalſchreibens, wovon ſpäter. 

4) Rufin, I. e. 
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Kirche, aber nicht in den Clerus aufgenommen werden. Die Bedin⸗ 


gung der Wiederaufnahme aber ſollte (für dieſe und jene) ſein, daß . 


jie die arianiſche Häreſie und ihre Häupter mit dem Anathem belegen, 
den nieäniſchen Glauben annehmen und die nicäniſche Synode als die 
angeſehenſte anerkennen müßten ). Zugleich beauftragte die Synode 
zwei ihrer angeſehenſten Mitglieder, den Euſebius von Vercelli und 
Biſchof Aſterius von Petra, für Vollziehung dieſes Beſchluſſes im 
Abend⸗ und Morgenland zu ſorgen?), und Athanaſius verſichert (I. c.), 
daß Synoden in Gallien, Spanien und Griechenland den gleichen Be- 
ſchluß gefaßt hätten. Auch wurde derſelbe von Papſt Liberius beſtä⸗ 
tigts) und wie Hieronymus behauptet, im ganzen Abendland ange⸗ 
nommen ). N 

Der zweite Gegenſtand der alexandriniſchen Synode war eine aus⸗ 
führliche Behandlung der Lehre vom hl. Geiſt, indem ſich die pneu: 
matomachiſchen Irrthümer bereits gezeigt hatten mit der Behaup⸗ 
tung: es ſei durchaus mit der nicäniſchen Lehre verträglich und nicht 
arianiſch, den hl. Geiſt für eine Creatur zu erklären. Dieſer neuen 
Irrlehre gegenüber ſprach die Synode aus, „der Geiſt ſei derſelben 
Subſtanz und Göttlichkeit, wie der Vater und Sohn, und in der 
Trinität ſei durchaus nichts Creatürliches, nichts Niedereres und 
Späteres“ ?). Aus dem Synodalſchreiben unſeres Concils an die 
Antiochener aber ſehen wir, daß es dieſem Punkte über den hl. Geiſt 
hohen Werth beilegte, und von Allen, die zur Kirche zurückkehren 
wollten, eine Verdammung dieſer Irrlehre verlangte 9. 

Den dritten Gegenſtand der Synodalverhandlung bildeten die 
Termini gol und U mοννεα%. Die Griechen gebrauchten das Wort 
yrooraorg meiſt in einem der alten Gräcität fremden Sinn, um die 


1) Rufin, hist. eccl. I. (X) 28. Athanas, epist. ad Rufinianum, Opp. 
T. I. P. II. p. 768. ed. Patav. 

2) Rufin. I. c. I. (T) 29. 

8) So wird in dem Exemplare der Epist. Athana sii ad Rufin. erklärt, 
welches auf der zweiten Synode zu Nicäa, Actio I., vorgeleſen wurde. Vgl. 
Harduin, T. IV. p. 58. Dasſelbe fagt auch der Auctor vitae S. Eusebii 
bei Mansi, T. III. p. 356. 

4) Hieron, adv. Lucifer. p. 302. 

5) Rufin, 1. o. I. (J) 29. 

6) Vgl. das Synodalſchreiben (Tomus genannt) bei Abhana s. T. I. P. II. 
P. 616; auch bei Mans i, T. III. p. 347. und Har du in. T. I. p. 781. 
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Perſonen in der Gottheit damit zu bezeichnen. Viele Lateiner dage- 
gen und auch manche Griechen waren der Anſicht, gota und Vaoorcorg 
ſeien eigentlich identiſch, und darum wer drei Hypoſtaſen lehre, 
ein offener kraſſer Arianer. Andererſeits kamen dann natürlich die. 
jenigen, welche nur von einer Hypoſtaſe ſprachen, in den Verdacht 
des Monarchianismus und auch der lateiniſche Terminus personae 
wurde als mit dem ſabellianiſchen movcwra identiſch des Sabellianis— 
mus bezüchtigt. So hielten ſich Manche gegenſeitig für Ketzer, obgleich 
ſie blos im Ausdruck von einander differirten. Das erkannte beſonders 
klar der hl. Athanaſius, der beider Sprachen kundig war, und veran— 
laßte nun, um dieſe Mißverſtändniſſe zu heben, ſowohl die Einen als 
die Andern, daß ſie Erklärungen ihres Glaubens abgaben, welche zur 
vollen gegenſeitigen Zufriedenheit ausfielen, ſo daß ſich Jeder von der 
Rechtgläubigkeit ſeines vermeintlichen Gegners überzeugte und fie mit- 
einander vereint das Anathem über Arius, Sabellius, Paul von Sa⸗ 
moſata u. A. ſprachen ). Nach der Angabe des Gregor von Nazianz 
durfte auch fortan jeder Theil bei ſeinem Sprachgebrauch verbleiben 2). 

Der vierte Gegenſtand betraf die Menſchheit Chriſti, worüber 
wahrſcheinlich durch die Mönche, welche Apollinaris geſchickt hatte?), 
eine Disputation veranlaßt worden war. Wiederum mußten beide 
Theile ihre Auſichten näher erklären, und beide bekannten, daß das 
Wort Gottes wahrer Menſch geworden ſei und nicht blos einen menſch⸗ 
lichen Leib, ſondern auch eine menſchliche Seele angenommen habe !). 
Es ſcheint ſonach, daß die Apollinariſten entweder nachgegeben oder 
ihre wahre Anſicht verhehlt und ſich durch ihre Unterſcheidung von 
wry und avetue aus der Schlinge gezogen haben. 

Am Schluſſe ſchickte die Synode den Euſebius von Vercelli und 
Aſterius von oe nach Antiochien, um die Spaltung zwiſchen Me⸗ 


1) Vgl. Rufi n, I. c. I. (X) 29 und das Synodalſchreiben bei Athanas. 
1. e. p. 6117, bei an c. p. 350. Ganz irrig meldet Sokrates, hist. eccl. 
III. 7: die Synode habe beſchloſſen, „die Ausdrücke vadoraors und & ſollen in 
Beziehung auf Gott gar nicht gebraucht werden.“ Das Richtige erhellt aus dem 
Synodalſchreiben. 

2) Gregor. Na z. Orat. 21. p. 409. 

3) Von ihnen ſpricht das Synodalſchreiben bei At hanas. I. c. p. 619. n. 9. 
bei Mansi, I. c. p. 354. 

4) Vgl. das Synodalſchreiben p. 618. n. 7. bei Athanas. I. c. und p. 350 
aq. bei Mans i, l. e. Auch Ruf in. I. c. 
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letianern und Euſtathianern auszugleichen. Zugleich ſandte fie das 
bereits mehrmals berührte Synodalſchreiben nach Antiochien, welches, 
wahrſcheinlich von Athanaſius verfaßt, ſich noch jetzt unter ſeinen 
Werken findet, unter dem Titel Tomus ad Antiochenos ), aber durch 
ſeine Auſſchrift unnöthige Bedenken veranlaßt hat. In dieſer Aufſchrift 
iſt nämlich geſagt, daß das Schreiben von Athanaſius, Euſebius, 
Aſterius ꝛc. ausgehe, und doch find zugleich neben Andern Euſebius 
und Aſterius auch als diejenigen bezeichnet, an die das Schreiben ge- 
richtet ſei. Dieſer ſcheinbare Widerſpruch erklärt ſich jedoch daraus, 
daß unſer Tomus einerſeits Synodalſchreiben iſt und als ſolches auch 
von Euſebius und Aſterius herrührt, andererſeits aber auch eine In⸗ 
ſtruktion war, wornach Aſterius und Euſebius ꝛc. die Wiedervereinigung 
der Antiochener anbahnen ſollten 2). 


Als Euſebius in Antiochien ankam, hatte Lucifer von Calaris für 
die euſtathianiſche Partei bereits einen eigenen Biſchof gewählt, den 
Prieſter Paulinus, der nun zwar das ihm mitgetheilte Synodalſchreiben 
von Alexandrien nachträglich unterzeichnete, aber durch ſeine Erhebung 
die Ausgleichung der antiocheniſchen Wirren vor der Hand unmöglich 
machte. Dazu kam noch, daß der übereifrige Lucifer die zu Alexan⸗ 
drien beſchloſſene Milde gegen die vom Arianismus Rückkehrenden 
durchaus nicht billigen wollte, deßhalb auch alle Kirchengemeinſchaft 
mit Euſebius, Athanaſius und ihren Freunden aufgab, und ein neues 
Schisma, das Luciferianiſche, veranlaßte. Unerachtet deſſen war 
doch durch die alexandriniſche Synode und die ihr nachfolgenden Sy- 
noden in Gallien, Spanien, Griechenland und anderwärts unendlich 
viel gewonnen, indem Hunderte von Biſchöfen, die, ohne wirklich 
arianiſch zu ſein, durch eigene Schwäche oder durch die Liſt und Tücke 
der Häretiker auf deren Seite hinübergetrieben waren, jetzt wieder zur 
Kirche zurückkehrten, und bei dem Heiligſten verſicherten, daß ſie den 
häretiſchen Sinn des Symbolums von Rimini (eigentlich Nice) nicht 
gekannt und die darin enthaltenen blasphemiſchen Lehren über den 


1) Bei Athanas. Opp. T. I. P. II. p. 613. ed. Patav. bei Mansi, T. III. 
p. 346. Har d. T. I. p. 730; deutſch bei Fuchs, Biblioth. der Kirchenverſ. 
Bd. II. S. 282. 


2) Vgl. Remi Ceillier, hist. générale etc. T. V. p. 591 und die Note 2 
der Mauriner zu Athanas, T. I. P. II. p. 615. ed. Patav. 
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Sohn nicht getheilt hätten!). Am ausgedehnteſten geſchah dieß im 
Abendland, ſo daß jetzt der Arianismus hier beinahe völlig ver— 
ſchwand. Aber auch unter den Griechen fanden zahlloſe Rücktritte zur 
Kirche ſtatt, ſo daß Athanaſius nach kurzer Zeit die nicäniſche Lehre 
wieder als den allgemeinen Glauben der chriſtlichen Welt bezeichnen 
konnte). Doch gab es im Orient noch immer eine ziemlich ſtarke Partei 
der ſtrengen Arianer, welche ſogar von Kaiſer Julian unterſtützt wurden, 
vielleicht gerade deßhalb, weil er die innere Verwandtſchaft des con- 
ſequenten Arianismus mit dem Heidenthum erkannte oder doch ahnte. 
Namentlich genoß Aetius, das Haupt der Anomöer, ſeine Gunſt und 
erhielt von ihm ein Landgut bei Mitylene zum Geſchenk 3). Zudem 
thaten ſich jetzt die ſtrengen Arianer in mehreren Synoden zuſammen, 
namentlich zu Antiochien unter dem Vorſitz des dortigen Biſchofs 
Euzoius, und erklärten die über Aetius im J. 360 zu Conſtanti⸗ 
nopel ausgeſprochene Abſetzung für nichtig. Ebenſo hoben ſie den 
Termin von ſechs Monaten auf, der den Anhängern des Aetius zu 
Conſtantinopel anberaumt worden war. Aetius ſelbſt aber und mehrere 
ſeiner Anhänger wurden jetzt zu Biſchöfen geweiht“). Neben Aetius 
und Eunomius waren Euzoius von Antiochien, Leontius von Tripolis, 
Theodul von Chairatopoi, Serras, Theophilus und Heliodor aus Libyen 
jetzt die Koryphäen dieſer Partei, und auch Eudoxius von Conſtanti⸗ 
nopel begünſtigte ſie, obgleich er zu unverhohlenem Uebertritt den Muth 
nicht gehabt zu haben ſcheint )). 
§ 86. 
Die Macedonianer und ihre Synoden. 

Wie bekannt, kam Eudoxius auf den Stuhl von Conſtantinopel, 
als der ſemiarianiſche Macedonius auf der Synode zu Conſtantinopel 
durch das Uebergewicht der Acacianer abgeſetzt worden war. Aber 
gerade feit ſeiner Abſetzung wurde Macedonius viel bedeutender als 
zuvor, indem er mit ſeinen Freunden nicht nur einerſeits die Mittel- 


1) Augustin. de agone christiano, c. 30. T. VI. p. 260. ed, Bened. 
Hier o n. adv. Lucif. p. 301. 

2) Athanas. de fide ad Jovianum imperat. c. 2. T. I. P. II. p. 623. 
ed Patav. 

3) Philostor g. lib. IX. n. 4. 

4) Philos tor g. lib. VII. c. 6. 

5) Philostorg. lib. VII. c. 5. 


732 § 86. Die Macedonianer oder Pneumatomachen. 


ſtellung zwiſchen den eigentlichen Arianern und den Nicänern, ſammt 
ſeinem Schiboleth von der Aehnlichkeit des Sohnes auch der 
Subſtanz nach unbeweglich feſthielt, ſondern, was noch weit wich— 

tiger, den ganzen Trinitätsſtreit in eine neue Entwicklungsphaſe ein⸗ 
führte, indem er conſequent auch das Verhältniß des hl. Geiſtes zum 
Vater und Sohn in das Bereich der Erörterung zog, und in pneu— 
matomachiſcher Weiſe löste, durch die Behauptung: der hl. Geiſt ſei 
niedriger als Vater und Sohn; ihr Diener, den Engeln ähnlich 
und eine Creatur ). Ihm traten alsbald mehrere der alten Semi⸗ 
arianer bei, namentlich Eleuſius von Cyzikus, Euſtathius von Sebaſte 
und, wie Sozomenus (I. c.) verſichert, alle Andern, die zu Conſtanti⸗ 
nopel von den Acacianern abgeſetzt worden waren, alſo namentlich auch 
Baſilius von Ancyra. Eine Hauptſtütze dieſer Partei aber wurde Biſchof 
Marathonius von Nikomedien, früher ein angeſehener Staatsbeamter, 
der auf Anrathen des Euſtathius von Sebaſte vor einiger Zeit Mönch 
und Diakon des Macedonius geworden war, auch ein Kloſter zu Con- 
ſtantinopel gegründet hatte. Durch das Anſehen, in welchem er wegen 
ſeiner Tugenden ſtand, und durch die zahlreichen Verbindungen, die er 
hatte, nützte er ſeinen neuen Freunden in ſolchem Grade, daß man ſie 
nach ihm vielfach Marathonianer, wie ſonſt Macedonianer 
nannte. Da zudem, wie er, ſo auch die übrigen Häupter dieſer Richtung 
durch aſcetiſches Leben ſich auszeichneten, ſo fand ihre Lehre in Bälde 
ſehr beträchtliche Ausdehnung nicht nur in Conſtantinopel, ſondern in 
ganz Thracien, Bithynien, am Helleſpont und den benachbarten Pro— 
vinzen 2), und fie benützten gerade die Regierung Julians, um auf 
Synoden, beſonders zu Zele in Pontus, ihre Trennung von den Or— 
thodoxen einer- und den Arianern andererſeits deutlich auszuſprechen 3), 
Dabei fanden ſie gerade an den Letztern ihre heftigſten Gegner, welche 
ſie überall, zumal unter dem arianiſchen Kaiſer Valens, aus ihren 
Kirchen verdrängten, fo daß fie, wie Sozomenus (I. c.) verſichert, erſt 
unter Kaiſer Arcadius in den Beſitz von Gotteshäuſern kamen. 

1) Sozom. IV. 27. 

2) Ibid. IV. 27. Socrat. II. e. 38. 45. 

3) Basil. M. Epist. 251. p. 388. 
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§ 87. 
Synoden zu Alexandrien und Antiochien im J. 363. 


Kaum war nach Julian's des Apoſtaten frühzeitigem Tode, am 
26. Juni 363, fein General Jovian, der ſtets ein entſchiedener Anhänger 
des Chriſtenthums geweſen, auf den Thron erhoben worden, ſo rief er 
den hl. Athanaſius, welchen Julian abermals exilirt hatte )), wieder 
zurück, und bat ihn, um in den kirchlichen Wirren ſelbſt einem feſten 
Standpunkt zu gewinnen, ſchriftlich um Aufſchluß über den ächten Tri- 
nitätsglauben der Kirche. Athanaſius berief darauf ſogleich eine groß e 
Synode nach Alexandrien, und verfaßte in deren Namen und 
Auftrag ein noch vorhandenes Synodalſchreiben an den Kaiſer, worin 
er ihm den nicäniſchen Glauben als den wahren und als denjenigen em- 
pfahl, der in der Kirche ſtets und von jeher gepredigt und auch jetzt, 
trotz der Arianer, faſt überall angenommen fei, fo daß die kleine Wn- 
zahl der Gegner kein Präjudiz gegen ihn bilden könne. Am Schluſſe 
wird als Ergänzung des nicäniſchen Symbolums, das im Brief ſelbſt 
mitgetheilt wird, noch ganz kurz auch die orthodoxe Lehre über den 
hl. Geiſt angefügt, daß derſelbe von Vater und Sohn nicht getrennt 
und auf gleiche Weiſe mit beiden verherrlicht werden müſſe, weil nur 
lee Feorns év tH adyig tovdtdr ſei ). 

Als ſofort die verſchiedenen Parteien ſich an den neuen Kaiſer 
wandten, um ihn wo möglich zu gewinnen und mit ihm das Spiel zu 
erneuern, daß ihnen mit Conſtantius gelungen, erklärte Jovian den 


1) Als Athanaſius nicht blos unter den Chriſten wieder Eintracht ſtiftete, 
ſondern auch viele Heiden gewann, erklärte K. Julian: „er habe den Galiläern zwar 
erlaubt, in ihr Vaterland, aber nicht zu ihren Kirchen (Stühlen) zurückzukehren, und 
war erzürnt, daß Athanaſius, dieſer Feind der Götter, der ſo oft von den Kai— 
ſern verbannt worden ſei, ohne beſondern Befehl nach Alexandrien zurückzukehren 
gewagt habe.“ Julian. Ep. VI. und XXVI. Theodoret. hist. ecel. III. 9. 

2) Das Synodalſchreiben findet ſich bei Atha nas. Opp. T. I P. II. p. 622 

sqd. ed. Patav. und bei Theodoret. IV. 3 An letzterer Stelle hat aber das 
Schreiben einen Satz mehr, nämlich den Ausdruck der Hoffnung, Jovian werde lange 
Zeit Kaiſer fein. Baronius vermuthete, die Arianer hätten dieſen Satz eingeſchoben, 
um den Athanaſius als falſchen Propheten darzuſtellen. Andere ſind dagegen der 
Anſicht, weil Jovian ſchon ſo bald hernach ſtarb, habe man den fraglichen Satz 
ſpäter wieder ausgeſtrichen. — Das Synodalſchreiben iſt auch abgedruckt bei Mansi, 
T. III. p. 366 sqq. und Harduin, T. I. p. 739; überſetzt bei Fuchs, a. a. O. 
S. 293. 
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Macedonianern, daß er Dispute nicht liebe, vielmehr Eintracht wünſche 
und die homouſiaſtiſche Lehre allen andern vorziehe ). Auf dieß hin 
fand Acacius von Cäſarea, dieſer bisher ſo eifrige Arianer, der aber 
immer auf Seite der ſiegenden Partei ſtehen wollte, für gerathen, mit 
Meletius von Antiochien und 25 andern Biſchöfen eine Synode in 
dieſer Stadt zu veranſtalten (363), und hier das nicäniſche Symbolum 
förmlich zu unterſchreiben und feierlich anzuerkennen. Um ſich aber 
doch eine Hinterthüre offen zu halten, ſchoben ſie in ihr Synodal— 
ſchreiben an Kaiſer Jovian den Satz ein: „das Wort ouosotoc, welches 
Einigen fremd vorgekommen, ſei von den Vätern zu Nicäa auf eine 
ſichere Art erklärt worden, ſo daß es bedeute: der Sohn ſei aus 
dem Weſen des Vaters geboren und ſei ihm in Anſehung 
des Weſens ähnlich (Gwovog zu’ soiar)"*), Sichtlich ſollte da- 
mit das dwodovrog wieder etwas abgeſchwächt und ſemiarianiſirt wer- 
den, und in der That iſt Meletius wegen ſeiner Theilnahme an dieſer 
Sache bei Manchen in Verdacht der Zweideutigkeit gekommen. 


8 88. 


Valentinian und Valens. Die Synoden zu Lampſakus, 
Nikomedien, Smyrna, Tyana, in Carien ꝛc. Temporäre 
Union der Macedonianer mit den Orthodoxen. 


Zum großen Schaden der orthodoxen Sache ſtarb Jovian ſchon 
im achten Monate ſeiner Regierung, am 16. Februar 364, plötzlich, 
wahrſcheinlich eines gewaltſamen Todes. Chryſoſtomus verſichert, er 
ſei von ſeiner Leibwache vergiftet worden, während Ammianus Mareel⸗ 
linus auf Erdroſſelung im Bette hinweist. Die Kriegs- und Staats⸗ 
oberſten wählten jetzt aus ihrer Mitte den General Valentinian 
zum Kaiſer (26. Febr. 364), der alsbald ſeinen Bruder Valens zum Reichs⸗ 
genoſſen und Herrſcher des Orients annahm. Valentinian war ein 
eifriger und zwar orthodoxer Chriſt, was er ſchon unter Julian dem 
Apoſtaten bewieſen hatte, indem er lieber ſein Amt aufgab und in 
den Kerker wanderte, als daß er ſeinen Glauben verlaſſen hätte. Sein 

1) Soc rat. III. 25. 


2) Dieſes Synodalſchreiben iſt von Soerat. III. 25 und Sozom. VI. 4 
mitgetheilt; auch abgedruckt bei Mansi, J. III. p. 370 und Harduin, T. I. 
P. 742. 


** 
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Bruder Valens dagegen war arianiſch geſinnt, und während Valen⸗ 
tinian auch gegen die Arianer, ſelbſt gegen die Heiden volle Duldung 
zeigte, wetteiferte Valens mit ſeinem Vorfahrer Conſtantius an Partei⸗ 
lichkeit und Haß gegen die Orthodoxen, wobei ſeine Gemahlin und der 
bekannte arianiſch geſinnte Biſchof Eudoxius von Conſtantinopel, der ihn 
auch taufte, großen Einfluß auf ihn übten ). 

Mit Erlaubniß dieſes neuen Kaiſers Valens hielten die Macedonia⸗ 
ner unter dem Vorſitz des Eleuſius von Cyzikus im J. 365 eine Sy⸗ 
node zu Lampſakus am Helleſpont, welche das, was das acacia- 
niſche Concil zu Conſtantinopel im J. 360 beſchloſſen hatte, nament⸗ 
lich die Abſetzung der Semiarianer) ſammt dem Glaubensbekenntniß 
dieſer Synode (identiſch mit dem von Nice-Rimini) für ungültig erklärte, 
den ſemiarianiſchen Ausdruck 5% og 4 goicy ſanktionirte, das Sym⸗ 
bolum von Antiochien (in encaeniis) wiederholte und den Eudexius 
und Acacius, welcher letztere bereits wieder zum Arianismus zurückge⸗ 
kehrt war, für abgeſetzt erklärte 2). 

Die Macedonianer wandten ſich ſofort an Valens, um die Befti- 
tigung ihrer Dekrete zu erhalten; allein Eudoxius hatte ſich zuvor ſchon 
ſeines Ohres bemächtigt und deßhalb ertheilte der Kaiſer den Geſandten 
der Synode, als ſie zu ihm nach Heraklea kamen, die Weiſung, mit 
Eudoxius Kirchengemeinſchaft zu unterhalten. Als ſie ſich widerſetzten, 
ſchickte er ſie in Verbannung und vergab ihre Stühle an Eudoxianer. 
Gleiches Schickſal traf viele andere Semiarianer, manche wurden auch 
um Geld geſtraft oder mit verſchiedenen Martern belegt). Noch 
ſchlimmer war das Loos der Orthodoxen, die überall im Morgenland 
ihrer Kirchen beraubt und auf alle Weiſe von Valens unterdrückt wur⸗ 
den ). Derſelbe ſchickte faſt alle orthodoxe Biſchöfe des Orients in 
Verbannung, namentlich den hl. Meletius von Antiochien, und St. 
Athanaſius von Alexandrien, während Baſilius d. Gr. nur durch eigen- 
thümliche Umſtände dem gleichen Schickſal entging. Bis zu welcher 
Wuth ſich dieſe Verfolgung ſteigerte, mag ſtatt vieler Beiſpiele das 
nachſtehende darthun. Um den beſtändigen Verfolgungen und Miß— 


1) Theo doret. hist. eccl. IV. 12. 

2) Sozom. VI. 7. Socrat, IV. 2. 3. 4. 
3) So z om. I. e. 

4) Sozom. VI. 10. Soerat. IV. 12. 


— 
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handlungen ein Ziel zu ſetzen, begaben ſich 80 orthodoxe Geiſtliche zu 
dem Kaiſer nach Nikomedien, um von ihm mildere Behandlung zu er⸗ 
bitten. Er verurtheilte ſie dafür zur Strafe des Exils, und ließ ſie 
auf ein Schiff bringen, um über das ſchwarze Meer in die Verbannung 
geführt zu werden. Heimlich jedoch befahl er, daß auf der hohen See 
die Schiffsmannſchaft ſich in ein paar Kähne begeben und das Schiff 
in Brand ſtecken ſolle. Auf ſolche Weiſe ſollte das Meer die Schand—⸗ 
that verbergen. Doch ein heftiger Wind trieb das Schiff in einen 
Hafen Bithyniens, wo es nun allerdings ſammt den 80 orthodoxen 
Geiſtlichen verbrannte, aber auch der Frevel offenbar wurde ). Es 
war dieß um's Jahr 370, einige Jahre nach den Synoden, von denen 
wir eben reden. 

Eine ſolche veranſtaltete Kaiſer Valens im J. 366 in ſeiner Gegen⸗ 
wart zu Nikomedien, zum Zweck, den Arianismus noch mehr in 
die Höhe zu bringen. Eleuſius von Enzikus, wie wir wiſſen, einer 
der angeſehenſten Semiarianer, ließ ſich hier durch Drohungen verleiten, 
mit Eudoxius in Kirchengemeinſchaft zu treten. Doch kaum war er in 
ſein Bisthum zurückgekehrt, ſo ergriff ihn tiefe Reue, und er verlangte, 
daß ſtatt ſeiner, weil er unwürdig geworden, ein anderer Biſchof ge— 
wählt werden ſolle. Die Gemeinde liebte ihn jedoch zu ſehr, als daß 
fle darauf eingegangen wäre ). 

Um ſich vor dem völligen Untergang zu retten, hielten jetzt die 
Macedonianer oder Semiarianer (die beiden Ausdrücke galten für dieſe 
Zeit noch identiſch) verſchiedene Synoden zu Smyrna, in Piſidien, 
Iſaurien, Pamphylien und Lyeien, überhaupt in Kleinaſien, 
und beſchloſſen hier, Deputirte an den abendländiſchen Kaiſer Valentinian 
und an Papſt Liberius abzuſenden, um ihnen Glaubens-Union anzu⸗ 
bieten. Sie wählten dazu die Biſchöfe Euſtathius von Sebaſte, Sil⸗ 
vanus von Tarſus und Theophilus von Caſtabalä (in Cilicien). Als 
dieſe nach Rom kamen, war Valentinian bereits nach Gallien abgegangen, 


1) So rat. IV. 16. Sozom. VI. 14. Theodoret. IV. 24. 

2) Soerat. IV. 6. Sozom. VI. 8 Die weitere Angabe dieſer beiden Hi— 
ſtoriker, daß jetzt Eunomius zum Biſchof von Epzikus beſtellt worden fei (durch 
Eudoxius), ijt unrichtig. Die Erhebung des Eunomius fällt in eine frühere Zeit; im 
Jahr 366 aber war er nicht mehr im Beſitze des Stuhls von Cyzikus. Vgl. 
Philostorg. V. 3. und Theodoret. II. 27. 29, und die Note des Valeſius 
zu Socrat. IV. 7. 
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wo er einen Krieg gegen die Barbaren zu führen hatte. Sie trafen 
ihn alſo nicht, und auch Papſt Liberius wollte ſie Anfangs nicht vor⸗ 
laſſen, weil ſie Arianer ſeien. Sie erklärten jedoch, ſeit länger wieder 
den rechten Weg gefunden und die Wahrheit eingeſehen zu haben. Ja 
ſchon früher hätten ſie die Lehre der Anomöer verdammt, und in ihrem 
Ausdruck: „der Sohn ſei dem Vater in Allem ähnlich“, eigentlich 
nichts Anderes als das ouodovog gelehrt. Auf Verlangen des Papſtes 
überreichten ſie eine ſchriftliche Glaubenserklärung, worin ſie der nicä⸗ 
niſchen Lehre feierlich beipflichteten, auch das nicäniſche Symbolum 
wörtlich recitirten, von dem Ausdruck 8 00s insbeſondere erklärten, 
daß er der ſchlimmen Lehre des Arius entgegen vying und evo 
gewählt worden ſei, den Arius und ſeine Schüler, auch die Häreſie 
der Sabellianer, Patropaſſianer, Marcioniten, Photinianer, Marcellianer 
(Anhänger des Marcell von Ancyra) und Paul von Samoſata, ganz 
beſonders aber auch das Symbolum von Nice-Rimini mit dem Ana⸗ 
them belegten ). 


Auf dieß hin nahm Papſt Liberius die Deputirten der Semi⸗ 
arianer in die Kirchengemeinſchaft auf und überreichte ihnen in ſeinem 
und der ganzen abendländiſchen Kirche Namen ein an ihre Committen⸗ 
ten (59 morgenländiſche Biſchöfe) gerichtetes Schreiben, des Inhalts 
„aus den Erklärungen der Morgenländer und ihrer Deputirten habe 
er erſehen, daß fie mit ſeinem Glauben und dem des ganzen Abend— 
landes übereinſtimmten. Es ſei dieſes kein anderer, als der nicäniſche, 
der in dem Ausdruck owveorog fein Bollwerk gegen alle arianiſche 
Irrlehre habe. Zu dieſem Glauben ſeien jetzt auch beinahe ſämmtlich 
jene Abendländer wieder zurückgekehrt, welche zu Rimini zu einem 
falſchen Schritt verleitet und gezwungen worden ſeien“ 9). 

Es iſt ſchon aufgefallen, daß man in Rom mit der einfachen 
Annahme des Nicänums von Seite der Macedonianer ſich völlig gu- 
frieden gab, obgleich dieſe bereits eine neue Irrlehre in Betreff des 
hl. Geiſtes aufgeſtellt hatten, welche im nicäniſchen Symbolum gar 
noch nicht vorgeſehen war?). Papſt Liberius, meinte man, hätte unter 
ſolchen Umſtänden von den Macedonianern auch einen Verzicht auf 


1) Socrat, IV. 12. So 2 om. VI. 11. 
2) Socrat. IV. 12. 
3) Vgl. Schröckh, Kirchengeſch. Bd. 12, S. 31. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 5 47 
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dieſen neuen Irrthum verlangen follen, und es wäre dieß allerdings 
nöthig geweſen, wenn man damals ſchon in Rom ſo gut als im 
Morgenland Kunde von dieſer neuen Lehre gehabt hätte. Dem war 
aber nicht ſo. 

Die Deputirten der Morgenländer begaben ſich nach Empfang 
des päpſtlichen Schreibens alsbald nach Sicilien, veranlaßten daſelbſt 
die Abhaltung einer Synode, legten auch hier das homouſiaſtiſche 
Glaubensbekenntniß ab und bekamen deßhalb von den ſieilianiſchen 
Biſchöfen ein ähnliches Schreiben wie vom Papſte, womit ſie nun in 
ihre Heimath zurückkehrten ). Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ſie 
bei ihrer Reiſe durch's Abendland auch mit Biſchof Germinius von 
Sirmium zuſammenkamen, und auch ihn, ein Haupt der ſtrengſten 
Arianer, der orthodoxen Lehre viel näher brachten. Er behauptete von 
nun an entſchieden die wahre Gottheit des Sohnes, der dem Vater in 
Allem ähnlich ſei, und ließ ſich auch durch eine Synode der Arianer 
zu Singidunum im J. 367 nicht davon abſchrecken ). 

Nachdem die morgenländiſchen Deputirten in ihrer Heimath wieder 
angekommen, wurde zu Tyana in Cappadocien im J. 367 eine 
Synode veranſtaltet, auf der fie die mitgebrachten Schreiben und Ur⸗ 
kunden feierlich überreichten. Man vernahm dieſelben mit großer 
Freude, beſchloß, ſie auch den übrigen morgenländiſchen Biſchöfen mit⸗ 
zutheilen und brachte hiezu eine große Synode zu Tarſus in Cilicien 
in Vorſchlag, wo dann der Glaube von Nicäa allgemein angenommen 
werden ſollte. Allein Valens verbot die Abhaltung derſelben )). 

Uebrigens waren keineswegs alle alten Semiarianer geneigt, den 
nicäniſchen Glauben anzunehmen, im Gegentheil verſammelten ſich um 
dieſelbe Zeit ungefähr 34 ihrer Biſchöfe in Carien, wo fie zwar die 
Unionsbeſtrebungen ſehr lobten, aber doch das Ouodorog ausdrücklich 
verwarfen und ſich für die antiocheniſche Formel (in encaeniis) aus— 
ſprachen, welche von dem Martyrer Lucius herrühre ). 


1) So erat. IV. 12. 

2) Die bezüglichen Aktenſtücke finden ſich bei Hi lar. Fragm. XIII XV. p. 
1359 sqq. ed. Bened. 

3) Socrat. IV. 12. Sozom. VI. 12. 

A) Ibid, VI. 12. Vgl. oben S. 524. 
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Papſt Damaſus und ſeine Synoden. Tod des 
hl. Athanaſius. 


Während dieſer Vorgänge ſtarb Papſt Liberius am 23. oder 
24. September 366, und durch ein unter den Orthodoxen zu Rom 
ſelbſt entſtandenes perſönliches Zerwürfniß wurde einerſeits Damaj us, 
andererſeits Urſinus oder Urſicinus zum Papſte gewählt. Daraus 
entſtanden blutige Kämpfe zwiſchen beiden Parteien, die zuletzt mit dem 
Sieg des Damaſus endeten, indem Urſinus auf Befehl des Kaiſers 
Valentinian am 16. November 367 mit ſieben ſeiner Anhänger aus 
der Stadt verwieſen wurde. So ſelbſt befeſtigt dachte Damaſus auch 
an Befeſtigung des nicäniſchen Glaubens!) und hielt hiezu und anderer 
Zwecke wegen verſchiedene Synoden, über die uns theilweiſe nur ſehr 
mangelhafte Berichte, theilweiſe ſogar blos Andeutungen zugekommen 
ſind 2). Die erſte wichtige unter dieſen Verſammlungen wurde wahr⸗ 
ſcheinlich im J. 369 gehalten und darin die Lehre ausgeſprochen: Vater 
und Sohn ſeien unius substantiae, simul et spiritus sanctus. Zu— 
gleich wurde Biſchof Auxentius von Mailand, eine der Hauptſtützen 
des Arianismus im Abendland, mit dem Anathem belegt ). Da jee 
doch Kaiſer Valentinian ihn ſtets für rechtgläubig hielt“), blieb er im 
faktiſchen Beſitz des Bisthums bis zu ſeinem Tod im J. 374. Vor 
ihm noch, ſchon am 2. Mai 373, ſtarb der hl. Athanaſius ), dieſer 


1) Wegen ſeiner Beſtrebungen in dieſer Richtung ſagt die 6te allg. Synode: 
Adwacos 6 adduas ri niorews. Mansi, T. XI. p. 661. Hard. T. III. 
p. 1420. 

2) Die Beitfolge der unter Damaſus gehaltenen römiſchen Synoden iſt ſehr 
zweifelhaft. Wir folgen hier, nach dem Vorgange Walch 's (Hiſt. der Kirchenverſ. 
S. 213) den Unterſuchungen Merenda's in ſ. Gesta S. Damasi, Romae 1754. 

3) Das lateiniſche Originalſchreiben der Synode findet fic) bei Harduin, 
J. I. p. 773 und Mansi, T. III. p. 443; eine griechiſche Ueberſetzung davon gaben 
ſchon Sozom. VI. 23 und Theodoret. II. 22. Außerdem erließ dieſe Synode 
einen an die Orientalen gerichteten Tomus, worin außer dem eben berührten Syno— 
dalſchreiben noch einige andere Erklärungen über den Glauben enthalten ſind, und 
wovon fic) die Ueberreſte bei Mans i, T. III. p. 459— 462 abgedruckt finden. 

4) Hilar. Piet. contra Auxent. p. 1267. n. 7 sqq. 

5) Siehe den Vorbericht zu den neuaufgefundenen Feſtbriefen des o. Athanaſ. 
bei Larſow, a. a. O. S. 46. 
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740 8 89. Röm. Synoden in d. J. 369 u. 374. § 90. Synode zu Valence i. J. 374. 


größte Kämpfer der Kirche im arianiſchen Streite, und es bemächtigten 
ſich jetzt die Arianer nicht nur des Stuhls von Alexandrien, ſondern 
ſie verübten zugleich in der dortigen Kirche die ſchrecklichſten Frevel 
und Grauſamkeiten. Der rechtmäßige Nachfolger des Athanaſius, 
Biſchof Petrus, mußte fliehen, arm wie ein Bettler; ſeine Prieſter 
wurden in's Elend gejagt, und wer ſie beweinte, Männer und Frauen, 
gegeißelt; der Arianer Lucius aber wurde auf den Stuhl von 
Alexandrien erhoben !). 

Einige Monate ſpäter hielt Papſt Damaſus im J. 374 eine 
zweite wichtige römiſche Synode, wozu ihn die orthodoxen Biſchöfe 
des Morgenlandes durch ihren Geſandten Dorotheus veranlaßten, den 
ſie mit der Bitte geſchickt hatten, die Lateiner möchten doch den Euſta⸗ 
thius von Sebaſte und Apollinaris von Laodicea mit dem Anathem 
belegen, indem Erſterer in die macedonianiſche Häreſie (in Betreff des 
hl. Geiſtes) zurückgefallen, Letzterer aber eine neue Irrlehre aufgebracht 
habe, und die volle Menſchheit Chriſti (im Gegenſatze zum Arianis⸗ 
mus) in Abrede ſtelle. Die römiſche Synode erneuerte darum das 
Bekenntniß des nicäniſchen Glaubens und erfüllte den Wunſch der 
Orientalen dadurch, daß außer vielen andern häretiſchen Anſichten auch 
die macedonianiſche und apollinariſtiſche Irrlehre verworfen wurde ). 


§ 90. 


Synoden zu Valence im J. 374, in Illyrien und zu Ancyra 
im J. 375, zu Ikonium und in Cappadocien. 


Im nämlichen Jahre (374) hielten franzöſiſche Biſchöfe eine Synode 
zu Valence, welche ſich jedoch an dem dogmatiſchen Kampf, der jene 
Zeit bewegte, keineswegs betheiligte, ſondern nur verſchiedene Dis⸗ 
ciplinarvorſchriften gab, die wir bei Harduin, T. I. p. 795, noch voll⸗ 
ſtändiger bei Mansi, T. III. p. 491 sqq. zuſammengeſtellt finden ). 


1) Vgl. Schröckb, Kirchengeſch. Bd. XII. S. 41 ff. 
2) Die Reſte der Akten finden ſich bei Mansi, T. III. p. 481 sqq., auch bei 


Merenda, I. c. p. 44 u. 202, wo zugleich die von Manſi angenommene Zeitbe⸗ 
ſtimmung für unſere Synode widerlegt iſt. 


3) Eine beſondere Abhandlung über die Synode von Valence beſitzen wir von 
Dr. Herb ft (T Prof. in Tübingen) in der Tübing. theol. Quartalſchr. 1827. S. 665 ff. 


§ 90. Synode in Illyrien im J., 375. 741 


Dagegen erklärte ſich eine große illyriſche Synode im J. 375 
in ihrem noch vorhandenen Sendſchreiben an die Morgenländer ſehr 
entſchieden gegen die pneumatomachiſche Irrlehre und beauftragte den 
Prieſter Elpidius, den ſie mit ihrem Synodalſchreiben nach dem Orient 
ſchickte, über den Glauben dieſer Gegenden Unterſuchungen anzuſtellen 
und dort die Wahrheit zu verkünden. Zugleich ſprach ſie ihre Grund— 
ſätze über die Aufſtellung von Biſchöfen, Prieſtern und Diakonen aus, 
daß dieſe nämlich aus dem Clerus oder aus den durch Rechtſchaffen⸗ 
heit bekannten hohen Magiſtratsperſonen, nicht aber aus dem Militär 
oder dem niedern Beamtenſtand gewählt werden ſollten ). 


Kaiſer Valentinian beſtätigte dieſe Beſchlüſſe nicht nur, ſondern 
fügte noch ein beſonderes Schreiben an die Biſchöfe von Aſien bei, 
mit dem Befehl, daß der homouſiaſtiſche Trinitätsglaube überall gelehrt 
werden ſolle. Zugleich iſt darin geſagt, es ſolle ſich Niemand (im 
Orient) damit ausreden, daß er dem Glauben ſeines Kaiſers (Valens) 
folge, denn das wäre Mißbrauch der kaiſerlichen Autorität, Verwerfung 
Desjenigen, der uns die Befehle des Heils gegeben, und Nichtbefolgung 
des bibliſchen Wortes: „gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und 
Gott, was Gottes iſt“ ?). Und dieſes ſichtlich gegen Kaiſer Valens 
polemiſche Schreiben trägt doch an der Stirne den Namen des Valens 
(und Gratian) hinter dem des Valentinian, indem die römiſchen Kaiſer 
die Sitte befolgten, auf allen ihren Edikten zugleich ihre Mitregenten 
zu nennen 3). Daß endlich dieſe illyriſche Synode erſt im J. 375 und 
nicht früher, wie Manſi annahm, ſtattgehabt habe, hat ſchon Remi 
Ceillier (T. V. p. 609), wie mir ſcheint, richtig gezeigt. Nicht nur 
ſtellt fie Theodoret der Erhebung des hl. Ambroſius auf den Stuhl von 
Mailand nach, ſondern es befand ſich auch Kaiſer Valentinian den 
ganzen Sommer und Herbſt des Jahres 375 hindurch in Illyrien, und 
der beſondere Antheil, den er dieſer Synode bewies, erklärt ſich durch 
die Annahme, daß ſie in ſeiner Anweſenheit gehalten worden ſei. Der 
baldige Tod Valentinians aber, im nämlichen Jahre 375, benahm 
ſeinem den Orthodoxen ſo günſtigen Dekret die Wirkung, und die 


1) Bei Theodoret. hist. eccl. IV. 9. Mansi, T. III. p. 386. Harduin, 
T. I. p. 794. Vgl. Fuchs, Biblioth. der Kirchenverſamml. Bd. II. S. 373 ff. 

2) Theo doret. lib. IV. c. 8. Mans i, T. III. p. 90. 

8) Vgl. Theodor et. hist. eccl, IV. 7 in fine. 
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742 § 91. Synoden in Ancyra, Ikonium, Cappadocien und Rom. 


Arianer ſetzten jetzt (375), auf Kaiſer Valens geſtützt, auf einer Synode 
zu Ancyra mehrere orthodoxe Biſchöfe ab, darunter den hl. Gregor 
von Nyſſa ). 

Anderer ähnlicher Synoden der Arianer erwähnt der hl. Baſilius 
nur andeutend (Ep. 237), aber er ſpricht auch von Synoden der Or⸗ 
thodoren, namentlich zu Ikonium (um's J. 376), auf welcher Amphi⸗ 
lochius, der Biſchof dieſer Stadt, den Vorſitz führte, und wo die ortho- 
doxe Trinitätslehre auch in Betreff des hl. Geiſtes ausgeſprochen wurde, 
gerade ſo, wie ſie Baſilius d. Gr. in ſeinem Werk vom hl. Geiſte 
vorgetragen hatte. Ja, eben dieſe ſeine Schrift iſt um dieſelbe Zeit 
auch von einer Synode in Cappadocien förmlich gebilligt und be- 
ſtätigt worden ). 


8 91. 


Die dritte und vierte römiſche Synode unter Damaſus; 
Synoden zu Antiochien, Mailand und Saragoſſa. 


Ungefähr gleichzeitig wurde die apollinariſtiſche Irrlehre auf der 
dritten römiſchen Synode unter Papſt Damaſus im J. 376, bei der 
auch der vertriebene Biſchof Petrus von Alexandrien ſich betheiligte, 
auf's Neue anathematiſirt, und über Apollinaris und ſeine beiden 
Schüler Timotheus und Vitalis, die Biſchöfe der Apollinariſten zu 
Alexandrien und Antiochien, die Abſetzung ausgeſprochen “). 

Bald darauf verlor Valens in der Schlacht bei Adrianopel gegen 
die Gothen Thron und Leben im J. 378, und der junge Gratian, 
der älteſte Sohn Valentinians, der bisher nur im Abendland geherrſcht 
hatte, wurde Herr des geſammten Reiches. Selbſt der orthodoxen 
Kirche angehörig, ertheilte er gleich bei ſeinem Amtsantritt im J. 378 
allen ſeinen Unterthanen Religionsfreiheit, mit Ausnahme der Manichäer, 
Photinianer und Eunomianer, und rief alle verbannten Biſchöfe zu 
ihren Gemeinden zurück!). 

Dieß Toleranzedikt des Kaiſers benützend, trennte ſich jetzt eine 
Anzahl der Macedonianer wieder von den nicäniſch Geſinnten und 


1) Mansi, T. II. p. 499. Basil. M. Ep. 235 (alias 264). 

2) Mansi, T. III. p. 502 u. 506 sq. 

8) Sozom. VI. 25. Theodoret. V. 10. Merenda, I. e. P. 53 sqq. 
4) Socrat. V. 2. So zom. VII. 1. Theodoret. V. 2. 


§ 91. Synoden in den beiden Antiochien und zu Rom. 743 


ſprach ſich auf einer Synode zu Antiochien in Carien (378) für 
die Weſensähnlichkeit, mit ausdrücklicher Verwerfung des nicäni⸗ 
ſchen cuogorog aus. Manche andere Macedonianer dagegen ſchloſſen 
ſich nur um fo enger an die orthodoxe Kirche an !). Zudem ver⸗ 
ſammelten ſich jetzt orthodoxer Seits nicht weniger als 146 orientaliſche 
Biſchöfe zu Antiochien am Orontes, im neunten Monat nach dem 
Tode des hl. Baſilius d. Gr., wie Gregor von Nyſſa ſagt 2), alſo im 
September 378, um einerſeits das antiocheniſche Schisma unter den 
Orthodoxen ſelbſt beizulegen, was freilich jetzt noch nicht gelang, und 
andererſeits Mittel zu ergreifen, um der Kirche zum Sieg über den 
Arianismus zu verhelfen. Zu dieſem Ende unterſchrieben die Biſchöfe 
zu Antiochien den von der römiſchen Synode unter Damaſus vom 
J. 369%) erlaſſenen Tomus, und machten damit deſſen dogmatiſche 
Erklärungen zu den ihrigen, erließen aber auch ein eigenes Synodal— 
ſchreiben an die Biſchöfe von Italien und Gallien, das zuerſt unter 
den Briefen des hl. Baſilius, ſpäter auch in den Concilienſammlungen 
abgedruckt wurde *). 

Einige Zeit ſpäter, im J. 380, hielt Papſt Damaſus ſeine 
vierte römiſche Synode, welche vielfach irrig in zwei Concilien 
geſpalten worden iſt, z. B. von Remi Ceillier (I. c. p. 621 u. 627), 
indem dieſe Verſammlung zweierlei verſchiedene Funktionen vornahm. 
Einerſeits beſtätigte ſie die Erhebung des Papſtes Damaſus gegenüber 
dem Prätendenten Urſicinus ), andererſeits aber behandelte ſie auch 
die große dogmatiſche Frage und erließ eine Anzahl Anathematismen 
gegen die Sabellianer, Arianer, Macedonianer, Photinianer, Marcellianer, 
Apollinariſten rc. “ 


1).Socrat. V. 4. Sozom. VI. 2. 

2) Ep. ad Olymp. de vita et obitu S. Macrinae. 

3) Siehe oben S. 739. Vgl. Harduin, T. I. p. 776 und Mansi, T. III. 
p. 461 sq., wo die Unterſchrift der Antiochener mitgetheilt iſt. 

4) Mansi, T. III. p. 511. Vgl. die Noten des Valeſius zu Theodoret. 
V. 3. 

5) Das hierauf bezügliche Schreiben der Synode an die Kaiſer Gratian und 
Valentinian II. findet ſich bei Harduin, T. I. p. 839 und Mansi, T. III. 
p. 624; vgl. Fuchs, a. a. O. S. 363. 

6) Das betreffende Aktenſtück hat Theodoret V. 14 aufbewahrt, aber ohne Zweifel 
mit fehlerhafter Ueberſchrift. Dieſer zu Folge wäre nämlich das Schreiben des Damaſus 
und ſeiner Synode an Biſchof Paulinus von Theſſalonich gerichtet geweſen, aber 
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744 § 91. Synoden zu Mailand und Saragoſſa. 


Aus demſelben Jahre 380 haben wir endlich noch zwei weitere 


Synoden namhaft zu machen: eine mailändiſche unter St. Ambro⸗ 
ſius, die jedoch keine allgemeinen Angelegenheiten, ſondern nur die Recht⸗ 
fertigung einer chriſtlichen Jungfrau aus Verona behandelte ), und die 
etwas wichtigere Synode zu Saragoſſa in Spanien?). Sulpitius 
Severus erzählt (hist. sacra lib. II), „daß wegen den Priseillianiſten 
zu Cäſarauguſta (Saragoſſa) eine Synode ſpaniſcher und aquitaniſcher 
Biſchöfe gehalten worden fet. Die Häretiker, obgleich geladen, ſeien 
nicht erſchienen, die Synode habe ſie aber dennoch verdammt, nämlich 
die Biſchöfe Inſtantius und Salvianus und die beiden Laien Helpidius 
und Priscillianus, und mit der gleichen Strafe Alle bedroht, die mit 
ihnen Kirchengemeinſchaft haben würden. Dem Biſchof Ithacius von 
Oſſonuba endlich habe ſie den Auftrag gegeben, dieſen Beſchluß allgemein 
bekannt zu machen und den Biſchof Hygin von Corduba zu excommuni⸗ 
eiren, welcher zuerſt die neue Irrlehre entdeckt habe, aber ſelbſt zu ihr 
übergegangen ſei.“ Ein genaueres chronologiſches Datum fügt Sulpitius 
Severus nicht bei, aber nach ſeiner ganzen Geſchichtserzählung muß dieſe 
Synode ungefähr dem J. 380 zugeſchrieben werden. Da ſich nun in 
den alten Canonenſammlungen 8 Canones einer Synode zu Saragoſſa 
vom 4. October 418 der ſpaniſchen Aera, d. h. 380 unſerer Zeitrech⸗ 
nung, finden ), und dieſe 8 Canonen ſichtlich gegen die Priscillianiſten 
gerichtet find, jo legt ſich von ſelbſt die Vermuthung nahe, daß fie der⸗ 
ſelben Synode angehören, von welcher Sulpitius ſpricht. Nur ſucht 
Manſi (J. c. p. 635 sqq.) wahrſcheinlich zu machen, daß dieſelbe 
ſchon im J. 379 ſtattgehabt habe. Ihre Canones lauten: 1) alle 
gläubigen Frauensperſonen ſollen ſich von den Conventikeln fern halten. 
2) Niemand darf am Sonntag faſten, auch darf man während der 
Ouadrageſe nicht von der Kirche wegbleiben und eigene Conventikel halten. 
3) Wer die in der Kirche bekommene Euchariſtie nicht genießt, fet 


es war damals der hl. Acholius Biſchof dieſer Stadt, und es ſollte darum wohl 
Paulinus von Antiochien (der Biſchof der Euſtathianer) geleſen werden. Weiter— 
hin iſt die betreffende Urkunde auch abgedruckt bei Mansi, T. III. p. 486 sqq. 
Harduin, T. I. p. 802. 

1) Mam sz, Y III p. 517 

2) Vgl. über fie Tübing. theol. Quartalſchrift 1826. S. 404 ff. und Coleccion 
de Canones de la iglesia espanola, Madrid, 1849, T. II. p. 123 sqq. 

3) Bei Mansi, T. III. p. 633 sqq. Har du in, T. I. p. 805 sq. 
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§ 92. Kaiſer Theodoſius d. Gr. 745 


Anathema. 4) Vom 17. December bis zum Epiphanienfeſt muß jeder 
täglich die Kirche beſuchen und darf nicht mit bloßen Füßen gehen. 
5) Wer von einem Biſchof excommunicirt iſt, darf von einem andern 
nicht aufgenommen werden. 6) Ein Cleriker, welcher aus Stolz Mönch 
wird, weil dieß eine beſſere Geſetzesbeobachtung ſei, iſt auszuſchließen. 


7) Niemand darf ſich eigenmächtig für einen Lehrer ausgeben. 8) Vor 


40 Jahren ſoll keine Jungfrau den Schleier empfangen 9. 


8 92. 
Kaiſer Theodoſius d. Gr. 


Unterdeſſen hatte die orthodoxe Kirche ungeheure Fortſchritte gemacht. 
Schon ſeit Gratian das Toleranzedikt erließ, begann der Sieg entſchieden 
auf Seite der Nicäner ſich zu wenden, und nur in einigen Städten wie 
Conſtantinopel blieb der Arianismus noch vorherrſchend. Aber auch 
dieß änderte ſich, als Gratian im J. 379 den Theodoſius zu ſeinem 
Reichsgehülfen annahm und ihm die Verwaltung der Morgenlande 
übergab. Alsbald erließ dieſer im J. 380 das berühmte Edikt, worin 
er die Ketzer bedrohte und alle ſeine Unterthanen zum Bekenntniß des 
orthodoxen Glaubens aufforderte ?). Auch entzog er, ſobald er nach 
Conſtantinopel kam, den Arianern ihre Kirchen, um ſie den Orthodoxen 
wieder einzuräumen ), und erließ im J. 381 abermals ein Glaubens- 
edikt, worin er allen Ketzern in Städten Gottesdienſt zu halten verbot, 
und nur den Katholiken den Beſitz von Kirchen gejtattete *). Von ganz 
beſonderer Wichtigkeit war es, daß er in demſelben Jahre 381 auch 
die zweite ökumeniſche Synode veranſtaltete, die den zu Nicda begon— 
nenen Kampf zum endlichen Sieg führen ſollte. Bevor wir jedoch zur 
Erörterung dieſes zweiten allgemeinen Concils übergehen, müſſen wir 
noch zwei wichtige Synoden betrachten, welche in die Zwiſchenzeit zwi— 
ſchen dem erſten und zweiten allgemeinen Concil fallen, deren genaueres 
Datum jedoch nicht mit voller Sicherheit angegeben werden kann; ic 
meine die Synoden von Laodicea und Gangra. 


1) Vgl. Mandernach, Geſch. d. Priscill. 1851. S. 20 ff. 
2) Cod. Theod. L. XVI. tit. 1. de fide cathol. I. 2. 

3) Socrat. V. 7. Soz Om. VII. 5. 

4) Cod. Theod. I. 6 de haeret. 


Sechstes Buch. 


Die Synoden von Laodicea und Gangra. 


8 93. 
Synode von Laodicea. 


In ſehr vielen alten, ſeit dem ſechsten oder gar ſchon im fünften 
Jahrhundert entſtandenen Concilienſammlungen finden wir die Akten 
der Synode zu Laodicea in Phrygien (Phrygia Pacatiana) ) denen 
der antiocheniſchen vom J. 341 nach-, denen der zweiten allgemeinen 
Synode vom J. 381 aber vorangeſtellt. Noch etwas genauer placiren 
Einige, z. B. Matthäus Blaſtares, unſere Synode nach der ſardicen⸗ 
ſiſchen?), das Trullanum aber?) und Papſt Leo IV. weiſen ihr den 
Platz unmittelbar vor dem zweiten allgemeinen Concil an). Deß⸗ 
ungeachtet glaubte Baro nius dieſelbe viel früher anſetzen und ſogar 
dem Nicänum voranſtellen zu ſollen ), und zwar c) weil im letzten 
Canon von Laodicea das Buch Judith nicht unter den bibliſchen auf⸗ 
geführt werde, während doch nach Angabe des hl. Hieronymus ſchon 
die Synode von Nicäa dieß Buch für canoniſch erklärt habe ). Zu⸗ 


1) Auch Laodicea ad Lycum genannt und nicht zu verwechſeln mit Laodicea 
in Syrien. 

2) Vgl. die Note Hard ou in's in ſ. Collect. Coneil. T. I. p. 779, auch bei 
Mansi, T. II. p. 563. 

3) Concil. Trull. can. 2 bei Harduin, Coll. Concil. T. III. p. 1659. 

4) Im Corpus jur. can. e. 1. Dist. XX, 

5) Baron, Annal. T. IV. appendix. p. 916 sq. ed. Mog. 1601. 

6) Hieron. praef. ad librum Judith. 


_§ 93. Synode von Laodicea. 747 


dem ſeien 6) mehrere Canonen von Laodicea mit nicäniſchen identiſch, 
ohne daß dabei das Nicänum citirt werde, was gewiß geſchehen wäre, 
wenn unſere Synode von der nicäniſchen entlehnt hätte. Umgekehrt 
aber, wenn die laodicenſiſche Synode älter war als das Nicänum, und 
letzteres einige Canones von jener verhältnißmäßig unbedeutenden Synode 
recipirte, fo erkläre ſich das Nichteitiren ganz leichtlich. 

Wie ſchwach letzteres Argument ſei, erhellt von ſelbſt; aber auch 
das andere iſt nicht ſtichhaltig, denn wir haben ſchon in der Geſchichte 
der nicäniſchen Synode (S. 371) gezeigt, daß die Worte des Hie⸗ 
ronymus nicht dahin zu verſtehen ſeien, als habe das Nicänum ein 
Dekret oder einen Canon über das Buch Judith aufgeſtellt, daß viel- 
mehr höchſt wahrſcheinlich zu Nicäa nur transeundo bei irgend einer 
Verhandlung jenes Buch citirt und fo gewiſſermaßen tacite approbirt 
worden ſei. Ja Hieronymus ſelbſt würde, wenn ein förmlicher Be— 
ſchluß des Nicänums über das Buch Judith vorgelegen wäre, gewiß 
nicht anderwärts wieder ſo un ſich er über deſſen Autorität ſich ausgedrückt 
haben ). Hat aber das Concil von Nicäa ſich nicht expreß über das 
Buch Judith ausgeſprochen, ſo fällt die ganze Argumentation des Ba⸗ 
ronius über den Haufen. Dazu kommt noch, daß der Inhalt der 
laodicenſiſchen Canonen, welche ſo manches Detail des Lebens und des 
Gottesdienſtes regeln und ordnen, eher in eine Zeit paßt, welche den 
Verfolgungen etwas ferner liegt und wo ſich die Kirche ſchon ſeit 
länger einer ruhigen Entwicklung erfreute. Daher treffen wir unter 
den laodicenſiſchen Canonen wohl Verordnungen über die Kirchenklei— 
dung, aber nicht mehr Verordnungen über die lapsi. Dieß weist ſicht⸗ 
lich mehr auf die zweite Hälfte als auf den Anfang des vierten Jahr⸗ 
hunderts hin. 

Einen feſten chronologiſchen Anhaltspunkt ſcheint uns der ſiebente 
Canon von Laodicea zu bieten, worin die Taufe der Photinianer 
für ungültig erklärt wird. Nun wiſſen wir, daß Biſchof Photinus von 
Sirmium erſt um die Mitte des vierten Jahrhunderts Aufſehen machte, 
und zuerſt von den Euſebianern auf der antiocheniſchen Synode des 
Jahres 344 (in der peaxpoorryoc-Formel), von den Orthodoxen aber 
im J. 345 zu Mailand (ſ. S. 637), dann wieder von den Euſebianern 


1) Z. B. Epist. 47 ad Furiam: si c tamen placet volumen recipere; vgl. 
oben S. 372, Note 1. 
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in den Jahren 351 und 355 auf den Synoden zu Sirmium und 
Mailand (ſ. S. 641 u. 647) mit dem Anathem belegt, auch mehrmals 
exilirt wurde, und um's Jahr 366 im Exil ſtarb (ſ. S. 647). Da 
es jedoch, wie wir unten ſehen werden, zweifelhaft iſt, ob das Wort 
GDονειπεν,mſ or im ſiebenten Canon ächt ſei, fo läßt ſich leider hieraus 
nichts Gewiſſes erſchließen. Etwas beſſer verhält es ſich damit, daß 
in der Einleitung zu den laodicenſiſchen Canonen der griechiſche Text 
zu dem Worte Phrygien den Beiſatz Naucerievis macht und damit 
auf eine geographiſche Eintheilung hinweist, die zur Zeit der Synode 
von Sardika (343) noch nicht beſtanden zu haben ſcheint ). 

Petrus de Marca ſuchte zu zeigen, daß unſere Synode im J. 365 
ſtattgehabt habe?), wurde aber ſchon von Pa gi widerlegt?), welcher 
der Hypotheſe des Gothofredus (in ſ. Noten zu Philoſtorgius) beitrat, 
daß dieſelbe durch Theodoſius, einen arianiſchen Biſchof Lydiens, 
um's Jahr 363 veranlaßt worden ſei. Philoſtorgius (VIII. 3. 4.) 
erzählt nämlich, daß nach dem Tode des abtrünnigen Julian (363) 
ein lydiſcher Biſchof, Theodoſius, eine kleine Synode berufen habe, auf 
welcher die Ordination des Aetius und die von ihm vollzogenen Weih— 
ungen für ungültig erklärt worden ſeien. Dieſen Theodoſius bezeichnet 
der Epitomator des Philoſtorgius (Photius) als einen heftigen Eun o⸗ 
mianer, und es iſt darum zweifelhaft, ob er mit jenem Theodoſius, 
Biſchof von Philadelphia in Lydien, den Epiphanius zu den Semi— 
arianern ftellt*), identiſch fet. Weiterhin behauptet eine Stelle im 
Corpus juris canonici (e. 11. Dist. XVI), deren Autor unbekannt iſt, 
daß Biſchof Theodoſius, der jedoch nicht näher bezeichnet wird, der 
Haupturheber der laodicenſiſchen Beſchlüſſe geweſen ſei. Gothofred und 
Pagi identificirten dieſen Theodoſius mit dem bei Philoſtorgius erwähn⸗ 
ten und ſuchten zugleich ihre Vermuthung hauptſächlich durch den Satz 

1) In dem Schreiben der arianiſchen Partei zu Sardika wird nämlich nur 
ein Phrygien genannt. Harduin, T. I. p. 671. Mansi, T. III. P. 126. Hierauf 
legten namentlich die Ballerini Gewicht, um zu zeigen, die Synode von Laodiceg 


habe ſpäter als die ſardicenſiſche ſtattgehabt; in ihrer Ausgabe der Werke Leo's, 
T. III. p. XXI. n. XII. Vgl. oben S. 548. 


2) Marca's Anſicht wiederholte Van Eſpen, Commentar. in Canones et 
decreta juris etc. Colon. 1754. p. 156 sq. 


3) Pag i, Critica in Annal. Baron, ad ann. 314 n. 25. 
4) Epipha n. haer. 73. c. 26. 
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zu befeſtigen, daß die Synode von Lavdicea eine ſtrenge afcetifdje Rich- 
tung, beſonders in Betreff des Geſchlechtlichen, verfolge, Philoſtorgius 
aber (J. c.), völlig in Uebereinſtimmung damit, von Biſchof Theodoſius 
ausſage, welch' großen Abſcheu er vor allem geſchlechtlichen Umgang 
gehabt habe. 

Allein für's Erſte hat die Synode von Laodicea nicht im Geringſten 
eine Art Abſcheu vor der Ehe oder irgend eine derartige Hyperaſceſe 
an den Tag gelegt; unrichtig iſt aber namentlich zweitens, daß jener 
Theodoſius ein Aſcet geweſen fei, vielmehr beſagen die Worte des 
Philoſtorgius, richtig verſtanden, wie ſie auch Valeſius auslegt, gerade 
das Gegentheil, daß nämlich Theodoſius ſelbſt in unerlaubte Ber- 
hältniſſe verwickelt geweſen jet (o. 3) und „einen zügelloſen Wandel“ 
(éeJeoud mohiveixs) geführt habe (e. 4). Ein ſolcher Mann aber, 
der ſich, wie Philoſtorgius (I. c.) ebenfalls ſagt, um der Verantwor- 


tung wegen ſeiner ſchlechten Lebensweiſe auszuweichen, mit einigen 


Freunden und Genoſſen zu einem Conciliabulum zuſammenthut, um 
diejenigen zu ſtürzen, die er fürchtet, iſt gewiß nicht der Autor ſo 
ernſter, ſtrenger und würdiger Beſchlüſſe, wie die laodicenſiſchen ſind, 


ganz abgeſehen davon, daß unſere Synode niemals für eine arianiſche 


galt, was fie doch nach der Vermuthung Gothofreds rc. geweſen wäre ). 
Dazu kommt noch, daß einerſeits Philoſtorgius kein Wort davon ſagt, 
daß das Conciliabulum des Theodoſius auch Disciplinarverordnungen 
gegeben habe, und daß andererſeits unter unſern laodicenſiſchen Canonen 
kein einziger eine ſichtliche Beziehung auf Aetius hat. Wenn demnach 
auch die obige Angabe des Corpus jur. can. für richtig gehalten 
werden will, fo darf doch jener Theodoſius, der die laodicenſiſche Sy: 
node veranlaßte, mit dem gleichnamigen Subjekt bei Philoſtorgius 
gewiß nicht verwechſelt werden; für das Datum unſerer Synode aber 
haben wir abermals nichts gewonnen. 

Unter ſolchen Umſtänden iſt es am beſten, mit Remi Ceillier, 
Tillemont u. A. die Abhaltung der laodicenſiſchen Synode im Allge— 
meinen zwiſchen 343— 381, d. h. zwiſchen dem ſardicenſiſchen und dem 
zweiten allgemeinen Concil, anzuſetzen und auf Entdeckung eines ge- 


1) Um dieſe Schwierigkeit zu beſeitigen, ſtellt Bagi die weitere Hypotheſe auf: 
die Synode von Laodicea fet allerdings eine arianiſche geweſen, aber ihre Canones 
ſeien ſpäter von der orthodoxen Kirche recipirt worden. 
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naueren Datums zu verzichten. Der durchaus disciplinäre Inhalt der 
Synode weist darauf hin, daß zur Zeit ihrer Abhaltung eine Art 
Waffenſtillſtand im dogmatiſchen (arianiſchen) Kampfe jener Zeit habe 
eingetreten ſein müſſen. 

Die 60 Canonen der Synode von Laodicea wurden griechiſch 
abgefaßt und find in der Originalſprache auf uns gekommen )). 
Außerdem wurden ſchon frühzeitig lateiniſche Ueberſetzungen davon ver⸗ 
anſtaltet, z. B. von Dionyſius Exiguus, die wir ebenfalls noch beſitzen; 
Commentarien darüber aber lieferten im Mittelalter hauptſächlich 
Balſamon, Zonaras und Ariſtenus)), in neuerer Zeit Van 
Eſpens) und + Prof. Herbſt in der Tübinger theologiſchen 
Quartalſchrift “). 

Den laodicenſiſchen Canonen geht eine von den alten Sammlern 
herrührende kleine Vorrede voran, alſo lautend: 

„Die hl. Synode, die zu Laodicea in Phrygia Pakatania aus 
verſchiedenen Provinzen Aſiens verſammelt wurde, hat folgende kirchliche 
Verordnungen aufgeſtellt“: 

Can. 1. „Wir haben beſchloſſen, daß den kirchlichen Regeln ge- 
mäß denjenigen, welche geordnet und geſetzmäßig eine zweite Ehe ein⸗ 
gegangen und ſich nicht heimlich vermählt haben, nach Verfluß kurzer 
Zeit und nachdem ſie ſich auf Gebete und Faſten verlegten, verziehen 
und die kirchliche Gemeinſchaft wieder ertheilt werden müſſe.“ 

Wir ſehen, die Synode von Laodicea nimmt hier die chriſtliche 
Freiheit in Betreff der zweiten Ehe in Schutz, wie dieß ſchon das 
Concil von Nicäa (Can. 8) und theilweiſe auch die Synoden von 
Neocäſarea (Can. 3 und 7) und Ancyra (Can. 19) gethan haben. 
Dabei wird jedoch nicht jegliche macula von der zweiten Ehe gee 
nommen, im Gegentheil eine Sühnung dieſer Schwäche durch Gebet 
und Faſten als nothwendig angegeben. Ja in den Worten: „nach 
Verfluß kurzer Zeit“ (607 yoova naoedovroc) iſt deutlich enthal⸗ 
ten, daß ein Digamus nicht ſogleich unmittelbar nach Schließung der 


1) Abgedruckt bei Mans i, T. II. p. 563 sqq. Harduin, T. I. p. 781 sqq. 
Bevereg. Pandectae Canonum T. I. p. 453 sqq. 

2) Ihre Commentarien find abgedruckt bei Bevereg. I. e. 

3) Van Espen, Commentar. in Canones et decreta juris veteris ac novi. 
Colon. 1754. p. 157 sqq. 

A) Tübing. theol. Quartalſchrift 1823. S. 3 ff. 
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zweiten Ehe zur Gemeinſchaft, namentlich zum Abendmahle, zugelaſſen, 
ſondern auf kurze Zeit ausgeſchloſſen oder in den aphorismus minor 
verſetzt werden ſolle. 

Weiterhin iſt, wie wir ſchon in der Ueberſetzung andeuteten, der 
Ausdruck xacd roy éxxlnoraorizdy xavove mit enodidootar α 
thy zoworiay zu verbinden, fo daß der Sinn entſteht: „der kirch— 
lichen Regel gemäß müſſen ſie aufgenommen werden“; wollte man 
aber die fraglichen Worte mit ovrvupIévracg devréoors yduorg ver⸗ 
binden, wie es Dionyſius Exiguus gemacht hat, ſo würde dadurch nur 
eine Tautologie entſtehen, indem ſchon in dem Wort vous enthalten 
iſt, daß die fragliche zweite Ehe eine geſetzliche ſein müſſe. Was 
bedeuten aber die Worte: „und ſich nicht heimlich vermählt haben“? 
Ganz richtig deuten dieß die oben genannten drei mittelalterlichen 
Commentatoren dahin, der Digamus dürfe mit der Perſon, mit der er 
in zweite Ehe trat, nicht zuvor ſchon (d. h. vor Eingehung der zwei— 
ten Ehe) Umgang gehabt haben, denn ſonſt treffe ihn noch die Strafe 
der Fornikation, und er könne darum in ſolchem Fall nicht ſchon ſo 
frühe wieder in die Gemeinſchaft aufgenommen werden. 

Endlich bedarf es kaum der Bemerkung, daß in unſerem Canon 
nur von ſolchen Digamis die Rede iſt, welche nach dem Tod ihrer 
erſten Gattin ſich wieder verheiratheten. Deutlich liegt dieß in den 
Worten: „die zweite Ehe müſſe geſetzlich (voucuwc) eingegangen 
ſein,“ und Wiederverheirathung noch bei Lebzeiten des erſten Gatten 
wäre in der alten Kirche nicht für eine erlaubte Ehe, ſondern für ab⸗ 
ſcheulichen Ehebruch gehalten worden. Hatte ja doch die Urkirche 
Mühe, die Wiederverheirathung auch nach dem Tod des einen Theils 
als zulaßbar feſtzuhalten; ſo ſtreng war in dieſer Beziehung die 
Sitte. Vgl. hierüber was Van Eſpen, J. c. p. 151, gegen Yu 
ſtellus bemerkt. 

Can. 2: „Daß Sünder verſchiedener Art, wenn ſie ausdauerten 
im Gebet des Bekenntniſſes und der Buße, und ſich von dem Böſen 
gänzlich abgewandt haben, nachdem ihnen nach Maßgabe ihres Falles 
eine Bußzeit beſtimmt war, aus Rückſicht auf das Mitleid und die 
Güte Gottes wieder in die Gemeinſchaft eingeführt werden ſollen.“ 

Van Eſpen (I. c. p. 158) u. A. meinten, unſer Canon handle 
nur von Solchen, welche verſchiedene Vergehen in ihrer Perſon cumu⸗ 
lirt haben, und es habe ſich gefragt, ob Jemand, der nicht blos eine 


n 
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große Sünde, ſondern mehrere verſchiedener Art begangen habe, auch 
wieder in die Gemeinſchaft aufgenommen werden dürfe. Mir ſcheint 
jedoch unſer Canon mit den Worten: ce cweoravoreag éy O 
araioucce nichts anderes ſagen zu wollen, als: „Sünder ver- 
ſchiedener Art ſollen je nach der Größe ihres Falles behandelt wer- 
den.“ Daß nicht nothwendig von verſchiedenen Sünden eines 
und deſſelben Subjektes die Rede fet, geht auch aus dem Aus⸗ 
druck: xere ty avaoylay ré neaioucatog hervor, indem hier der 
Singular, nicht der Plural gebraucht iſt. 

Dagegen hat Van Eſpen wohl Recht, wenn er mit Aubeſpine die 
Worte: „wenn fie ausdauerten im Gebet des Bekenntniſſes (E580 - 
ynoewc) und der Buße,“ nicht auf die ſakramentale Beicht be— 
zieht, zu welcher ſchon der Ausdruck: „ausdauern“ nicht recht paſſend 
wäre. Gemeint iſt hier wohl jenes öfter vor Gott und der Gemeinde 
im Gebet wiederholte bußfertige Bekenntniß der begangenen Sünden, 
welches der ſakramentalen Beicht und Abſolution voranging. 

Unſer Canon ging in der Iſidor'ſchen Ueberſetzung auch in das 
Corpus jur. canonici über, can. 4 Causa XXVI. quaest. 7. 

Can. 3: „Daß diejenigen, welche erſt vor Kurzem getauft worden 
ſind, nicht zu Clerikern befördert werden ſollen.“ 

Aehnliches verordnete ſchon das Nicänum, Can. 2. vgl. oben S. 378. 

Can. 4: „Daß die Geiſtlichen nicht wuchern und nicht Zins und 
die ſogenannten Anderthalbe nehmen dürfen.“ 

Auch dieſes Verbot wurde ſchon von dem Nicänum, Can. 17, aus⸗ 
geſprochen, und es iſt darum das Nöthige hierüber ſchon oben S. 421 15 
geſagt worden. Dionyſius Exiguus und Iſidor haben unſern Canon 
als den Sten von Laodicea bezeichnet, dagegen den fünften des griechiſchen 
Textes, alſo den folgenden, quarto loco geſetzt. Ueberdieß findet ſich 
unſer Canon auch im Corpus jur. can. im Gratianiſchen Dekrete c. 9 
Hist. XLVI, 

Can. 5: Daß die geiſtlichen Weihen nicht in Gegenwart der 
audientes vorgenommen werden dürfen.“ 

Wie die Pönitenten (audientes) nicht dem ganzen Gottesdienſt bei⸗ 
wohnen durften, fo insbeſondere nicht den Ordin ationen. Balſamon 
und Zonaras bezogen jedoch unſeren Canon nicht auf die Weihen, 
ſondern auf die Wahlen neuer Geiſtlichen, und meinten, die audientes 
(ſ. S. 418) hätten deßhalb einem ſolchen Wahlakt nicht anwohnen 


. . a) 
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dürfen, weil bei dieſer Veranlaſſung auch die Fehler der Candidaten 
des geiſtlichen Standes zur Sprache kamen und man dieſe aus natür⸗ 
lichen Gründen ſo wenig als möglich publik machen, namentlich nicht 
vor Leuten, welche ſelbſt wegen ihrer Sünden unter die Pönitenten ge⸗ 
ſtellt waren, beſprechen wollte. 


Can. 6: „Daß den Häretikern, ſo lange ſie in der Ketzerei beharren, 
nicht erlaubt ſei, das Haus Gottes zu betreten.“ 


Das laodicenſiſche Concil urtheilt hier ſtrenger als andere Synoden, 
welche es ſogar gerne ſahen, wenn Heiden, Juden und Häretiker der 
missa catechumenorum, d. h. den kirchlichen Leſungen und der Pre— 
digt anwohnten, in Hoffnung, daß ſie dadurch vielleicht gewonnen 
würden. So das angebliche 4te Concil von Carthago vom J. 398 
can. 84 (Harduin, T. I. p. 984. Mansi, T. III. p. 958). 


Can. 7: „Daß diejenigen, welche aus den Häreſien, das iſt, der 
Novatianer, oder Photeinianer, oder Quartodecimaner (Teſſareskaideka⸗ 
titen) zurückkehren, ſie mögen bei ihnen (Katechumenen) oder Gläubige 
geweſen ſein, nicht aufgenommen werden dürfen, bevor ſie alle Häreſie 
anathematiſirt haben, namentlich aber die, worin ſie ſelbſt befangen 
waren. Und alsdann ſollen die bei ihnen ſogenannten Gläubigen, nach⸗ 
dem ſie die Symbole des Glaubens erlernt und die Salbung mit dem 
hl. Chrisma empfangen haben, an dem hl. Myſterium Antheil erhalten.“ 


Es iſt unverkennbar, daß die Synode die Taufe der hier aufge⸗ 
zählten Sekten für gültig hielt, und darum bei dem Uebertritt eines 
bisherigen Mitglieds ſolcher Parteien keine neue Taufe verlangte. Bei 


den Novatianern und Quartodecimanern iſt dieß um ſo einleuchtender, 


als ihre Abweichung von der Kirche bekanntlich die Trinitätslehre gar 
nicht berührte, ja ſie eigentlich nicht Häretiker, ſondern Schismatiker 
waren, und von unſerer Synode nur sensu latiori den Häretikern bets 
gezählt werden können, indem 470 soie hier ganz identiſch mit Partei 
oder Sekte im Allgemeinen genommen wird. 


Bedenklicher erſcheint die Nennung der Photeinianer. Sie waren 
gerade in der Trinitätslehre häretiſch, und es konnte darum die Gül⸗ 
tigkeit ihrer Taufe keineswegs unbedenklich anerkannt werden. Dazu 
kommt, daß eine Synode zu Arles im Jahr 452 verordnete: Pho- 
tiniacos, sive Paulianistas, secundum patrum statuta baptizari 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 48 


754 § 93. Synode von Laodicea. 


oportere'), Nehmen wir endlich noch dazu, daß das Wort Pho- 
tiniani ſchon in der breviatio canonum des Ferrandus n. 177 
(+ 548), auch in der alten Ueberſetzung Iſidor's ), in einem Lucen⸗ 
ſers) und Pariſer Codex!) (lateiniſcher Canonen) fehlt, fo iſt deſſen 
Aechtheit wenigſtens ſehr zweifelhaft gemacht. Entſchieden beſtritten aber 
wurde fie von Baronius, Binius, Remi Ceillier u. A.“). 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß unſer griechiſcher Text dieſes Ca⸗ 
nons eine Lücke hat, indem ihm das Wort „Katechumenen“, das wir 
in unſerer Ueberſetzung mit Klammern eingeſchloſſen haben, ſichtlich nur 
durch Schuld eines Abſchreibers fehlt. Es ſtand in den Exemplaren 
des Dionyſius Exiguus, Iſidor und anderer Alten, auch in denen Bal⸗ 
ſamon's. 

Can. 8: „Daß diejenigen, welche von der Häreſie der ſogenannten 
Phrygier (Montaniſten) zurückkehren, auch wenn fie ſich im vermeint⸗ 
lichen Clerus derſelben befanden und die angeſehenſten hießen, — mit 
aller Sorgfalt katecheſirt und getauft werden müſſen von den Biſchöfen 
und Prieſtern der Kirche.“ 

Unſere Synode erklärt hier die Taufe der Montaniſten für ungültig, 
während jie im vorigen Canon die der Novatianer und Quartodeci⸗ 
maner für gültig anerkannte. Daraus geht hervor, daß ſie die Mon⸗ 
taniſten wegen einer Häreſie in Betreff der Trinitätslehre im Ver⸗ 
dacht hatte. Anders urtheilten jedoch einige andere Autoritäten des 
kirchlichen Alterthums, und man war offenbar lange Zeit kirchlicher 
Seits ſchwankend, ob die Taufe der Montaniſten für gültig zu erachten 
ſei oder nicht. Für ihre Gültigkeit ſprach ſich Dionys d. Gr. von 
Alexandrien aus (Pillemont, Mémoires etc. T. II. p. 200. Baron. 
Annal. ad ann. 260, n. 16); unſere Synode dagegen und das zweite 
allgemeine Concil verwarfen dieſelbe als ungültig, der Synode von Iko⸗ 


1) Har dui n. T. II. p. 774. Man hat die Photinianer und die Anhänger des 
Paul von Samoſata oft zuſammengeſtellt, ſo z. B. Rufin in ſeiner Ueberſetzung des 
19. (21) nicän. Canons, in ſ. hist. eccl. I. (O, e. 6. 

2) Bei Mansi, T. V. p. 585. 

3) Bei Mansi, T. II. p. 591. 

4) Fuchs, Bibl. der Rirchenverſ. Bd. II. S. 322. Remi Ceillier, T. IV. 
p. 727. b 

5) Baron. Annal. T. IV. Append. n. VI p. 916. Binius in ſeinen Noten 
zu unſerer Synode bei Mansi, T. II. p. 595. Remi Ceillier, I. e. p. 727. 
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nium (235) gar nicht zu gedenken, welche alle Ketzertaufe für ungül⸗ 
tig erklärte. Dieſes Schwanken der alten Kirche erklärt ſich alſo: 
a) auf der einen Seite betheuerten die Montaniſten, namentlich Ter— 
tullian, daß ſie ganz den gleichen Glauben und die gleichen Sakramente, 
namentlich die gleiche Taufe (eadem lavacri sacramenta) mit den 
Katholiken hätten (Tertull. de veland. virg. C. 1). Hiemit überein⸗ 
ſtimmend gab der hl. Epiphanius (haer. 48, 1) den Montaniſten das 
Zeugniß, daß ſie vom Vater, Sohn und hl. Geiſt ganz ebenſo lehrten, 
wie die katholiſche Kirche. b) Minder günſtig dachten jedoch von ihnen 
andere Väter, und zwar deßhalb, weil die Montaniſten ſelbſt ſich oft 
ſo zweideutig ausdrückten, daß man glauben konnte, ja mußte, der 
hl. Geiſt werde von ihnen geradezu mit Montanus identificirt. So 
pflegt z. B. Tertullian, wenn er Ausſprüche Montans citirt, gerade— 
hin zu ſagen: „der Paraklet ſpricht.“ Es haben darum auch in der 
That Firmilian (Ep. 75 unter den Cyprian'ſchen), Cyrill von Jeru⸗ 
ſalem, Baſilius d. Gr. und andere Väter den Montaniſten ſolche Iden⸗ 
tificirung zum Vorwurf gemacht und conſequent ihre Taufe für un⸗ 
gültig gehalten. c) Am weiteſten geht dabei Baſilius d. Gr., wenn er 
behauptet, die Montaniſten hätten auf den Namen des Vaters, des 
Sohnes, Montans und der Priscilla getauft (Ep. ad Amphiloch. 
Opp. T. III. p. 20 ed. Ben.). Es iſt zwar ſehr wahrſcheinlich, wie 
ſchon Tillemont vermuthete (J. c. p. 200 a), daß Baſilius nur aus 
ſeiner Vorausſetzung, Montan werde mit dem hl. Geiſt identificirt, 
per consequentiam ſolche Taufabenteuerlichkeit erſchloſſen habe und 
ebenſo wahrſcheinlich iſt, was Baronius behauptet, daß die Montaniſten 
die Taufformel nicht veränderten —; aber auch all' das angenom— 
men, ſchon ihre zweideutigen Redensarten über Montan und den 
hl. Geiſt legten es ſehr nahe, und machten es räthlich, ihre Taufe 
für ungültig zu erklären. d) Dazu kommt noch, daß eine beträchtliche 
Anzahl Montaniſten, die Schule des Aeſchines nämlich, in den SGabel- 
lianismus verfiel, und alſo entſchieden ungültig taufte). 


Schließlich iſt noch zu bemerken, daß Balſamon und Zonaras unter 
dem Ausdruck unſeres Textes: ef xae wéyrocue héyouvto = Und die 


1) Vgl. darüber meine Abhandlung über Montanus im Kirchenlexikon von 
Wetzer und Welte, Bd. VII. S. 264 f. 
\ 
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angeſehenſten hießen,“ mit Recht die hervorragendſten Cleriker und 
Lehrer der Montaniſten verſtehen !). 

Can. 9: „Es ſei nicht zuzugeben, daß die Mitglieder der Kirche 
ſich in die Cömeterien oder ſogenannten Martyrien (Kapellen) irgend 
welcher Häretiker begeben, des Gebetes oder Gottesdienſtes wegen, ſon⸗ 
dern daß ſolche, die dieß thun, wenn fie Gläubige find (nicht blos Ka⸗ 
techumenen) auf einige Zeit ausgeſchloſſen, wenn ſie aber Buße thun 
und ihren Fehler bekennen, wieder aufgenommen werden ſollen.“ 

Indem die Synode hier eine Art der communio in sacris ver⸗ 
bietet, ſpricht ſie von angeblichen Martyrerkapellen der Häretiker 
deßhalb, weil die Ketzer jene aus ihnen, die in einer Verfolgung umkamen, 
als Martyrer verehrten, die Kirche aber ihnen dieſe Würde natürlich 
nicht zugeſtehen konnte, wie ſchon Euſebius in ſeiner Kirchengeſchichte 
lib. V. c. 16 ſich ausſpricht. 

Can. 10: „Daß die Glieder der Kirche ihre Kinder nicht unter- 
ſchiedslos mit Häretikern ehelich verbinden ſollen.“ 

Zu dem Ausdruck edcaq~vowe=unter{ hiedslos bemerkt Fuchs 
in ſeiner Bibliothek der Kirchenverſammlungen, Thl. II. S. 324 ganz 
richtig: „nicht als ob man ſie an einige Ketzer verheirathen dürfte, an 
andere nicht; ſondern man ſoll nicht glauben, daß es gleichgültig 
ſei, ſie an Ketzer oder an Rechtgläubige zu verheirathen.“ Aehnliches 
verordnete ſchon die Synode von Elvira Can. 16: haeretici si se 
transferre noluerint ad ecclesiam catholicam, nec ipsis catholicas 
dandas esse puellas; die vierte allgemeine Synode zu Chalcedon aber 
ſchärfte dieß in ihrem 14. Canon expreſſe den niedern Kirchendienern 
ein. Gerade das Letztere gab Veranlaſſung, daß die griechiſchen 
Commentatoren Zonaras und Balſamon auf die Meinung geriethen, 
als ob auch in unſerm Canon nur den Kirchend ienern verboten 
werde, ihre Kinder mit Häretikern zu verheirathen. — Daß jedoch das 
Verbot allgemein zu faſſen fei, hat ſchon Van Eſpen (I. c. p. 160) 
gezeigt. 

Can. 11: „Daß die ſogenannten Presbytiden oder Vorſteherinnen 
nicht in der Kirche beſtellt werden ſollen.“ | 


1) Bgl. die oben citirte Abhandlung S. 261 und Bevereg. Synodicon s. 
Pandectae canonum, T. I. p. 456. 
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Was hiemit geſagt fein wolle, ijt zweifelhaft, und es hat unfer 
Canon ſchon ſehr verſchiedene Exegeſen erfahren. Vor Allem fragt 
ſich, was die Worte: mos ẽ und mooxadnuevar (Pres- 
bytiden und Vorſteherinnen) bedeuten. Das erſte Licht hierüber, 
glaube ich, gibt uns Epiphanius, welcher in ſeiner Abhandlung gegen 
die Kollyridianerinnen (haer. 79. 4) ſagt: „niemals ſei es den 
Frauen erlaubt geweſen, Opfer zu bringen, wie ſich die Kollyridianer⸗ 
innen anmaßen, ſondern nur Dienſtleiſtungen ſeien den Frauen 
geſtattet. Deßhalb gebe es auch blos Diakoniſſinnen in der Kirche, 
und wenn auch die älteſten unter dieſen Presbytiden genannt wer⸗ 
den, fo fet dieß von Presbyterinnen gar ſehr zu unterſcheiden. 
Letzteres würde Prieſterinnen (feoicouc) bedeuten, moecPvrdec 
dagegen bezeichne nur das Alter — Seniorinnen.“ Hienach ſcheint 
unſer Canon von den Oberdiakoniſſinnen zu handeln, welche die 
Vorſteherinnen (wooxednusvar) der Diakoniſſinnen waren, und 
die weiteren Textesworte wären dann wohl dahin zu verſtehen, es ſollen 
in Zukunft gar keine ſolche Oberdiakoniſſinnen oder Presbytiden mehr 
angeſtellt werden, wahrſcheinlich weil dieſelben ihre Befugniſſe vielfach 
überſchritten hatten. 


Neander), Fuchs?) u. A. halten es jedoch für wahrſcheinlicher, 
daß die Ausdrücke Presbytiden und Vorſteherinnen in unſerem Canon 
ganz identiſch mit Diakoniſſinnen zu nehmen ſeien, denn dieſe hätten ja 
eben in der Kirche die Aufſicht gehabt über den weiblichen Theil der 
Gemeinde (darum Vorſteherinnen), und zudem ſollten nach der 
Vorſchrift Pauli nur Wittwen über 60 Jahren zu dieſem Amt gewählt 
werden (daher Presbytiden). Wir fügen bei, daß zwar dieſe 
Verordnung des Apoſtels ſpäter nicht mehr ganz ſtreng eingehalten, 
aber doch wiederholt eingeſchärft wurde, nur ältere Perſonen zu Dia⸗ 
koniſſinnen zu wählen. So hat z. B. das Concil von Chalcedon, 
can. 15, für Diafoniffinnen mindeſtens das 40ſte Jahr vorgeſchrieben ), 
Kaiſer Theodoſius aber verlangte ſogar wieder das 60ſte Jahr )). 


1) Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. III. (II. 1) S. 322 f. Note 2. 
2) Fuchs, Biblioth. der Kirchenverſ. Bd. II. S. 324. 

3) Vgl. Binterim, Denkwürdigkeiten, Bd. I. Thl. I. S. 488. 

4) Cod. Theodos. L. XVI. Tit. 2. I. 27. 
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Vorausgeſetzt nun, unſer Canon handle einfach von Diakoniſſin⸗ 
nen, ſo erhebt ſich ein neuer Zweifel darüber, wie die letzten Worte 
desſelben: „ſie ſollen nicht 2v éxxdnole uadiocaod ce" aufzufaſſen ſeien. 
Es kann dieß nämlich heißen: „) „fortan ſollen gar keine Diakoniſſin⸗ 
nen mehr angeſtellt,“ oder 5) „ſie ſollen künftig nicht mehr feierlich in 
der Kirche ordinirt werden.“ Die erſtere Auffaſſung ſtünde jedoch im 
Widerſpruch mit der Thatſache, daß zumal die griechiſche Kirche noch 
lange nach der laodicenſiſchen Synode Diakoniſſinnen hatte). So ver⸗ 
ordnete z. B. im J. 692 die Synode in trullo (can. 14): „unter 40 
Jahren ſolle Niemand zur Diakoniſſin geweiht werden.“ Sonach würde 
ſich die andere Deutung: „ſie ſollen nicht feierlich in der Kirche geweiht 
werden“ beſſer empfehlen, und Neander hat (I. c.) dieſer Auffaſſung 
entſchieden den Vorzug gegeben. Es iſt auch allerdings richtig, daß 
mehrere (ſpätere) Synoden die ältere Praxis, den Diakoniſſinnen eine Art 
Ordination zu ertheilen ?), entſchieden verboten haben, jo z. B. die 
erſte Synode von Orange (Arausicanum J.) vom J. 441, c. 26 mit 
den Worten: diaconae omnimodis non ordinandae; ebenſo die Synode 
zu Epaon im J. 517, can. 21, und die zweite zu Orleans im J. 533, 
can. 18; aber eine Einweihung derſelben, ein yecoorovetodear, fand 
wenigſtens in der griechiſchen Kirche noch zur Zeit des Concils im 
Trullum (c. 14) ſtatt. Zudem ſpricht unſer Canon gar nicht von 
feierlicher Einweihung, ja überhaupt nicht von Ordination, 
ſondern nur von einem xediorac'tar. Aus dieſen Gründen ſehen wir 
uns veranlaßt, zu der erſten Auslegung unſeres Canons wieder zurück— 
zugreifen, und ihn dahin zu verſtehen, daß fortan nicht mehr Ober— 
diakoniſſinnen oder Presbytiden angeſtellt werden ſollen. 

Noch eine andere Erklärung geben Zonaras und Balſamon ). 
Ihnen ſind die Presbytiden nicht Oberdiakoniſſinnen, ſondern über⸗ 
haupt bejahrte Frauen (ex populo), denen man die Aufſicht über die 
Weibsperſonen in der Kirche übergeben habe. Die Synode von Lao— 
dicea aber habe dieſe Einrichtung wieder abgeſchafft, wahrſcheinlich weil 
dieſe Vorſteherinnen ihr Amt zum Hochmuth oder Gelderwerb (Beſtech— 
lichkeit ꝛe.) mißbraucht hätten. 


1) Vgl. Neander, a. a. O. 
2) Vgl. hierüber die Const. apost. lib. VIII. o. 19. 
3) Bei Bevereg. Synodicon, T. I. p. 458. 
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Dieſer Auffaſſung unſeres Canons traten auch die römiſchen Cor⸗ 
rektoren des Corpus juris in ihrer Note zu c. 19 Dist. XXXII. (wo 
unſer Canon nach der Iſidor'ſchen Ueberſetzung aufgenommen iſt), und 
ſpäter namentlich Van Eſpen (I. c. p. 161) bei. Die Iſidor'ſche 
Ueberſetzung ſelbſt aber, wie ſie auch in das Corpus juris überging, 
iſt ganz eigenthümlich, indem ſie einerſeits den Ausdruck Presbytiden 
ebenſo nimmt, wie wir unter Anleitung des Epiphanius gethan, an⸗ 
dererſeits aber ebenjo wie Neander dem xadiotrag%ae den prägnanten 
Sinn von Ordination beilegt. Sie lautet nämlich: mulieres, quae 
apud Graecos presbyterae appellantur, apud nos autem viduae 
seniores (die älteſten unter den Diakoniſſinnen = viduae), univirae 
et matriculariae nominantur, in ecclesia tanquam ordinatas 
constitui non debere. Kürzer endlich überſetzte Dionyſius Exiguus: 
quod non oportet eas, quae dicuntur presbyterae vel praesid entes, 
in ecclesiis ordinari, und läßt damit zweifelhaft, welcher Auffaſſung 
er den Vorzug eingeräumt habe. 

Can. 12: „Daß die Biſchöfe durch das Urtheil der Metropoliten 
und der umliegenden Biſchöfe (Comprovinzialen) für das Kirchenregi⸗ 
ment beſtellt werden müſſen, nachdem ſie hinlänglich geprüft ſind ſowohl 
in Betreff der Rechtgläubigkeit als des geordneten Wandels.“ 

Vgl. Can. 4 von Nicäa, oben S. 381. Im Corpus jur. can. 
findet ſich unſer Canon nach der Ueberſetzung des Dionyſius Exiguus 
bei Gratian c. 4 Dist. XXIV. 

Can. 13: „Daß der Menge die Wahl derjenigen, die für's Prieſter⸗ 
thum zu beſtellen ſind, nicht überlaſſen werden dürfe.“ 

Es kann ſich fragen, ob durch dieſe Verordnung dem Volk aller 
Antheil an Beſtellung der Geiſtlichen habe entzogen werden wollen. 
Van Eſpen läugnet dieß auf's beſtimmteſte, und weist nach, daß auch 
nach der laodicenſiſchen Synode noch das Volk bei geiſtlichen Wahlen 
mitgewirkt habe). So richtig dieß auch iſt, jo tt andererſeits doch 
nicht zu läugnen, daß gerade in der griechiſchen Kirche ſchon frühzeitig 
dem Volk das betreffende Recht entzogen worden iſt, namentlich durch 
das achte allgemeine Concil. Im Abendland trat dieſe Aenderung des 
Kirchenrechts und der Wahlart erſt im 11. Jahrhunderte ein?). Uebri⸗ 


1) Commentarius in canones etc, p. 161 sq. 
2) Vgl. meine Bemerkung zu Can. 4. des Nicän. S. 385 f. 
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gens iſt in unſerm Canon unter dem Ausdruck feoacetor nicht blos der 
ordo des Presbyterats, ſondern auch das Episkopat zu verſtehen, wie 
die griechiſchen Commentatoren Balſamon ꝛc., ſowie ſpäter Ban Eſpen 
richtig bemerkten). 

Can. 14: „Daß zur Oſterzeit nicht mehr das Heilige als Eulogie 
in fremde Sprengel geſchickt werden dürfe.“ 

Es war in der alten Kirche Sitte, von den mehreren auf den Altar 
gelegten Broden gleicher Form jene, welche zum Abendmahl nicht noth⸗ 
wendig waren, zwar nicht zu conſecriren, aber zu ſegnen und theils 
für den Unterhalt des Clerus zu verwenden, theils an jene Gläubigen 
auszutheilen, welche während der Meſſe nicht communicirten. Dieſe 
geweiheten Brode hießen Eulogien. Eine zweite uralte Sitte war, daß 
Biſchöfe zum Zeichen ihrer kirchlichen Gemeinſchaft ſich gegenſeitig das 
conſecrirte Brod zuſandten. Daß die römiſchen Päpſte der zwei 
erſten Jahrhunderte es ſo gemacht hätten, bezeugt ſchon Irenäus in 
ſeinem Brief an Papſt Viktor bei Euſebius (hist. eccl. V. 24.). Im 
Laufe der Zeit wurden jedoch ſtatt der conjecrirten Brode häufig 
blos geſegnete oder Eulogien auswärts verſchickt, wie denn z. B. 
Paulinus und Auguſtin ſich gegenſeitig ſolche Eulogien ſandten 2). Zur 
Oſterzeit dagegen beobachtete man noch die ältere Sitte und verſchickte, 
um die Sache feierlicher zu machen, ſtatt der Eulogien heilige conſe— 
erirte Brode, d. h. das Abendmahl. Unſere Synode verbietet dieß, 
wahrſcheinlich aus Reverenz gegen das hl. Sakrament. 

Eine andere Erklärung gibt Binterim in ſeinen Denkwürdig⸗ 
keiten Bd. IV. Thl. 3. S. 535 ff. Er geht davon aus, daß ſowohl 
bei den Griechen als Lateinern die zum Abendmahl beſtimmten Oblaten 
ſchon vor der Conſecration gewöhnlich sancta oder 4% genannt 
werden. Es iſt dieß nicht nur vollſtändig richtig, ſondern auch eine 
ganz bekannte Sache; aber es darf dabei nur nicht vergeſſen werden, 
daß die fraglichen Brode oder Oblaten blos anticipando und wegen 
der sanctificatio, zu der fie beſtimmt waren, ſelbſt ſchon sancta etc. 
genannt wurden. — Binterim ſtellt dann die Behauptung auf, auch in 
unſerem Canon ſeien unter den 4 nicht bereits conſeerirte Brode, 
ſondern die noch unconſecrirten zu verſtehen. Solche unconſecrirte 


1) Commentar. in canones ete. p. 161. 
2) Augustin, Ep. 28 u. 31. 
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Brode, vermuthet er weiter, ſeien öfters ſtatt der Eulogien verjandt 
worden, und die Synode von Laodicea habe ſolche Sendungen verboten, 
nicht für das ganze Jahr, ſondern nur zur Oſterzeit. Warum, das 
kann Binterim freilich nicht angeben. Noch bedenklicher iſt für ihn, 
daß er auch nicht beweiſen kann, es ſeien wirklich ehemals jene noch 
ungeſegneten Abendmahlsbrode als Eulogien verſandt worden. 

Er fügt aber noch eine zweite verwandte Hypotheſe bei. Bekannt⸗ 
lich wird bei den Griechen von dem zum Abendmahl beſtimmten Brod⸗ 
laibchen nur ein viereckiges Stück conſecrirt, das zuvor durch die fo- 
genannte hl. Lanze herausgeſchnitten wird. Das Uebrige des Laibchens 
wird in kleine Stücke zertheilt, und dieſe, die während der Meſſe auf 
oder neben dem Altare liegen bleiben, nach der Meſſe an die Nicht⸗ 
kommunicirenden ausgetheilt. Dieſe Abfälle des zur Conſecration be— 
ſtimmten Laibchens heißen EY οοα und Binterim vermuthet nun 
zweitens, es könnten vielleicht auch dieſe ertidwon als Eulogien ver⸗ 
ſandt worden und unter den y unſeres Canons zu verſtehen fein. 
— Allein dafür, daß dieſe eyeidwow verſchickt wurden, ijt er den 
Beweis ſchuldig geblieben und muß überdieß ſelbſt geſtehen, daß ſie 
nirgends Eulogien genannt werden, während doch unſer Canon von 
Eulogien redet. Dazu kommt noch, daß, wie in Betreff der unconſe— 
crirten Oblaten, fo auch bei dieſen o&vredwoorg keine causa sontica 
einzuſehen iſt, warum die Synode ihre Verſendung hätte verbieten 
ſollen. 

Can. 15: „Daß außer den dazu beſtellten Pſalmſängern, die den 
Ambo beſteigen und aus dem Buche ſingen, Andere in der Kirche nicht 
ſingen ſollen.“ 

Daß unter den xevorrxoig wetdracc die kirchlich angeſtellten und 
zum Clerus im weitern Sinn gehörigen Sänger zu verſtehen ſeien, 
erhellt ſchon aus dem, was oben zum 16ten Canon von Nicäa über 
den Ausdruck e xevdre eeraCouevor geſagt wurde. Es kann ſich 
nur fragen, ob unſere Synode den Laien allen Antheil am Kirchen— 
geſang unterſagt habe, wie Binius und Andere unſere Textesworte 
verftanden'); oder ob fie blos das Vorſingen den Nichtceantoren 
habe verbieten wollen. Für letztere Deutung ſprachen ſich beſonders 


1) Vgl. die Noten des Binius bei Mansi, T. II. p. 596 n. und Herbſt in 
der Tithing. theol. Quartalſchrift 1823. S. 25. 
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Van Eſpen und Neander aus, darauf hinweiſend, daß ja auch 
nach der Synode von Laodicea das Volk in den griechiſchen Kirchen 
mitzuſingen pflegte, wie Chryſoſtomus und Baſilius d. Gr. hinlänglich 
bezeugen ). Eine eigenthümliche Meinung ſtellte Bingham auf, daß 
nämlich unſere Synode allerdings den Laien alles Singen in der Kirche, 
auch das Mitſingen verboten habe, jedoch nur aus gewiſſen Gründen 
temporär 2); ich glaube jedoch unbedenklich, daß Van Eſpen und 
Neander hier das Richtigere geſehen haben. 

Can. 16: „Daß am Samsatag die Evangelien und andere Theile 
der Schrift vorgeleſen werden ſollen.“ 


Neander 3) bemerkt zu unſerem Canon, daß derſelbe einen doppelten 
Sinn haben könne. Entweder wolle er ſagen, es ſolle am Samstag 
ebenſo wie am Sonntag die hl. Schrift in der Kirche verleſen, alſo 
öffentlicher feierlicher Gottesdienſt gehalten werden. Für dieſe Aus⸗ 
legung ſpricht unten Canon 49. Zudem hatten viele Provinzen der 
alten Kirche die Sitte, den Samstag als Schöpfungsfeſt feierlich 
zu begehen *). 

Es wäre aber auch möglich, meint Neander weiter, daß einzelne 
judaiſirende Gemeinden die Praxis feſtgehalten hätten, am Samstag 
nur altteſtamentliche Stücke, nicht aber Perikopen aus den Evangelien 
vorleſen zu laſſen, was nun verboten worden ſei. Er bemerkt jedoch 
ſelbſt, daß dann bei evayyédue und érévwr youg~ur als Gegen- 
ſätzen je auch der Artikel beigefügt ſein ſollte, und daß man ſtatt 
des vagen Ausdrucks L rE&%⁰νðẽ yeapwy den für den angenommenen Fall 
bezeichnenderen us maderég dvadyxng erwarten müßte. Außerdem 
füge ich noch bei, daß um die Mitte oder gar in der zweiten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts das Judaiſiren nicht mehr im Schwunge, 
und wohl keine einzige chriſtliche Gemeinde jo ebionitiſch — evangelien⸗ 
ſcheu war. Vgl. übrigens Canon 29. 


1) Van Espen, Commentarius ete. I. c. p. 162. Neander, Kirchengeſch. 
as . S. 601. 


2) Bingham, Origines etc. lib. III. c. VII. § 2. 
3) A. a. O. S. 565 f. 5 


4) Vgl. Const. Apo st. lib. II. e. 59. lib. VIII. o. 33. lib. V. c. 15. Vgl. 
Neander, a. a. O. S. 565 Note 2. und Quartalſchr. a. a. O. S. 26. 
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Can. 17: „Daß man bei den gottesdienſtlichen Verſammlungen 
die Pjalmen nicht aneinander fortſingen, ſondern nach jedem Pſalm 
eine Leſung abhalten ſoll.“ 

Paſſend bemerkt hiezu Van Eſpen (I. c. p. 163), daß dieſer 
Grundſatz auch bei unſerem Brevier, namentlich in den Nocturnen eo 
Hauptſache nach) beobachtet ſei. 

Can. 18: „Daß derſelbe Gebetsdienſt überall ſowohl in der neun⸗ 
ten Stunde als Abends ſtatthaben ſolle.“ 

Einige Feſte ſchloſſen ſchon mit der neunten Stunde, andere erſt 
Abends, und endeten das eine- wie das anderemal mit Gebet. Unſere 
Synode will nun, daß in beiden Fällen das gleiche Gebet ſtatthabe. 
So erklärt Van Eſpen (I. c. p. 163) unſere Textesworte, und wie 
mir ſcheint, mit Recht. Der griechiſche Commentator Zonaras dagegen 
faßte ſie dahin auf, als verordne die Synode, daß an allen Orten 
die gleichen Gebete ſtatthaben, alſo alle Willkür der Einzelnen ausge⸗ 
ſchloſſen ſein ſolle. Die Gleichheit würde ſich hienach auf die 
Orte beziehen, während nach Van Eſpen die Non- und Veſpergebete 
gleich ſein ſollen. Wäre aber die Deutung des Zonaras richtig, fo 
hätte die Synode nicht blos von den Non- und Veſpergebeten ſprechen, 
ſondern ganz allgemein ſagen müſſen: „alle Diöceſen ſollen dieſelben 
Gebetsformularien anwenden.“ 

Can. 19: „Daß nach der Homilie des Biſchofs zuerſt apart das 
Gebet für die Katechumenen verrichtet werden ſoll; und nachdem die 
Katechumenen weggegangen find, ſoll das Gebet für die Büßenden ftatt- 
haben, und wenn auch dieſe die Händeauflegung empfangen und ſich 
wieder hinwegbegeben haben, ſo ſollen ebenſo drei Gebete für die Gläu— 
bigen geſchehen: eines und zwar das erſte ſoll ſtillſchweigend, das zweite 


und dritte aber laut vollzogen werden. Hierauf gibt man ſich den Frieden. 


Und nachdem die Prieſter dem Biſchof den Frieden gegeben haben, 
dann ſollen ſich auch die Laien den Frieden geben und ſoll das heilige 
Opfer (reocpoee) vollzogen werden. Und nur den Geiſtlichen (Le 
zunote) ſoll es erlaubt fein, zu dem Opferaltar (Svoveornjocor) hinein⸗ 
zugehen und Theil zu nehmen.“ 

Van Eſpen meint, unſer Canon ſpreche nicht von dem Gebet, wel- 
ches der Biſchof in der Gemeinde über die Katechumenen und Pöni— 
tenten geſprochen habe, ſondern von dem Gebet, welches die Pönitenten ꝛc. 
ſelber verrichteten. Es ſcheint mir jedoch weitaus wahrſcheinlicher, 
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daß die in den alten Liturgien nach der Homilie vorkommenden litur⸗ 
giſchen Gebete über und für die einzelnen Stände, dieſe Vorläufer 
unſeres heutigen allgemeinen Gebetes nach der Predigt, gemeint ſeien. 
So faßte es auch Dionyſius Exiguus, wenn er überſetzte: orationes 
super catechumenos — und super eos, qui sunt in poenitentia. 
Nur bei den Gebeten für das Volk ſagt er nicht: super populum oder 
super fideles, ſondern überſetzt orationes fidelium, wahrſcheinlich weil 
die fideles bei dieſen Gebeten, die für ſie von dem Liturgen geſprochen 
wurden, ſelbſt auch mitwirkten. Auch hier iſt an die liturgiſchen Ge- 
bete super populum zu denken. Iſidor's Ueberſetzung dagegen iſt der 
Van Eſpen'ſchen Auffaſſung günſtig: orent etiam hi, qui in poeni- 
tentia sunt constituti. 

Etwas auffallend iſt weiterhin, daß der griechiſche Text ſagt: die 
Prieſter ſollen dem Biſchof den Frieden geben, während Dionyſius 
Exiguus (nicht aber Iſidor) der lateiniſchen Praxis conform überſetzt: 
episcopus presbyteris dederit osculum pacis. 

Analog mit dem Obigen glaubt Zonaras ), daß wie die Prieſter 
dem Biſchof, ſo die Laien den Prieſtern den Frieden zu geben gehabt 
hätten, faßt aber dann dabei den Ausdruck in dem Sinne: die Prieſter 
hätten in die Arme des Biſchofs, die Laien in die 1 der Prieſter 
eilen und ſie wirklich umarmen müſſen. 

Endlich iſt das letzte Wort unſeres Canons xowvewveiy wohl da⸗ 

hin zu verſtehen, daß nur die Geiſtlichen unmittelbar am Altar dem 
Gottesdienſte beiwohnen und die hl. Communion empfangen dürften. 

Can. 20: „Daß der Diakon in Anweſenheit eines Prieſters nicht 
ſitzen dürfe, außer wenn der Prieſter es ihn thun heißt. Ebenſo ſollen 
auch die Diakonen von den Dienern (Vayoecoay) und allen teres 
geehrt werden.“ 

Aehnliches verordneten ſchon die apoſtoliſchen Conſtitutionen, lib. II. 
c. 57. Unter den Dienern aber, die unſer Canon erwähnt und von 
den übrigen Klerikern unterſcheidet, ſind wohl die Subdiakonen zu ver⸗ 
ſtehen, wie aus den folgenden Canonen noch deutlicher erhellt. — Gratian 
nahm unſern Canon auf in Can. 15. Dist. XCIII. 

Can. 21: „Daß die Diener (Subdiakonen) ihren Platz in dem 
Diakonikum nicht haben und die heiligen Gefäße nicht berühren ſollen.“ 


1) Bei Bevereg. I. c. T. I. p. 461. 462. 
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Es iſt zweifelhaft, ob hier unter diaconicum jener Platz gemeint 
ſei, wo die Diakonen während des Gottesdienſtes ſtanden oder ob an 
das gewöhnlich ſogenannte diaconicum gedacht werden müſſe, welches 
unſerer heutigen Sakriſtei entſpricht ). In dieſem diaconicum waren 
auch die hl. Gefäße und Gewänder aufbehalten, und da gerade von 
dieſen der zweite Theil unſeres Canons redet, ſo zweifle ich nicht, daß 
unter diaconicum die Sakriſtei verſtanden werden müſſe. Uebrigens 
iſt unſer Canon nur der concrete Ausdruck für den Satz: die Subdia⸗ 
konen ſollen ſich die Funktionen der Diakonen nicht anmaßen. 

In Betreff der letzten Worte unſeres Canons ſind Morinus 
und Van Eſpen (I. c. p. 165) der Anſicht, daß den Subdiakonen 
nicht das Berühren der hl. Gefäße ganz allgemein verboten worden jet, 


denn das ſei niemals der Fall geweſen, ſondern nur geſagt ſein wolle, 


bei jenem dem griechiſchen Cult eigenthümlichen feierlichen Introitus 
zum Altar, wobei auch die hl. Gefäße mitgenommen werden, dürften 
dieſelben nicht von Subdiakonen getragen werden. 

Unſer Canon ſteht auch im Corpus juris c. 26. Dist. XXIII. 

Can. 22: „Daß der Diener (Subdiakon) das Orarium nicht tragen, 
noch ſeinen Platz an der Thüre verlaſſen dürfe.“ 

Das Orarium entſpricht unſerer heutigen Stola ), deren Tragen 
auch jetzt noch den Subdiakonen unterſagt iſt. Ein Hauptgeſchäft der 
Letztern war, wie wir ſehen, während des Gottesdienſtes die Thüren 
zu bewachen, d. h. wohl auch die Entfernung der Katechumenen und 
Pönitenten zur rechten Zeit zu beſorgen und auf Ordnung unter den 
Anweſenden zu ſehen 3). 

In das Corpus juris c. 27. Dist. XXIII. iſt unſer Canon in 
falſcher Ueberſetzung (hostias ſtatt ostia) übergegangen. 

Can. 23: „Daß die Lektoren und Cantoren das Orarium nicht 
tragen, und in demſelben nicht vorleſen und ſingen dürfen.“ 

Vgl. den vorigen Canon und c. 28. Dist. XXIII. 

Can. 24: „Daß die geiſtlichen Perſonen von den Presbytern bis 
zu den Diakonen und ſofort in der geiſtlichen Ordnung bis zu den 


1) Vgl. Binterim, Denkwürdigkeiten, Bd. IV. Thl. 1. S. 140 und 143. 
Auguſti, Denkwürdigkeiten, Bd. XI. S. 389. 


2) Vgl. Binterim, Denkwürdigkeiten, Bd. IV. Thl. 1. S. 191. 
3) Vgl. Binter im, a. a. O. Bd. I. Thl. 1. S. 328. 
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Dienern (Subdiakonen) oder Lektoren oder Cantoren oder Exoreiſten 
oder Thürhütern oder von der Klaſſe der Aſceten, in kein Wirthshaus 
gehen ſollen.“ 
Aehnliches verordnet auch der 54ſte (53.) unter den apoſtoliſchen 
— Canonen, der nur bei Reiſen eine Ausnahme von dieſem Verbot ge⸗ 
ſtatten wollte. Gratian aber nahm unſeren Canon in c. 2. Dist. 
XLIV. auf. 


Can. 25: „Daß die Diener (Subdiakonen) das Brod nicht aus⸗ 
theilen und den Kelch nicht ſegnen dürfen.“ 


Den apoſtoliſchen Conſtitutionen lib. VIII. c. 13 zu Folge geſchah 
die Communion in folgender Weiſe: der Biſchof reichte den Einzelnen 
das hl. Brod dar mit den Worten: „der Leib des Herrn“, der Em— 
pfänger aber ſprach „Amen“. Darauf reichte der Diakon den Kelch, 
ſprechend: „das Blut Chriſti, der Kelch des Lebens“, und der Em— 
pfänger antwortete abermals mit „Amen“. Dieſes Darreichen des 
Kelches mit den angegebenen Worten: „das Blut Chriſti ꝛc.“ wird in 
unſerem Canon ein evdoyeiy genannt. Ganz richtig und überein⸗ 
ſtimmend hiemit gibt der griechiſche Commentator Ariſtenus den Sinn 
unſeres Canons mit den Worten an: 80 coroy + morrovov diddaoe 
1% how. Hiemit tft der 18te Canon von Nicäa und was wir zu 
ſeiner Erklärung auf S. 423 ff. geſagt haben, zu vergleichen. 

Eine eigenthümliche, aber ohne Zweifel falſche Auslegung des 
benedicere verſuchte Van Eſpen (J. c. p. 166). Wie nämlich jetzt 
noch der Diakon bei dem Offertorium dem Celebrans den Kelch zum 
Segnen reiche, und damit ſozuſagen zum Segnen mitwirke, ſo 
hätten früher auch die Subdiakonen ſolches ſich angemaßt. 

Im Corpus juris findet fic) unſer Canon c. 16. Dist. XCIII. 

Can. 26: „Daß wer vom Biſchof nicht verordnet iſt, nicht exorci⸗ 
ſiren dürfe, weder in den Kirchen noch in den Häuſern.“ 

Balſamon nimmt hier das Exoreiſiren (efooxiCery) ganz identiſch 
mit „Katecheſiren der Ungläubigen“ (xacyyeiy @micreg), und Van 
Eſpen bemerkt dazu (J. c. p. 167): es gebe eine doppelte Gewalt der 
Dämönen auf den Menſchen, eine äußere und eine innere, durch letztere 
werde der Menſch unter Anderm im Unglauben feſtgehalten, und darum 
ſei der katechetiſche Unterricht auch ein Exorcismus. 

Gratian hat unſern Canon c. 2. Dist. LXIX. aufgenommen. 
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Can. 27: „Daß die höhern oder niedern Geiſtlichen oder Laien, 
wenn ſie zu Agapen berufen ſind, keinen Theil davon nach Hauſe 
nehmen ſollen, weil dieß dem geiſtlichen Stand Unehre bringt.“ 

Van Eſpen (J. c. p. 167) überſetzt: „kein in einem Kirchenamt 
Stehender, ſei er Cleriker oder Laie“ u. ſ. f., und beruft ſich darauf, 
daß bei den Griechen frühzeitig ſchon Manche ein Kirchenamt verwal- 
teten, ohne ordinirt gu fein, ähnlich wie jetzt unſere Oſtiarier und Ako⸗ 
luthen. Ich glaube jedoch unter feoerexotc nicht mit Van Eſpen 
die Inhaber eines kirchlichen Amtes im Allgemeinen, ſondern lediglich 
die höhern Stufen des Clerikats, Prieſter und Diakonen verſtehen zu 
dürfen, indem im vorausgegangenen 24ten Canon ausdrücklich nur die 
Presbyteri und Diakonen zu den feoerexotg gezählt und von den 
übrigen Clerikern (den Minoriſten) unterſchieden werden. Aehnlich wer⸗ 
den noch unten in Can. 30 drei Stufen: feoerixol, xAnorxoi und 
coxnret aufgeführt. 

Jenes Mitnehmen von Ueberreſten der Agapen aber wird hier 
verboten, weil es einerſeits Habſucht verrieth und andererſeits vielleicht 
auch für Profanation galt. 

Unſer Canon findet ſich auch c. 3. Dist. XLII. 

Can. 28: „Daß man in den Kirchen (xvorezoic) oder Eceleſien 
die ſogenannten Agapen nicht halten, und im Hauſe Gottes nicht eſſen 

und Lager zurüſten ſoll.“ 

Schon Euſebius (hist. eccl. IX. 10) gebraucht den Ausdruck 
xvoraxd in demſelben Sinn, wie unſer Canon, identiſch mit Kirchen. 
Das hier ausgeſprochene Verbot ſelbſt aber beweist, wie der voraus— 
gegangene Canon, daß ſchon zur Zeit der laodicenſiſchen Synode viele 
Unordnungen bei den Agapen eingeriſſen waren. Uebrigens war unſere 
Synode nicht im Stande, die Agapen nachhaltig aus den Kirchen zu 
verbannen, weßhalb die trullaniſche Synode c. 74 die vorliegende Ver⸗ 
ordnung wörtlich wiederholte. Außerdem nahm ſie auch Gratian auf 

C. 4. Dist. XLII. Ueber die Agapen und ihre Abſchaffung vgl. 
Binterim, Denkwürdigkeiten, Bd. II. Thl. 2. S. 3— 84. 

Can. 29: „Daß die Chriſten nicht judaiſiren und am Sabbat 
nicht müßig ſein, ſondern an dieſem Tage arbeiten ſollen; den Tag 
des Herrn aber ſollen ſie beſonders ehren und wenn möglich an dem— 
ſelben nicht arbeiten, als Chriſten. Werden fie aber als Judaiſten ev- 
funden, ſo ſollen ſie von Chriſtus ausgeſchloſſen ſein.“ 


768 § 93. Synode von Laobicea. 


Vgl. oben Can. 16 und Neander, Kirchengeſch. te Aufl. Bd. 
III. (IL. 1) S. 566. 569. 

Can. 30: „Daß die höheren und niederen Cleriker und Aſceten, 
überhaupt kein Chriſt, auch kein Laie in einem und demſelben Bade mit 
Weibsperſonen ſich baden dürfe. Denn dieß iſt der größte Vorwurf 
bei den Heiden.“ 

Auch dieſen Canon wiederholte die trullaniſche Synode c. 77, und 
Gratian c. 28. Dist. LXXXI. 

Can. 31: „Daß man mit keinem Ketzer ſich verheirathen, oder 
die Söhne oder Töchter ihnen geben, eher (ſie und ihre Kinder zur Ehe) 
nehmen ſoll, wenn ſie Chriſten zu werden verſprechen.“ 

Vgl. oben Can. 10. Die erſte Hälfte unſeres Canons iſt mit dem 
10ten identiſch, die zweite Hälfte aber ein gewiſſermaßen mildernder 
Zuſatz. 

Can. 32: „Daß man die Eulogien der Häretiker nicht annehmen 
ſoll, welche eher Alogien als Eulogien find.” 

Die &, find Thorheiten, Unvernünftigkeiten; die 
alten lateiniſchen Ueberſetzer aber, Dionyſius Exiguëẽns und Iſidor, 
wählten dafür den Ausdruck maledictiones, um das Wortſpiel des 
griechiſchen Originals nachahmen zu können. 

Gratian nahm unſern Canon c. 66. Causa I. qu. 1 auf. 

Can. 33: „Daß man mit den Häretikern und Schismatikern nicht 
gemeinſam beten ſoll.“ 

Aehnliches enthält oben Canon 9 und der 45te (44) apoſtoliſche Canon. 

Can. 34: „Kein Chriſt ſoll die Martyrer Chriſti verlaſſen und 
ſich zu den falſchen Martyrern wenden, d. i. denen der Häretiker, oder 
zu den vorhin erwähnten Häretikern ſelbſt; denn dieſe ſind fern von 
Gott. Wer alſo zu ihnen übergeht, ſei im Banne.“ 

Der Canon verbietet, Martyrer zu verehren, die nicht der ortho— 
doxen Kirche angehörten. Veranlaſſung dazu gaben wohl die vielen 
montaniſtiſchen Martyrer Phrygiens. Aehnliches verordnete ſchon der 
neunte Canon. 

Can. 35: „Daß die Chriſten die Kirche Gottes nicht verlaſſen, 
und ſich abwenden und die Engel verehren und einen Cult (der Engel) 


einführen ſollen. Dieß iſt verboten. Wer nun dieſer verborgenen 


Abgötterei ſich zugethan zeigt, der ſei Anathema, weil er unſern Herrn 
Jeſus Chriſtus, den Sohn Gottes, verließ und zur Abgötterei übertrat.“ 


Pa 
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Schon der Apoſtel Paulus fand für nöthig, in ſeinem Brief an 
die Coloſſer (2, 18), der wohl auch zugleich an die Laodicener gerichtet 
war, die Chriſten Phrygiens vor einer glaubenswidrigen Engelverehrung 
zu warnen. Dieſer abergläubiſche Engelkult dauerte aber in jenen 
Gegenden, alſo gerade in der Heimath unſerer Synode, dennoch fort, 
wie im fünften Jahrhundert noch Theodoret von Cyrus in ſeinem Com⸗ 
mentar zu der citirten pauliniſchen Stelle bezeugt ), mit der Bemerkung, 
daß die Synode von Laodicea „das Beten zu den Engeln“ (cd cots 
ayyéhowg moocevyeodac) verboten habe, daß aber in jenen Gegenden 
von Phrygien und Piſidien noch zu ſeiner Zeit „Michaelskirchen“ zu 
treffen ſeien. Der Grund dieſes Engelkultus ſei die Meinung, Gott 
ſtehe zu hoch, als daß man ſich an ihn unmittelbar wenden dürfe, 
man müſſe ſich vielmehr ſein Wohlwollen durch die Engel vermitteln. 


Daß durch unſeren Canon eine geordnete Engelverehrung, wie ſie 
in der Kirche zu Hauſe iſt, nicht ausgeſchloſſen werde, bedarf kaum der 
Erwähnung, obgleich unſer Canon proteſtantiſcher Seits mehrfach ſo 
aufgefaßt werden wollte. Das Richtige ſagten hierüber ſchon Auguſtin 
contra Faustum lib. XX. c. 21 und Euſebius in ſeiner praeparatio 
evangelica lib. VII. c. 15 ). Natürlich: geſtattete die alte Kirche die 
Verehrung der Martyrer, warum ſollte ſie die Verehrung der Engel 
gänzlich verboten haben? Unſer Canon drückt den Begriff „die Engel 
verehren“ durch ovowalew cyyédag aus; dieß gab Veranlaſſung, daß 
in einem Capitulare Carls d. Gr. vom J. 789, cap. 16 behauptet 
wird: „die Synode von Laodicea habe verboten, den Engeln andere 
Namen zu geben, als die autoriſirten: Michael, Gabriel, Raphael“. 
Vielleicht hatte jedoch das fragliche Capitulare eine römiſche Synode 
unter Papſt Zacharias im J. 745 im Auge, welche im Gegenſatz zu 
den 8 Engeln, die der Häretiker Adelbert (zur Zeit des hl. Bonifacius, 
des Apoſtels der Deutſchen) anrief, nur die oben angeführten drei 
Engelnamen zuließ ). 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß nach dem Vorgang mehrerer 
Codices der Dionyſiſchen Ueberſetzung unſeres Canons, in der Merlin“ 


1) Theodoret. Opp. T. III. p. 490, ed. Nösselt et Schulze 1771. 
2) Vgl. Tithing. theol Quartalſchrift, a a. O. S. 33 f. 
3) Vgl. Van Espen, Commentar. I. o. p. 169. 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 49 
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ſchen Ausgabe der Concilien ſtatt angelos geſetzt wurde angulos, was 
offenbar urſprünglich nur ein Schreibfehler war. 

Can. 36: „Daß die höhern und niedern Cleriker keine Zauberer, 
Beſchwörer oder Mathematiker oder Aſtrologen fein, noch auch ſoge⸗ 
nannte Amulete fertigen ſollen, welche Feſſeln für ihre eigenen Seelen 
ſind. Diejenigen aber, die ſie (dieſe Amulete) tragen, ſollen aus der 
Kirche ausgeſchloſſen werden.“ 


Ueber kernel und νůꝙ§ vgl. oben die Sade zu 


Canon 27; der Ausdruck wadnuecexor aber iſt natürlich in dem alten 
Sinne zu faſſen als identiſch mit Aſtrologen, Nativitätſteller 
u. dgl., wie er uns z. B. bei Sueton öfter begegnet ). Weiteres über 
die Amulete und andere Zaubermittel beſpricht die Tübinger theol. 
Quartalſchrift 1823. S. 36 ff. 


Can. 37: „Daß man von den Juden und Häretikern keine Feſt⸗ 
geſchenke annehmen und auch die Feſte nicht mit ihnen halten ſoll.“ 


Can. 38: „Daß man von den Juden keine ungeſäuerten Brode 
annehmen und an ihrem Frevel ſich nicht betheiligen ſoll.“ 

Can. 39: „Daß man an den Feſten der Heiden nicht theilnehmen 
und an ihrer Gottloſigkeit ſich nicht betheiligen ſoll.“ 

Can. 40: „Daß Biſchöfe, welche zu einer Synode berufen werden, 
dieß nicht für gering anſehen, ſondern erſcheinen ſollen, um zu lehren 
oder belehrt zu werden in dem, was zum Frommen der Kirche und 
der Uebrigen (vielleicht der infideles) dient. Verſchmäht es aber Einer 
zu kommen, ſo klagt er ſich dadurch ſelbſt an, wenn er nicht durch 
etwas Ungewöhnliches (q. dvawadier) verhindert ijt." 

Gemeiniglich wird unter evouadio hier Krankheit verſtanden; und 
ſchon Dionyſius Exiguus und Iſidor überſetzten, jener aegritudinem, 
dieſer infirmitatem. Mit Recht aber bemerkt Balſamon, daß der Aus⸗ 
druck eine weitere Bedeutung habe, und außer dem Krankheitsfalle auch 
andere nothwendige Abhaltungen oder Verhinderungen im fic) ſchließe 2). 

Im Corpus juris ſteht unſer Canon c. 5. Dist. XVIII. 


1) In ſeiner Vita Tiberii c. 36 erzählt er: expulit et mathematicos; in der 
Vita Vitellii c. 14 erwähnt er das Edikt dieſes Kaiſers, quo jubebat .., urbe 
Italiaque mathematici excederent. 


2) Bei Bevereg. Pandectae canon. T. I. p. 471. 
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Can. 41: „Daß ein höherer oder niederer Cleriker ohne canoniſche 


Briefe nicht reiſen ſolle.“ 


Aehnliches haben auch die apoſtoliſchen Canonen Nr. 13 (12) und 34 
(32), ſo wie die antiocheniſche Synode des Jahres 341 can. 7 verordnet. 
Vgl. oben S. 515. Auch erneuerte die vierte allgemeine Synode zu 
Chalcedon can. 13 die fragliche Vorſchrift. 

Can. 42: „Die höhern und niedern Cleriker tele ohne Geheiß 
des Biſchofs keine Reiſe machen.“ 

Aufgenommen in's Corpus juris c. 36, Dist. V. de consecratione: 

Can. 43: „Daß die Diener (Subdiakonen) auch nicht auf kurze 
Zeit die Thüren verlaſſen dürfen, um zu beten.“ 

Vgl. oben Can. 22. 

Can. 44: „Daß die Weiber nicht zum Altar hinzutreten dürfen.“ 

Can. 45: „Daß man nach der zweiten Faſtenwoche Niemanden 
mehr zur Taufe annehmen ſoll.“ 

Die Aufnahme der competentes (pwrCouevor) geſchah bei Be— 
ginn der Faſten. Vgl. Tübg. theol. Quartalſchrift 1823 S. 39 f. 
Mayer, Geſch. des Katechumenates, 1868 S. 75 f. 

Can. 46: „Daß die zu Taufenden den Glauben (das Symbolum) 
auswendig lernen und am Donnerstag vor dem Biſchof oder den Prie— 
ſtern recitiren ſollen.“ 

Es iſt zweifelhaft, ob unter dem Donnerstag unſeres Textes nur 
der Donnerstag der Charwoche gemeint ſei, oder jeder Donnerstag 
jener Zeit, während welcher die Katechumenen Unterricht erhielten. Die 
griechiſchen Commentatoren ſind für die letztere, Dionyſius Exiguus und 
Iſidor dagegen, und nach ihnen auch Bingham wohl mit Recht für die 
erſtere Deutung 9. Unſeren Canon wiederholte das Trullanum c. 78. 

Can. 47: „Daß diejenigen, welche in einer Krankheit die Taufe 
erhalten haben, wenn ſie wieder aufſtehen, den Glauben auswendig 
lernen und erkennen ſollen, fie ſeien eines göttlichen Geſchenkes gewür⸗ 
digt worden.“ 

Can. 48: „Daß die Getauften nach der Taufe mit dem himmliſchen 
Chrisma geſalbt werden ſollen und Theilnehmer des Reiches Chriſti 


ſeien.“ 


1) Vgl. Bevere g. I. c. p. 249. und Bingham, origines ecel. lib. X. e II. 
8 9; auch Tübing. tbeol. Quartalſchrift, 1823. S. 41, Mayer, Geſch. des 


Katechumenats, 1868 S. 103. 
49 * 
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Von ſolcher Salbung ſpricht ſchon Tertullian de bapt. c. 7 et 8; 
himmliſch aber iſt hier ſoviel als geheiligt, geweiht. 

Can. 49: „Daß man während der Quadrages das Brod nicht 
opfern dürfe, außer am Samstag und Sonntag.“ 

Unſer Canon, den das Trullanum c. 52 wiederholte, verordnet, 
daß an den gewöhnlichen Wochentagen während der Quadrages nur 
eine missa praesanctificatorum ſtatthabe, wie dieß noch jetzt bei den 
Griechen an allen Buß- und Trauertagen der Fall iſt, an denen es 
ihnen unziemlich ſcheint, die volle Liturgie zu begehen und zwar, wie 


Leo Allatius ſagt, darum, weil die Conſecration etwas freudiges 


ijt"). Daß aber der Samstag beſonders hervorgehoben wird, darüber 
vgl. oben Can. 16. 

Can. 50: Daß man am Donnerstag der letzten Woche in der 
Quadrages das Faſten nicht löſen und ſo die ganze Quadrages entehren 
dürfe; ſondern daß man die ganze Quadrages hindurch xerophagiſch 
faſten ſoll.“ 

Vgl. was oben S. 94 f., 99 und 320 über das Faſten in der 
Quadrages geſagt wurde. 5 

Can. 51: „Daß während der Quadrages keine natalitia der Mar⸗ 


tyrer gefeiert werden ſollen, ſondern man ſoll das Andenken der hei— 


ligen Martyrer an den Samstagen und Sonntagen (der Quadrages) 
begehen.“ 

Natürlich: nur an dieſen Tagen war vollſtändiger und feierlicher 
Gottesdienſt, vgl. oben Can. 49. 

Can. 52: „Daß man in der Quadrages keine Hochzeiten und Ge— 
burtsfeſte feiern ſoll.“ 

Unter den 5689, dieſes Canons find nicht, wie in der voraus⸗ 
gehenden Nummer, die natalitia martyrum, ſondern die Geburtsfeſte 
der Fürſten zu verſtehen. — Dieſe, fo wie die vorausgegangene Ver⸗ 
ordnung, wiederholte im ſechsten Jahrhundert Biſchof Martin von Bra⸗ 
cara (jetzt Braga in Portugal) c. 48°), bai 

Gratian nahm unſern Canon in c.8, Causa XXXIII. q. 4 auf. 


1) LeoAllat, de missa praesanct. § XII. Vgl. Tübing, theol. Quartal⸗ 


ſchrift, a. a. O. S. 41. Rheinwald, Archäologie S. 344. Note 2. Fuchs, 


Biblioth. der Kirchenverſ. Bd. II. S. 333. Note 397. 
2) Bei Harduin, T. III. p. 397. 
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Can. 53: „Daß die Chriſten, wenn fie Hochzeiten anwohnen, nicht 
ſpringen und tanzen, ſondern mit Züchtigkeit die Mahlzeit oder das 
Frühſtück einnehmen ſollen, wie es Chriſten geziemt.“ 

Can. 54: „Daß die höheren und niederen Cleriker bei 90 0 
oder Gaſtmählern keine Schauſpiele mitanſehen, ſondern bevor die Schau⸗ 
ſpieler erſcheinen, aufſtehen und weggehen ſollen.“ 

Aehnliches verordnete das Trullanum c. 24; Gratian aber nahm 
unſern Canon in c. 37. Dist. V. de consecratione auf. 

Can. 55: „Daß die höhern und niedern Cleriker, und auch die 
Laien nicht (Geld) zuſammenlegen und gemeinſame 5 halten 
ſollen.“ 

Aufgenommen von Biſchof Martin von Braga c. 611); und von 
Gratian c. 10. Dist. XLIV. 

Can. 56: „Daß die Prieſter vor dem Eintritt des Biſchofs nicht 
ſelbſt eintreten und auf dem Bema ſich niederſetzen ſollen, ſondern ſie 
ſollen ſtets erſt nach dem Biſchof eintreten, außer wenn dieſer krank 
oder verreist iſt.“ 

Can. 57: „Daß in den Dörfern und auf dem Lande keine Biſchöfe 
aufgeſtellt werden dürfen, ſondern Viſitatoren (meorodevrat); die aber 
bereits aufgeſtellten ſollen nichts thun ohne Zuſtimmung des Biſchofs 
in der Stadt, gleichwie auch die Prieſter nichts thun dürfen ohne Zu⸗ 
ſtimmung des Biſchofs.“ 

Vgl. Can. 8 und 10 der Synode von Antiochien im J. 341, Can. 
13 der Synode von Ancyra, und Can. 6, zweiter Abſatz, der Synode 
von Sardika. Unſer Canon verordnet, daß an die Stelle der Land— 
biſchöfe fortan Prieſter höhern Ranges als Viſitatoren der Land— 
gemeinden und Landgeiſtlichen treten ſollten. So verſtehen Dionyſius 
Exiguus, Iſidor, die griechiſchen Scholiaſten, Van Eſpen (J. c. p. 175), 
Remi Ceillier?), Neander?) u. A. unſern Canon; Herbſt dagegen in 
der Tübinger theologiſchen Quartalſchrift (a. a. O. S. 43) will (wegeo- 
devon) nicht mit Viſitatoren, ſondern mit Aerzten = Seelen⸗ 
ärzten überſetzen, und beruft ſich dafür auf Stellen aus Kirchenvätern, 
welche Suicer in ſeinem thesaurus s. h. v. geſammelt hat. 


1) Bei Harduin, T. III. p. 398. 
2) Histoire générale ete. T. IV. p. 733. 
3) Neander, a. a. O. S. 328. 


e 


7 
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Ueber die ywoemioxoror ijt oe geſprochen bei Bintertm, 
Denkwürdigkeiten, Bd. I. Thl. 2. S. 386—414, wo nachgewieſen wer⸗ 
den will, daß die Landbiſchöfe welche Biſchöfe und zur Vornahme 
von eigentlichen Pontificalakten berechtigt geweſen ſeien. Ebenſo urtheilt 
Auguſti in ſeinen Denkwürdigkeiten, Bd. XI. S. 159 ff. Thomaſſin 
dagegen unterſcheidet zwei Klaſſen von Chorbiſchöfen, wovon die einen 
wirkliche Biſchöfe geweſen ſeien, die andern aber nur den Titel ohne 
Conſecration gehabt hätten). Daß namentlich ſeit der Verordnung 
unſerer Synode die Chorepiscopoi keine eigentlichen Biſchöfe, ſondern 
blos Prieſter und zwar in der Episcopalſtadt, nicht auf dem Lande 
geweſen ſeien, wollte Holzer zeigen?). Ich glaube ihm jedoch hierin 
nicht völlig beitreten zu können, vielmehr ſcheinen die Verordnungen 
von Laodicea nicht ganz in Vollzug geſetzt worden zu ſein, denn es 
begegnen uns noch im fünften Jahrhundert ſehr viele eigentliche Land— 
biſchöfe in den Flecken und Dörfern Afrika's ). 

Im Corpus juris findet ſich unſer Canon als c. 5. Dist. LXXX. 

Can. 58: „Daß in den Häuſern keine Opfer dargebracht werden 
follen (moospoods yiveotar) von Biſchöfen und Prieſtern.“ 

Daß das euchariſtiſche Opfer hier gemeint ſei, verſteht ſich von 
ſelbſt (denn beten darf ja der Chriſt überall), und es ſagen dieß auch 
die griechiſchen Commentatoren ganz ausdrücklich. 

Can. 59: „Daß man in der Kirche keine von Privaten gefertigten 
Pſalmen vorleſen dürfe, noch uncanoniſche Bücher, ſondern blos die 
canoniſchen des neuen und alten Bundes.“ 

Mehrere Häretiker, z. B. Bardeſanes, Paul von Samoſata und 
Apollinaris hatten Pſalmen, d. i. kirchliche Geſänge gedichtet. Die Sy⸗ 
node von Laodicea verbot nun alle von Privaten herrührende, d. h. 
nicht approbirte Kirchenlieder. Lüft bemerkt hiezu, daß damit 
nicht wollte geſagt ſein, man dürfe keine andern als die bibliſchen 
Pſalmen und Lieder benützen, denn auch nach unſerer Synode noch ſeien 
bekanntlich viele von einzelnen Chriſten gedichtete Hymnen, z. B. von 


1) Thomassin, de nova et veteri eccl. discipl. P. I. lib. II. c. 1. u. 2. 


2) De proepiscopis Trevirensibus 1845. p. 1. sqq. vgl. Tübing. theol. Quartal⸗ 
ſchrift 1845. S. 572. 


3) Vgl. Binterim, a. a. O. S. 405 und Tübing. theol. Quartalſchr. 1845. 
S. 578. 


— — 
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Prudentius Clemens, Ambroſius, in den Kirchengebrauch übergegangen. 
Nur die unapprobirten ſollten entfernt werden ). 


Can. 60: „Das ſind ſämmtliche Bücher des alten Teſtaments, die 
man vorleſen darf: 1) Geneſis der Welt, 2) Exodus aus Aegypten, 
3) Levitikon, 4) Arithmoi (Numeri), 5) Deuteronomium, 6) Jeſus 
Nave (Joſue), 7) Richter, Ruth, 8) Eſther, 9) erſtes und zweites 
der Könige, 10) drittes und viertes der Könige, 11) erſtes und zwei⸗ 
tes der Paraleipomena (Chronik) 12) erſtes und zweites Eſrä, 13) 
das Buch der 150 Pſalmen, 14) die Sprüchwörter Salomons, 15) 
der Eccleſiaſtes (Prediger), 16) das Lied der Lieder, 17) Job, 18) die 
12 Propheten, 19) Jeſaias, 20) Jeremias und Baruch, die Threni 
und Briefe (nach Zonaras: der Brief), 21) Ezechiel, 22) Daniel. — 
Die des neuen Teſtamentes ſind dieſe: vier Evangelien, nach Mat⸗ 
thäus, nach Markus, nach Lukas, nach Johannes; die Apoſtelgeſchichte; 
die 7 katholiſchen Briefe, nämlich einer von Jakobus, zwei von Petrus, 
drei von Johannes, einer von Judas; 14 Briefe Pauli: einer an die 
Römer, zwei an die Korinther, einer an die Galater, einer an die 
Epheſer, einer an die Philipper, einer an die Koloſſer, zwei an die 
Theſſalonicher, einer an die Hebräer, zwei an Timotheus, einer an 
Titus, einer an Philemon.“ 


In dieſem Verzeichniß der canoniſchen Bücher, welches dem in den 
apoſtoliſchen Canonen Nr. 85 (84) gegebenen nahe kommt!), fehlen 
a) beim A. T. die Bücher: Judith, Tobias, Weisheit, Jeſus Sirach 
und Maccabäer; b) beim N. T. die Apokalypſe Johannis; ſolche Aus⸗ 
laſſung kann aber um ſo weniger auffallen, als es bekanntlich gerade 
im vierten Jahrhundert auch bei den Kirchenvätern (z. B. Athanaſius) 
gebräuchlich war, in den Verzeichniſſen der hl. Schriften nur die proto-, 
nicht aber auch die deuterocanoniſchen aufzuführen). Das Gleiche gilt 


üfk, Liturgik Bd. II. S. 138. Kayſer, Beiträge zur Geſch. d. Erklärung 
d. Kirchenhymnen. Hft. 1. Paderborn 1866. S. 49. 

2) Die bedeutendſte Verſchiedenheit beider beſteht darin, daß das Verzeichniß der 
apoſtoliſchen Canones drei Bücher der Maccabäer aufführt und beim neuen Teſta— 
mente zwei Briefe des römiſchen Clemens und die acht Bücher der apoſtoliſchen 
Conſtitutionen. 

3) Herbſt⸗Welte, Einleitung in's A. T. Thl. I. S. 31 ff. Lücke, Cinlei⸗ 
tung in die Offenbarung Johannis, 1832. S. 335. 
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von der Offenbarung Johannis, welche ebenfalls im vierten Jahrhundert 
von ſehr vielen Griechen nicht für ächt gehalten wurde. 

Eine beſondere Abhandlung über die Aechtheit unſeres Canons hat 
Spittler im J. 1777 geliefert (neu abgedruckt in ſ. ſämmtl. Werken, 
herausg. von K. Wächter, Bd. 8. S. 66 ff.) und darin zu zeigen ge- 
ſucht, daß derſelbe nicht von der laodicenſiſchen Synode herrühre, jon- 
dern erſt ſpäter angehängt und dem 8öſten der apoſtoliſchen Canones 
entnommen worden ſei. Seine Hauptgründe ſind: 

a) Dionyſius Exiguus hat in ſeiner Ueberſetzung der labdibenſiſche 
Beſchlüſſe dieſen Canon nicht!). Man könnte zwar mit Dalläus und 
Van Eſpen ſagen, Dionys habe deßhalb dieß Verzeichniß der bibliſchen 
Bücher weggelaſſen, weil in Rom, wo er ſeine Arbeit fertigte, ein an⸗ 
deres, das von Innocenz J., gewöhnlich war?); allein, abgeſehen davon, 
daß Dionys ſich immer als ganz getreuer Ueberſetzer zeigt?), fehlt 

b) unſer 60ſter Canon auch bei Johann von Antiochien), einem 
der angeſehenſten und älteſten griechiſchen Canonenſammler ), der gar 
keinen ſolchen Grund zu ſeiner Auslaſſung haben konnte, wie Dionys. 

c) Endlich hat auch Biſchof Martin von Braga im ſechsten Jahr⸗ 
hundert wohl den 59ſten, aber nicht den damit fo nahe verwandten 
60ſten Canon in ſeine Sammlung c. 67 aufgenommen ), und auch die 
Iſidor'ſche Ueberſetzung ſcheint (?) nicht anfänglich ſchon unſern Canon 
gehabt zu haben ). Dieſen Spittler'ſchen Argumenten iſt auch Herb ft 
in der Tübinger theol. Quartalſchrift 1823, S. 44 ff. beigetreten, 
ebenſo früher ſchon Fuchs) und Andere; Schröckh aber hat wenigſtens, 
wenn auch etwas . dagegen das Bedenken erhoben, daß, wenn 


9 8 Die noch ältere lateiniſche Ueberſetzung, Prisca genannt, kommt hier gar nicht 
in Betracht, da in ihr alle laodicenſiſchen Canones fehlen. 

2) Van Espen, Commentar. I. e. p. 176. 

3) Vgl. Tübing. theol. Quartalſchrift 1823. S. 44. Spittler, a a. O. 
103. 

4) Spittler, a. a. O. S. 91 ff. 

5) Die Sammlung des Joh. von Antiochien iſt abgedruckt bei Justell. Biblioth. 
juris canon. Paris 1661. T. II. p. 600. 

6) Harduin, T. III. p. 398. Spittler, a. a. O. S. 120 ff. 

7) Spittler, a. a. O. S. 110 ff. u. 121 f. Daß in einzelnen alten, aber 
doch mannigfach veränderten Abſchriften der Iſidor'ſchen Ueberſetzung unſer G 60 
ſteht, in andern nicht, zeigten die Ballerini, S. Leonis Opp. T. III. p. 441. 
Note 48. 

8) Bibliothek der Kirchenverſ. Bd. II. S. 336, 
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unſere Synode in Canon 59 verordnete, es ſollen nur die canoniſchen 
Bücher vorgeleſen werden, dann doch eine Erklärung darüber noth- 
wendig war, welches denn die canoniſchen ſeien 1). Dieſem möchte 
ich noch beifügen, daß c) der laodicenſiſche Bibelcanon und der der 
canones apost. keineswegs, wie Spittler vorausſetzt, identiſch, ſondern 
weſentlich verſchieden ſind im A. und N. T. ), und 6) daß die paar 
Argumenta ex silentio, welche Spittler allein für ſich anführen 
kann, nämlich das Stillſchweigen des Dionys, Johann von Antiochien 
und Martin von Braga 3), meines Erachtens nicht zureichen, um den 
vielen Handſchriften und Citaten gegenüber, die für den 60ſten Canon 
ſprechen “), den Ausſchlag geben zu können. Daß aber bei manchen 
der Alten nur 59 laodicenſiſche Canones citirt werden, bildet deßhalb 
für Spittler keinen Beweismoment, weil, wie er ſelbſt angibt, in gar 
manchen alten Handſchriften unſer 60ſter Canon mit dem 59ften zu⸗ 
ſammengeſchrieben wurde, wie er denn in der That auch dem Inhalt 
nach völlig zu ihm gehört ). 
8 94. 
Synode zu Gangra. 

Eine zweite, ebenfalls kleinaſiatiſche Synode ungewiſſen Datums, 
aber ungefähr gleichzeitig mit der laodicenſiſchen, wurde um die Mitte 
des vierten Jahrhunderts zu Gangra, der Metropole Paphlagoniens, 
abgehalten. Wir beſitzen von ihr noch 20 Canones und ein an die 
Biſchöfe Armeniens gerichtetes Synodalſchreiben. In der Ueberſchrift 


1) Schröckh, Kirchengeſch. 2te Aufl. Bd. VI. S. 252. 

2) Vgl. oben S. 775 Note 2. 

3) Als Martin von Braga ſeine Sammlung verſchiedener Canones verſchiedener 
Synoden veranſtaltete, hatte die abendländiſche Kirche ſchon einen vollſtändigeren 
Bibelcanon, und er konnte gerade deßhalb unſern Canon 60 weglaſſen, zumal er ja 
überhaupt nicht alle laodicenſiſchen Canones aufnahm. Was aber Spittler weiterhin 
ſagt, um wahrſcheinlich zu machen, daß auch die urſprüngliche Iſidor'ſche Sammlung 
unſern Canon nicht gehabt habe, ſcheint mir höchſt gewagt, verkünſtelt und hyper— 
kritiſch. Da überdieß die Auslaſſung des 60ſten laodicenſiſchen Canons bei Dionyſius 
Eriguus ſich in der ſchon angeführten Weiſe des Dalläus und Van Eſpen erklären 
läßt, ſo bleibt eigentlich nur mehr ein einziger Fall der Auslaſſung deſſelben, näm— 
lich bei Johannes von Antiochien, übrig. 

4) Spittler, a. a. O. S. 79. 

5) Vgl. Spittler, a. a. O. S. 72. 76. 


a 
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des letztern nennen ſich als Mitglieder der Synode von Gangra die 
Biſchöfe Euſebius, Aelianus, Eugenius, Olympius, Bithynicus, Gre⸗ 
gorius, Philetus, Pappus, Eulalius, Hypatius, Proaireſius, Baſilius 
und Baſſus; bei keinem derſelben iſt jedoch fein Biſchofsſitz irgendwie 
angedeutet. Theilweiſe andere Namen finden ſich in einigen Handſchriften 
der lateiniſchen Ueberſetzung, die Dionyſius Exiguus von unſerem Sy⸗ 
nodalſchreiben machte; namentlich ijt darin auch Oſius von Corduba 
beigefügt, ſicherlich mit Unrecht, da die griechiſchen Codices und viele 
lateiniſche, auch die Prisca ), ſeinen Namen nicht haben ), und über⸗ 
dieß Oſius zur Zeit der Synode von Gangra ohne Zweifel ſchon todt 
war. Baronius ) und Binius?) haben darum ſicherlich mit Unrecht 
die Behauptung aufgeſtellt, daß Oſius im Namen des Papſtes unſerer 
Synode präſidirt habe, denn ſelbſt wenn die lateiniſchen Codices, die 
ſeinen Namen einfügen, Recht hätten, würde doch daraus nicht das 
Geringſte für ſein Präſidium reſultiren, indem ſie ſeinen Namen nicht 
primo loco, ſondern erſt ziemlich weit hinten anführen ). 


Einen andern Präſidenten der Synode von Gangra nennt der li- 
bellus synodicus (ſ. S. 84), nämlich einen gewiſſen Dius (bei Mansi, 
T. II. p. 1121). Die Ballerini vermuthen “), es ſolle Bios heißen, 
und dieß ſelbſt wieder fet nur eine durch Abſchreiber entſtandene Ab— 
kürzung für Evoé@voc, welcher in der Ueberſchrift unſeres Synodal— 
briefes primo loco genannt iſt. Welcher Euſebius damit gemeint 
fet, tft freilich zweifelhaft und hängt von der Anſicht über die Abhal— 
tungszeit unſerer Synode ab. Die Einen denken dabei an den bekann⸗ 
ten Euſebius von Conſtantinopel, früher in Nikomedien, Andere, ma- 
mentlich die Ballerini (I. c.) an Euſebius, Erzbiſchof von Cäſarea in 
Cappadocien (v. 362— 370), den Vorfahrer des hl. Baſilius d. Gr. 


1) Bei Mansi, T. VI. p. 1152. 

2) Vgl. darüber Van Espen in ſ. Commentarius in Canones ete. I. o. p. 
129, und die Ballerini in ihrer Ausgabe der Werke des hl. Leo d. Gr. T. III. 
p. XXIV. 

3) Baron. Annal. T. III. ad ann. 361. n. 44. 

4) In ſeinen Noten zu unſerer Synode, bei Mansi, T. II. p. 1115. 

5) Vgl. über dieſe Frage Van Espen, I. c. p. 129. 

6) In ihrer Ausgabe der Werke des hl. Leo, T. II, p. XXIV. 
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In dem Synodalſchreiben von Gangra “) wird geſagt: „die 
Synode habe ſich wegen gewiſſer kirchlicher Bedürfniſſe und zur Unter⸗ 
ſuchung der Angelegenheit des Euſtathius verſammelt und gefunden, 
daß von den Euſtathianern viel Ungehöriges geſchehen ſei; ſie habe 
deßhalb die von ihm (dem Euſtathius) ausgegangenen Uebel wieder zu 


heben geſucht.“ Sie zählt ſodann folgende, von den Euſtathianern her⸗ 


rührende Unordnungen auf: 

nl) Weil die Euſtathianer die Ehe verdammen und behaupten, daß 
kein Verheiratheter bei Gott Hoffnung habe, ſo trennten ſie ſchon viele 
Ehen, und haben hiedurch, da den Getrennten die Enthaltſamkeit fehlte, 
Ehebrüche veranlaßt. 

2 Sie bewirkten zweitens, daß Mehrere die öffentlichen gottes- 
dienſtlichen Verſammlungen verließen und Privatconventikel veranſtalteten. 

3) Sie verachten die gewöhnliche Kleidung und führen eine neue 
(aſcetiſche, mönchiſche) ein. 

4) Die Erſtlinge der Früchte, die man der Kirche reicht, wollen 
fie für ſich, als die Heiligen K* S807 , beanſpruchen. 

5) Sklaven entlaufen ihren Herren und verachten dieſelben, auf 
ihre neue Kleidung (habitus asceticus oder monasticus) fic) etwas 
einbildend. 

6) Frauen ziehen jetzt Mannskleider an und glauben dadurch ge— 
recht zu werden; ja viele ſcheeren ſich auch die Haare ab unter dem 
Vorwand der Frömmigkeit. 

7) Sie faſten am Sonntage und eſſen dagegen an den kirchlichen 
Faſttagen. 

8) Einige verbieten alle Fleiſchſpeiſen. 

9) In den Häuſern Verheiratheter wollen ſie nicht beten. 

10) An Opfern leuchariſtiſchen Opfern) in Häuſern Verheiratheter 
wollen ſie nicht theilnehmen. 

11) Sie verachten verheirathete Prieſter und nehmen an deren 
Gottesdienſt nicht Antheil. 


1) Abgedruckt bei Mansi, Coll. Concil. T. II. p. 1095; Harduin, coll. 
concil. T. I. p. 500; Bruns, bibliothe ca ecclesiastica, seu canones apostolo- 
rum et conciliorum. 1839. P. I. p. 106. 
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12) Sie verachten die Gottesdienſte (Synaxeis) zu Ehren der 
Martyrer ), ſowie diejenigen, die ſich dabei einfinden. 

13) Sie behaupten, daß die Reichen, welche nicht Alles verlaſſen, 
keine Hoffnung haben (ſelig zu werden).“ 


„Außerdem werde von ihnen noch vieles andere Unrechte gelehrt, 
indem ſie unter ſich ſelbſt nicht einig ſeien und jeder das, was ihm in 
den Sinn komme, beifüge. Das Concil verwerfe ſie nun und erkläre 
ſie für ausgeſchloſſen aus der Kirche; falls ſie aber beſſeren Sinn an⸗ 
nehmen und ihre Irrthümer anathematiſiren würden, ſollten ſie wieder 
aufgenommen werden.“ 


Hiemit iſt zugleich der Hauptinhalt der Canones von Gangra 
bereits angegeben, denn dieſe ſind der Hauptſache nach nichts Anderes, 
als Anathematismen der genannten Irrlehren und Unordnungen der 
Euſtathianer 2). Sie lauten: r 


Can. 1: „Wenn Jemand den Eheſtand ſchmäht und die Frau, 
die bei ihrem Manne ſchläft, auch wenn ſie gläubig und fromm iſt, 
verabſcheut und tadelt, als ob ſie nicht in das Reich (Gottes) eingehen 
könnte, der ſei Anathema“ (d. h. ohne weitere Verurtheilung aus der 
Kirche ausgeſchloſſen; ſ. Kober, Kirchenbann, S. 58). 

Gratian hat unſern Canon zweimal in ſeine Sammlung aufge⸗ 
nommen, das erſte Mal nach der Iſidor'ſchen Ueberſetzung in c. 12. 
Dist. XXX, das andere Mal nach der Ueberſetzung des Dionyſius 
Exiguus in c. 8. Dist. XXXI; an letzterer Stelle bezieht er den Canon 
irrig auf das Verbot der Prieſterehe, und glaubt eben ſo irrig, er 
fet gegen die Manichäer erlaſſen worden 3), während doch Euſtathius 
und deſſen übertriebene Verehrung der vita monastica dazu Veran⸗ 
laſſung gab. 


1) Durch einen Druckfehler bei Mansi, J. I. p. 1101 find die Worte K 
ras ovvdzEers TOY Uaotiewy ausgelaſſen, was Fu 5 in ſ. Bibliothek der Kirchen⸗ 
verſ. Bd. II. S. 340 nicht bemerkte. 

2) Dieſe Canones ſind abgedruckt in allen Concilienſammlungen, ate bei 
Mansi, T. II. p. 1101 sqq. Harduin, T. I. p. 534 sqq.; auch bei Bruns, 
ae r AGds 

3) Dieſen doppelten Irrthum Gratians bemerkten und rügten ſchon die römi— 
ſchen Correktoren in ihrer Note zu e. 8. Dist. XXXI; ſ. die Böhmer'ſche Ausgabe 
des Corp. jur. can. 
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Can. <2: „Wenn Jemand denjenigen, welcher Fleiſch ißt, aber 


dabei des Blutes, des Götzenopfers und des Erſtickten ſich enthält und 


gläubig und fromm iſt, verurtheilt, als ob er dadurch keine Hoffnung 
(des Heils) hät te, der ſei Anathema.“ 

. Auch dieſer Canon iſt wie der vorige nicht gegen Gnoſtiker und 
Manichäer, ſondern gegen eine unerleuchtete Hyperaſceſe geſchrieben, die 
allerdings an den gnoſtiſch-manichäiſchen Irrthum über die Satanicität 
der Materie anſtreift. Weiterhin ſehen wir, daß zur Zeit der Synode 
von Gangra die Verordnung der Apoſtelſynode in Betreff des Blutes 
und des Erſtickten noch in Kraft war. Ja bei den Griechen blieb die- 
ſelbe beſtändig in Geltung, wie noch jetzt ihre Euchologien beweiſen. 

Auch tadelte der bekannte mittelalterliche Canonenſcholiaſt Balſamon in 
ſeinem Commentar zum 63ten apoſtoliſchen Canon) ausdrücklich die 
Lateiner, weil ſie jenes Gebot zu beobachten aufgehört hätten. Wie 
man aber in der lateiniſchen Kirche um's Jahr 400 über dieſen Gegen⸗ 
ſtand dachte, zeigt der hl. Auguſtin in ſeiner Schrift contra Faustum, 
lib. XXXII. c. 13, worin er ausführt, daß die Apoſtel dieß Gebot 
gegeben hätten, um Heiden und Juden in der einen Arche Noe's zu 
vereinigen, daß aber jetzt, nachdem die Scheidewand zwiſchen Juden⸗ 
und Heidenchriſten gefallen ſei, dieß Gebot in Betreff des Blutes und 
des Erſtickten ſeine Bedeutung verloren habe und nur mehr von Wenigen 
beobachtet werde. — Uebrigens hat noch im achten Jahrhundert Papſt 
Gregor III. (ſeit 731) den Genuß des Blutes und des Erſtickten auf's 
Neue unter Androhung einer Buße von 40 Tagen verboten ). 

Gratian nahm unſern Canon c. 13. Dist. XXX. auf. 

Can. 3: „Wenn Jemand einen Sklaven unter dem Vorwand der 
Frömmigkeit anweist, ſeinen Herrn zu verachten und ſeinem Dienſte zu 
entlaufen, und nicht mit gutem Willen und voll Reſpekt ſeinem Herrn 
zu dienen, der ſei Anathema.“ 

Wie hieraus und aus den einſchlägigen, hiemit übereinſtimmenden 
Worten des Synodalſchreibens (Punkt 5) von Gangra erhellt, haben 
manche chriſtliche Sklaven, von den Euſtathianern verleitet, den habitus 
monasticus angenommen und ihren Dienſt eigenmächtig verlaſſen, um 
als Aſceten zu leben. Die Verordnung unſerer Synode aber harmo— 


1) Bei Bevereg. Pandectae canonum, T. I. p. 41. 
2) S. Gregors III. Pönitentialcanonen, o. 29 bei Harduin, T. III. p. 1876. 
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nirt mit 1. Timoth. 6, 1 und Tit. 2, 9. 10. — Im Corp. jur. can. 
findet ſich unſer Canon zweimal, nämlich c. 37. Causa XVII. q. 4 
aus der Ueberſetzung Iſidors, und ebendaſelbſt o. 38 aus der Samm⸗ 
lung des Biſchofs Martin von Braga 9). 

Can. 4: „Wenn Jemand in Betreff eines verheiratheten Prieſters 
behauptet, daß man an dem Gottesdienſt, wenn er das Opfer dar⸗ 
bringt, keinen Antheil nehmen dürfe, der jet im Banne.“ 

Wie bekannt, erlaubte die alte Kirche und jo noch jetzt die grte- 
chiſche denjenigen Geiſtlichen, welche vor ihrer Ordination ſchon ver- 
heirathet waren, die Fortſetzung der Ehe. Vgl. was wir oben in der 
Geſchichte des Nicänums S. 431 ff. aus Veranlaſſung des Paphnutius 
5 über den Cölibat und die Prieſterehe in der alten Kirche geſagt haben. 
= Hiernach ſpricht unſer Canon von ſolchen Geiſtlichen, die Frauen haben 
und mit denſelben ehelich leben, und Baronius ?), Binius 3) und Mitter⸗ 
müller“) gaben ſich vergebliche Mühe, ihn dahin zu deuten, als wolle 
er nur ſolche Geiſtliche ſchützen, welche zwar Frauen haben, aber ſeit 
der Ordination nicht mehr Umgang mit ihnen pflegen. 

Der ſogenannte Codex ecclesiae rom., welchen Quesnel heraus⸗ 
gab, der jedoch, wie die Ballerini zeigten, galliſchen, nicht römiſchen 
Urſprunges iſt 5), hat unſern Canon gar nicht, und es werden ſomit 
darin nur 19 Canonen von Gangra aufgeführt e). 

Can. 5: „Wenn Jemand lehrt, das Haus Gottes ſei zu verachten 
8 und ebenſo die darin ſtatthabenden Verſammlungen, der ſei Anathema.“ 
5 Bei Gratian c. 10. Dist. XXX. 

Can. 6: „Wenn Jemand mit Umgehung der Kirche privatim Kirche 
hält und die Kirche verachtend, das, was (nur) der Kirche zuſteht, ver- 
richten will, ohne daß ein Prieſter mit Vollmacht des Biſchofs dabei 

8 iſt, der ſei Anathema.“ 

is Bei Gratian c. 11. Dist. XXX. 

: Die beiden eben angeführten Canonen verbieten das Conventikel⸗ 
weſen und die Conventikelgottesdienſte. Schon aus dem Synodal⸗ 


1) Siehe oben S. 776 u. 777, Note 3. 

2) Annales T. III. ad ann. 361 n. 55. 

3) Siehe die Noten des Binius zu unſerer Stelle bei Mansi, T. II. p. 1117. 
4) In Mo y's Archiv rc. 1866. Heft 5. 

5) S. ihre Ausg. der Opp. S. Leonis M. T. III. p. 124. 685. 755. 

6) Vgl. Van Espen, I. c. p. 181. 
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ſchreiben von Gangra, Punkt 2, erhellt, daß die Euſtathianer aus geiſt⸗ 
lichem Hochmuth ſich als die Reinen und Heiligen von der übrigen 
Gemeinde abſonderten, den öffentlichen Gottesdienſt vermieden und ihren 
eigenen privaten Gottesdienſt hielten. Die Punkte 9—11 des Synodal⸗ 
ſchreibens legen nahe, daß die Euſtathianer den gemeinſamen Gottes⸗ 
dienſt namentlich dann vermieden haben, wenn verheirathete Geiſtliche 
funktionirten. Daß bei ihren Privatgottesdienſten gar kein Prieſter 
mitgewirkt habe, könnte man möglicherweiſe aus den Worten des Ca⸗ 
non 6: „%%% Gvvortog A , ˙ ονννD xated yydunv ca õοnumias “e, 
erſchließen; allein es iſt wahrſcheinlicher, daß die Euſtathianer, — die 
ja nicht das ſpecifiſche Prieſterthum verwarfen, ſondern nur die vere 
heiratheten Geiſtlichen verabſcheuten, — ihre eigenen unbeweibten 
Geiſtlichen hatten, und daß dieſe bei ihren Separatgottesdienſten funk⸗ 
tionirten. Die oben angeführten Textesworte des Canons aber wider— 
ſprechen dieſer Annahme nicht im Geringſten, denn gerade in dem Bei- 
jah e yyouny e émroxore iſt angedeutet, daß die ſektireriſchen 
Prieſter, die den Gottesdienſt der Euſtathianer abhielten, keine Erlaub- 
niß vom Biſchof des Ortes dazu hatten. So interpretirten ſchon die 
griechiſchen Commentatoren Balſamon rc. und ebenſo Van Eſpen 
unſern Canon ). 

Can. 7: „Wenn Jemand die der Kirche gehörigen Fruchtabgaben 
(Oblaten) für ſich nehmen oder außerhalb der Kirche (d. i. an Nicht⸗ 
Kirchendiener) vergeben will ohne Zuſtimmung des Biſchofs oder ſeines 
Bevollmächtigten, und nicht nach deſſen Willen handeln will, der ſei 
Anathema.“ 

Can. 8: „Wenn Jemand eine ſolche Fruchtabgabe gibt oder an- 
nimmt ohne Zuſtimmung des Biſchofs oder des von ihm zur Verwal- 
tung der Wohlthätigkeit aufgeſtellten, ſo ſoll ſowohl der Gebende als 
der Nehmende Anathema ſein.“ 

Vgl. hierüber den vierten Punkt des Synodalſchreibens von Gangra, 
den vierten apoſtoliſchen und den 24ten antiocheniſchen Canon vom Jahre 
341, S. 520. 

Can. 9: „Wenn Jemand unverheirathet oder enthaltſam lebt, in- 
dem er aus Verachtung der Ehe entweicht, und nicht wegen der Schön— 
heit und Heiligkeit der Virginität, der ſei Anathema.“ 


1) Van Espen, Commentarius ete. p. 132. 
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Can. 10: „Wenn Jemand von denen, die um des Herrn willen 
unverheirathet bleiben, ſich ſtolz über die Verheiratheten erhebt, der ſei 
Anathema.“ 

Daß Virginität ohne Demuth keinen Werth habe, lehrten ſchon 
die apoſtoliſchen Väter Clemens von Rom (I. Epist. ad Corinth. c. 38) 
und Ignatius von Antiochien (Epist. ad Polyc. c. 5); Grattan aber 
nahm unſere beiden Canones in c. 4 u. 5. Dist. XXX und c. 9. 
Dist. XXXI auf. 

Can. 11: „Wenn Jemand diejenigen verachtet, die im Glauben 
Agapen veranſtalten und zur Ehre des Herrn die Brüder dazu einladen 


und an dieſen Einladungen keinen Antheil nehmen will, weil er die 


Sache gering ſchätzt, der ſei Anathema.“ 

Das Synodalſchreiben von Gangra erwähnt dieſes Punktes nicht, 
und eben ſo wenig ſprechen davon Sokrates und Sozomenus, obgleich 
fie ſonſt die Irrthümer der Euſtathianer verzeichneten). Unter Agapen 
aber müſſen hier, wie Van Eſpen bemerkt, nicht die alten kirchlichen 
Agapen, ſondern ſolche Liebesmahlzeiten verſtanden werden, welche von 
vermöglicheren Chriſten für die Armen veranſtaltet wurden 7). 

Im Corpus jur. can. ſteht unſer Canon als c. 1. Dist. XLII. 

Can. 12: „Wenn ein Mann aus vermeintlicher Aſceſe das Peribo— 
laion (das Pallium der Philoſophen und Mönche) trägt und, als ob 
er deßhalb gerecht wäre, diejenigen verachtet, die in Frömmigkeit Ober⸗ 
kleider (5% ss) tragen und der übrigen gemeinſamen und üblichen 
Kleidung ſich bedienen, der ſei Anathema.“ f 

Die Pryoor = lacernae waren die gewöhnlichen, über die Tunica 
getragenen Oberkleider der Männer, die e dagegen rauhe 
Mäntel, wie ſie die Philoſophen zum Zeichen ihrer Verachtung alles 
Luxus zu tragen pflegten. Vgl. darüber den Artikel 6/9 0g bei Suic er, 
Thesaurus, und Walch, antiquitates pallii philos. p. 245. Daß 
Euſtathius von Sebaſte den Philoſophenmantel getragen und ihn ſeinen 
Anhängern vorgeſchrieben habe, ſagt Sokrates II. 43 und das Synodal- 
ſchreiben von Gangra in Punkt 3. Uebrigens enthält unſer Canon 
keineswegs die abſolute Verwerfung einer beſondern Mönchskleidung, 
denn nicht die aparte Kleidung, ſondern die abergläubiſche und hoch— 


1) Socrat. hist. eccl. II. 43. So 2 om. hist. ecel. III. 14. 
2) Van Espen, l. e. p. 133. 
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müthige Ueberſchätzung ihres Werthes iſt es, was die Synode hier 
tadelt ). 

Bei Gratian findet ſich unſer Canon als c. 15. Dist. XXX. 

Can. 13: „Wenn eine Frau aus vermeintlicher Aſceſe die Klei— 
dung ändert und ſtatt der gewöhnlichen weiblichen Kleidung Manns⸗ 
kleider nimmt, ſo ſei ſie Anathema.“ 

Eben hievon ſpricht auch unſer Synodalſchreiben in Punkt 6. Ver⸗ 
tauſchungen der Kleider, ſo daß der Angehörige des einen Geſchlechts 
die des andern trägt, wurden ſchon im Pentateuch (5 Moſ. 22, 5) 
verboten und hienach von der geſammten alten Kirche ſtrengſtens unter- 
ſagt ?). Solche Kleiderverwechslungen geſchahen ehemals meiſt zu Zwecken 
des Theaters oder aus Weichlichkeit, Ueppigkeit, zur Förderung 
der Unzucht u. dgl. Gerade aus dem gegentheiligen, aus einem hyper⸗ 
aſcetiſchen Grund hatten die Euſtathianer den Frauen Manns, d. h. 
wohl Mönchskleider angerathen, um damit zugleich zu zeigen, daß für 
ſie, die Heiligen, gar kein Unterſchied des Geſchlechtes mehr vorhanden 
ſei, aber die Kirche verbot auch ſolche Kleiderveränderung ſelbſt aus 
aſcetiſchen Gründen, zumal wenn Aberglauben oder rigoriſtiſcher Hoch— 


muth damit verbunden war, und auch Gratian nahm unſern Canon 


in ſein Dekret c. 6. Dist. XXX auf. 
Can. 14: „Wenn eine Frau ihren Mann verläßt und ſich zurück⸗ 
ziehen will aus Verabſcheuung des Eheſtandes, ſo ſei ſie Anathema.“ 
Vgl. den erſten Punkt des Synodalſchreibens. Es iſt klar, und 
Van Eſpen hat ausdrücklich darauf hingewieſen, daß hier nicht von 
Eheſcheidung im eigentlichen Sinne (a vinculo), ſondern nur von 
einer Trennung quoad thorum die Rede fet. Ob dieſe Trennung von 
Tiſch und Bett mit oder ohne gegenſeitige Einwilligung geſchah, iſt 
hier gleichgültig, denn fie erfolgte jedenfalls aus einem dogmatiſch fal— 
ſchen Grunde, nämlich aus der in dem Synodalſchreiben ausgedrückten 
Anſicht, ein Verheiratheter könne nicht ſelig werden. — Hienach kann 
unſer Canon durchaus nicht als Inſtanz gegen die Praxis der katho— 


1) Vgl. Van Espen, J. e. p. 133. : 
2) Tertull. de spectac. C. 23. Cyprian, Ep. 61 ad Euchratium. 
Ambros. lib. IV. Epist. 15. Chrysost. Opp. T. VII. p. 22. Vgl. meine 
Abhandlung über den Rigorismus in dem Leben und den Anſichten der alten Chriſten, 
Tübinger theol. Quartalſchrift 1841. S. 400 und Beiträge zur Kirchengeſch. ꝛe. 
1864. Bd. I. S. 30. 
Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 50 
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liſchen Kirche gebraucht werden. Wenn dieſe nämlich geſtattet, daß 
aus einer Ehe der eine Gatte mit Einwilligung des andern den 
ehelichen Umgang aufhebe, auch in den geiſtlichen Stand oder in ein 
Kloſter trete, ſo geſchieht dieß nicht, wie bei den Euſtathianern, aus 
einer dogmatiſch falſchen Vorausſetzung, ſondern unter vollſtändiger An⸗ 
erkennung der Heiligkeit des Eheſtandes. 

Gratian nahm unſern Canon in c. 3. Dist. XXX aus der Iſidor' 
ſchen Ueberſetzung auf, welche unrichtig von soluto vinculo conjugali 
ſpricht. 

Can. 15: „Wenn Jemand ſeine Kinder verläßt und ſie nicht erzieht 
und ſo viel er kann zur gebührenden Frömmigkeit anleitet, ſondern unter 
dem Vorwande der Aſceſe ſie verabſäumt, der ſei Anathema.“ 

Bei Gratian c. 14. Dist. XXX. 

Can. 16: „Wenn Kinder, beſonders von gläubigen Eltern, dieſelben 
verlaſſen unter dem Vorwand der Frömmigkeit und ihren Eltern nicht 
die gebührende Ehre erweiſen, indem bei ihnen offenbar die Frömmig⸗ 
keit höher geehrt werde, die ſeien Anathema.“ 

Aus der gegebenen Ueberſetzung erhellt, daß die Worte rονανππð e 
uE Onhovor mag avroig mg ονε ν = „indem bei ihnen 
offenbar die Frömmigkeit höher geehrt werde“, aus der Seele 
der Euſtathianer geſprochen ſind und den Scheingrund enthalten, mit 
dem ſie ihr ſchlechtes Betragen gegen die Eltern beſchönigen wollten, 
ganz ähnlich wie die Phariſäer, von denen Chriſtus bei Matth. 15, 5. 6 
ſagt: „ihr aber ſprechet: wer zu Vater und Mutter ſagt: dieſes iſt dem 
Tempel beſtimmt, womit ich dir helfen könnte, der braucht nicht ſeinen 
Vater oder ſeine Mutter zu ehren. So habt ihr das Gebot Gottes 
durch eure Satzungen entkräftet.“ 

Bei Gratian c. 1. Dist. XXX. 

Can. 17: „Wenn eine Frau wegen vermeintlicher Aſceſe die Haare 
abſchneidet, die ihr Gott zur Erinnerung an ihre Unterwürfigkeit gegeben, 
und ſo das Gebot der Unterwürfigkeit aufhebt, die ſei Anathema.“ 

Der Apoſtel Paulus betrachtet im erſten Corintherbriefe 11, 10 das 
lange Haar der Frauen, das ihnen als natürlicher Schleier gegeben iſt, 
als ein Zeichen ihrer Unterwürfigkeit unter den Mann. Da nun manche 
Euſtathianerinnen, wie uns die Synode von Gangra belehrt, dieſe Un⸗ 
terwürfigkeit aufhoben und ihre Männer verließen, ſo legten ſie auch, 
wie unſer Canon ſagt, das Zeichen dieſer Unterwürfigkeit, die langen 


§ 94. Synode zu Gangra. 787 


Haare, ab. Ein altes Sprüchwort fagt: duo si faciunt idem, non 
est idem. Auch in der katholiſchen Kirche laſſen ſich die Frauen und 
Jungfrauen, welche in's Kloſter treten, die Haare abſchneiden, aber 
aus einem ganz andern Grunde, als die Euſtathianerinnen. Erſtere 
legen die Haare ab, weil man ſich nach und nach gewöhnte, die langen 
Haare der Frauen als eine ganz beſondere Zierde, als einen Schmuck 
erſten Ranges zu betrachten; die Euſtathianerinnen dagegen ſehen, wie 
überhaupt die Urkirche, in den langen Haaren ein Zeichen der Unter⸗ 
würfigkeit unter den Gemahl, und weil ſie dieſen verlaſſen und die 
Ehe aufheben, ſchneiden fie die Haare ab. Vgl. darüber Van Ej pen’) 
und den ſechsten Punkt des Synodalſchreibens von Gangra. Gratian 
hat ünſere Stelle in c. 2. Dist. XXX ebenfalls nach der ungenauen 
Ueberſetzung Iſidors aufgenommen. 


Can. 18: „Wenn Jemand wegen vermeintlicher Aſceſe am Sonntag 
faſtet, der ſei Anathema.“ 
Vgl. Punkt? des Synodalſchreibens und bei Gratian c. 7. Dist. XXX. 


Can. 19: „Wenn einer der Aſceten ohne körperliche Noth und aus 
Hochmuth die allgemein überlieferten Faſten, die von der (ganzen) 
Kirche beobachtet werden, nicht hält, indem volle Einſicht in ihm herrſche, 
der ſei Anathema.“ 

Die Worte eroxvesrtog év ανν vehele Loyvoud bieten eine ge- 
wiſſe Schwierigkeit. Ich überſetzte: „indem volle Einſicht in ihm 
herrſche“, und dachte mir damit die fraglichen Worte als aus der Seele 
der Euſtathianer geſprochen. So faßt fie auch Van Cfpen*), indem er 
überſetzt: perfecta in eo residente ratione, und bemerkt, es ſei dieß 
eine Hinweiſung auf den Hochmuth der Euſtathianer, welche beſſer als 
alle andern Menſchen das Chriſtenthum zu verſtehen beanſpruchten. 
Damit ſtimmt auch der griechiſche Commentator Zonaras überein?). 
Hardouin und Manſi dagegen deuteten unſere Stelle anders, indem ſie 
überſetzten: si deliberato consilio haec jejunia improbet, d. h. 
„wenn der Euſtathianer mit Ueberlegung die kirchlichen Faſten 
verwirft.“ 


1) Commentar. 1. c. p. 135. 
2) Commentarius, I. c. p. 136. 


3) Bei Bevereg. Pandect. T. I. p. 425. 
50 * 
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Bei Gratian c. 8. Dist. XXX wieder in einer falſchen, aber von 
Iſidor und Dionyſius Exiguus verſchiedenen Ueberſetzung. 


Can. 20: „Wenn Jemand übermüthig und ſchmähend die Synaxeis 
der Martyrer anklagt, oder die dabei ſtattfindenden Gottesdienſte und 
das Gedächtniß an jene, der ſei Anathema.“ 


Van Eſpen meint, die Euſtathianer hätten den gemeinſamen Got⸗ 
tesdienſt überhaupt, als nur für die minder Vollkommenen geeignet, ver⸗ 
worfen, und der Martyrkapellen geſchehe hier nur deßhalb Erwäh— 
nung, weil in alter Zeit der Gottesdienſt gewöhnlich in ſolchen gehalten 
worden ſei!). Nach dieſer Meinung wäre auf den Ausdruck uaotrvewy 
kein beſonderes Gewicht zu legen. Allein offenbar will unſer Canon 
von einem gerade gegen die Martyrer an den Tag gelegten Deſpekt 
der Euſtathianer reden (vgl. auch Punkt 12 des Synodalſchreibens). 
Fuchs meinte, da die Euſtathianer mit den Aerianern Aehnlichkeit hätten 
und Letztere den Gottesdienſt für die Verſtorbenen verwarfen, ſo dürfe 
man den Euſtathianern wohl den gleichen Lehrſatz zuſchreiben 2). Allein 
für's Erſte find die Aerianer eher als Gegenſatz denn als Geiſtesver⸗ 
wandte der Euſtathianer zu betrachten; — ſie ſind dieſen Hyperrigoriſten 
gegenüber Laxiſten. Außerdem ſagt Epiphanius (haer. 75, 3) nur, daß 
ſie das Gebet um das Seelenheil der Verſtorbenen verwarfen, aber 
nicht, daß ſie die Martyrer nicht geehrt hätten, und es iſt doch ein 
großer Unterſchied zwiſchen einem Feſte in honorem eines Heiligen und 
zwiſchen einem Requiem zum Beſten einer abgeſchiedenen Seele. — 
Warum aber die Euſtathianer die Verehrung der Martyrer verwarfen, 
iſt nirgends angegeben; vielleicht weil fie, als Heilige K So, ſich 
ſelbſt erhaben dachten über die Martyrer, von denen die meiſten den 
blos ordinären Chriſten angehört, viele auch in der Ehe gelebt 
haben, während doch nach euſtathianiſcher Anſicht kein Verheiratheter 
ſelig werden, ſomit auch keiner Gegenſtand der Verehrung ſein kann. 

Endlich ijt noch zu bemerken, daß 6 eis zunächſt eine gottesdienſt⸗ 
liche Verſammlung bedeutet, oder den Gottesdienſt ſelbſt, daß es 
aber hier als identiſch mit cvvaywyn, d. h. als Ort des Gottesdienſtes 
genommen zu fein ſcheint, fo daß die ovveserg rwv uaorvowy identiſch 


1) Commentarius, I. o. p. 136. 
2) Fuchs, Bibliothek der Kirchenverſ. Bd. II. S. 318. 
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mit martyria erſcheinen und von den 7e οονj3e in denſelben, wovon 
unſer Canon in ſeinen ſpätern Worten ſpricht, unterſchieden werden. 
Dieſen 20 Canonen gab die Synode von Gangra noch einen Epi— 
log bei, der vielfach in den alten Handſchriften als Can. 21 angeführt 
iſt und die Beſtimmung hat, irrigen Auffaſſungen der Beſchlüſſe von 
Gangra entgegenzutreten. Er lautet: 
„Dieß ſchreiben (verordnen) wir, nicht um diejenigen auszuſchließen, 
welche in der Kirche Gottes der hl. Schrift gemäß Aſceſe treiben wollen, 
ſondern um jene (auszuschließen), welche die Aſceſe zum Vorwand neh⸗ 
men für ihren Hochmuth, ſich über diejenigen, die einfacher leben, er⸗ 
heben und der hl. Schrift und den kirchlichen Canonen zuwider Neue⸗ 
rungen einführen. Auch wir nämlich bewundern die Virginität, welche 
mit Demuth verbunden iſt, und billigen die Enthaltſamkeit, welche mit 
Würde (Anſtand) und Frömmigkeit vereint iſt. Wir billigen die Ent⸗ 
fernung von den weltlichen Geſchäften, wenn Demuth dabei iſt, und 
ehren den ehelichen Umgang als anſtändig, und verachten den Reichthum 
nicht, wenn er mit Gerechtigkeit und Wohlthätigkeit verbunden iſt. Wir 
loben die Einfachheit und Wohlfeilheit der Kleider, die nur zur Noth- 
durft des Leibes kunſtlos dienen, und billigen den weichlichen und üppi⸗ 
gen Schritt (Fortſchritt) in der Kleidung nicht. Wir ehren auch das 
Haus Gottes und die Zuſammenkünfte darin als heilig und nützlich; 
indem wir die Frömmigkeit nicht in die (dieſe) Häuſer einſchließen, ſon⸗ 
dern jeden Ort ehren, der auf den Namen Gottes erbaut iſt (d. h. alſo 
auch die martyria). Wir billigen den gemeinſamen Gottesdienſt in der 
Kirche Gottes, zum Nutzen der Gemeinſchaft, und preiſen die über⸗ 
großen Wohlthaten der Brüder, welche der überlieferten Ordnung gemäß 
mittelſt der Kirche den Armen zugewendet werden; und um Alles zu— 
ſammenzufaſſen, wir wünſchen, daß alles von den hl. Schriften und den 
apoſtoliſchen Ueberlieferungen (d. i. Vorſchriften und Gebräuchen) Ueber- 


lieferte (repadodévra — magadocewr) in der Kirche beobachtet werde.“ 


Gratian zerlegte dieſen Epilog in zwei Canonen c. 16. Dist. XXX 
und c. 5. Dist. XLI. 

Wie wir ſahen, gaben Euſtathius und ſeine Anhänger durch ihre 
hochmüthige Hyperaſceſe Veranlaſſung zur Abhaltung der Synode von 
Gangra. Daß dieſer Euſtathius kein Anderer, als der bekannte gleich— 
namige Biſchof von Sebaſte geweſen ſei, den wir unter den Häuptern 
der Semiarianer kennen gelernt haben (S. 675, 724), behaupten ein⸗ 
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müthig Sokrates und Sozomenus ). Sie ſchildern ihn zugleich als einen 
ſtreng aſcetiſchen Mann, der das Mönchthum in Kleinaſien und Wr- 
menien eingeführt, Vorſchriften über ſtrenges Leben, über Kleider und 
Speiſen gegeben, aber auch in thörichte und den kirchlichen Geſetzen wider- 
ſtrebende Uebungen verfallen ſei. Sofort ſchreiben ſie ihm im Einzelnen 
gerade die nämlichen hyperrigoriſtiſchen und afteraſcetiſchen Anſichten 
zu, welche die Synode von Gangra eenſurirte, und ihr Zeugniß hat 
um ſo mehr Gewicht, als beide nur um ein paar Menſchenalter jünger 
als Euſtathius waren, und dieſer zu jenen renommirten Perſönlichkeiten 
gehörte, von denen man noch lange nach ihrem Tode zu ſprechen 
pflegt. 

Dieſe beſtimmte Angabe des Sokrates und Sozomenus wird auch 
durch Baſilius d. Gr. unterſtützt, welcher ebenfalls dem Euſtathius 
von Sebaſte eine mönchiſche Richtung zuſchreibt?) und mit ihm, ſeinem 
frühern Freunde, wegen mehreren Unordnungen desſelben ſpäter zerfallen 
iſts). Dazu kommt noch, daß Euſtathius Biſchof zu Sebaſte in Ar⸗ 
menien war und die Synode von Gangra ihr Synodalſchreiben gerade 
an die Biſchöfe von Armenien richtete. Unter ſolchen Umſtänden iſt 
auf die durch gar kein Zeugniß des Alterthums unterſtützte Mei⸗ 
nung des Baronius*), Ou- Pins >) u. A., es müſſe hier an einen an⸗ 
dern Euſtathius, oder wohl an den Mönch Eutaktus gedacht werden 9), 
keine ernſtliche Rückſicht zu nehmen, wenn gleich Tillemont) ſich 
darüber nicht ungünſtig äußerte d). 

Es kann ſich weiterhin fragen, ob die Irrthümer und Unordnungen, 
welche das Concil von Gangra verwarf, dem Euſtathius von Sebaſte 
ſelbſt oder mehr ſeinen Schülern zu Schuld gelegt werden müſſen, und 
letztere Meinung fand ſchon zur Zeit des Sozomenus viele Vertreter Y. 


1) Socrat. hist. eccl. II. 43. S0 o m. III. 14. 

2) Basil ii M. Epist. 223. n. 3. 

3) Bas ilii M. Epist. 226 et 251. 

4) Baronii Annal. T. III. ad ann. 361. n. 53. 

5) Nouvelle Bibliothéque etc. T. II. p. 339 ed. Paris 1693. 

6) Dieſes Häretikers gedenkt Epiphan. haer. 40, 1. 

7) Mémoires etc. T. IX. p. 296. Note 28 sur S. Basile. 

8) Eine weitere Erörterung dieſer Streitfrage findet ſich in der Vita 8. Basilii, 
welche die Mauriner dem dritten Bande ihrer Ausgabe der Werke des hl. Baſilius 
voranſchickten, e. V. n. 4 sqq. und bei Walch, Ketzerhiſtorie, Bd. III. S. 542 ff 

9) Sogom. III. 14. p. 520 ed. Mog. 
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Unter den Spätern haben ſich namentlich die Mauriner dafür erklärt ay 
allein die Synode von Gangra fpricht in ihrem Synodalſchreiben nicht 
blos von den Anhängern des Euſtathius (coy xa’? Evord Ivor), ſon⸗ 
dern ausdrücklich auch von ihm ſelbſt (Ur adra) ſ. oben S. 779 7. 

Auf die Beſchlüſſe von Gangra hin ſoll Euſtathius ſeine bisherigen 
Sonderbarkeiten abgelegt und ſich wieder gekleidet haben wie die andern 
Geiſtlichen (d. h. nicht mönchiſch); allein Sozomenus (1. c.) bezeichnet 
dieſe Nachricht als ein bloſes nicht verbürgtes Gerücht. 

Es iſt jetzt noch übrig, auch die Abhaltungszeit der Synode von 
Gangra zu erörtern. Sokrates (II. 43) ſtellt fie hinter die conſtan⸗ 
tinopolitaniſche Synode des Jahres 360; Sozomenus dagegen (IV. 24), 
freilich in einem ſehr ungenauen und vagen Ausdrucke, vor die antio⸗ 
cheniſche Synode des Jahres 341°), Mit letzterer Angabe ſtimmt 
auch das überein, daß in manchen alten Canonenſammlungen, nament⸗ 
lich der Dionyſiſchen, die Canonen von Gangra denen von Antiochien 
vorangeſtellt find, und nicht wenige Gelehrte“) haben darum die Synode 
von Gangra zwiſchen die nicäniſche und die antiocheniſche, alſo zwiſchen 
325— 341 angeſetzt, zumal die gangrenſiſche Synode den Euſtathius 
ohne das Prädikat Biſchof aufführe, was ſie wohl nicht unterlaſſen 
hätte, wenn er damals ſchon zu ſolcher Würde erhoben geweſen wäre. 

Eine andere Hypotheſe über das Datum der Synode von Gangra 
hat Remi Ceillier aufgeſtellt ), des Inhalts: in den Briefen, worin 


der hl. Baſilius d. Gr. ſich über Euſtathius beſchwert (Ep. 226 u. 


251), erwähne er mit keinem Worte, daß auch ſchon die Synode von 
Gangra gegen denſelben ſich ausgeſprochen habe, und es ſei darum 
wahrſcheinlich, daß letztere erſt nach Abfaſſung jener Briefe (a. 376) 
abgehalten wurde ). Dazu komme, daß der jüngſte Bruder des hl. 


1) In ihrer Vita S. Basilii 1, c. 

2) Vgl. Walch, a. a. Q. S. 540. 

3) Vgl. die Noten des Valeſius zu Sor. II. 43 und zu Sozom. IV. 24. 

4) Z. B. Blondel und Tillemont; vgl. Tillemont, 1. o. p. 295. 
Note 27 sur S. Basile. Auch Baronius verlegt ſie in die Lebzeiten Conſtantins d. Gr. 
und des B. Oſius von Corduba. Annal. T. III. ad ann. 361. n. 45. Ueber die 
vermeintliche Anweſenheit des Oſius auf der Synode zu Gangra ſ. oben S. 778. 

5) Remi Ceilli er, histoire générale des auteurs sacrés, T. IV. p. 735. 

6) Dieß Argument hat zuerſt Valeſius aufgefunden, in ſ. Noten zu Socrat. 
II. 43. Deßungeachtet hat er in völliger Inconſequenz doch ſelbſt (l. c.) in Betreff 
des Termins unſerer Synode dem Sozomenus Recht gegeben. 
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Baſilius, der hl. Petrus, im J. 380 Biſchof von Sebaſte geworden ſei 
Dieß paſſe vollſtändig zu der Annahme, daß Euſtathius kurz vor dem 
Jahre 380 durch die Synode von Gangra des Bisthums von Sebaſte 
entſetzt und Petrus zu ſeinem Nachfolger beſtellt worden jet‘). 


Endlich vertreten die Ballerini?) die Meinung, unſere Synode 
habe zwiſchen 362—370 n. Chr. ftattgehast, und zwar deshalb, weil 
der in der Ueberſchrift der Synodalepiſtel zuerſt genannte Biſchof Euſe⸗ 
bins, ſichtlich der Vorſitzer der Synode, wohl kein Anderer jet, als. 
der Erzbiſchof Euſebius von Cäſarea in Cappadocien, der Vorfahrer 
des hl. Baſilius, welchem, gemäß der Prärogative ſeines Stuhles, der 
Primat über die Provinzen Pontus, Paphlagonien und Armenien zu⸗ 
geſtanden habe. — Dieſer Termin 362—370 ſtimme auch mit der An⸗ 
gabe des Sokrates zuſammen, daß die Synode von Gangra ſpäter als 
die conſtantinopolitaniſche des Jahres 360 fet, und auch der libellus 
synodicus weiſe durch ſeine Behauptung, Dius ſei der Präſident un⸗ 
ſeres Concils geweſen, wahrſcheinlich auf dieſen Euſebius hin. Vgl. 
oben S. 778. — Allein auch dieſe Hypotheſe leidet an einer unerwie⸗ 
ſenen Vorausſetzung, daß unter dem Euſebius des Synodalſchreibens 
der Erzbiſchof Euſebius von Cäſarea gemeint ſei; und es läßt ſich 
nach all dem Geſagten überhaupt nichts Sicheres über das Datum der 
Synode von Gangra ermitteln. 


1) Daß Petrus nicht vor 380 Biſchof genannt wird, iſt von Tillemont (E. e. 
P. 343. note 6 sur S. Grégoire de Nysse) trefflich gezeigt, und eben fo gewiß iſt, 
daß derſelbe der zweiten allgemeinen Synode im J. 384 bereits als Biſchof anwohnte. 
Daß er aber der unmittelbare Nachfolger des Euſtathius geweſen ſei, iſt blos 
Vermuthung und wird von keinem der Alten angedeutet. 


2) In ihrer Ausgabe der Werke des hl. Leo I. T. III. p. XXIV. 


Anhang. 


Die ſogenannten apoſtoliſchen Canonen. 


Um's Jahr 500 n. Chr. überſetzte der römiſche Abt Dionyſius Exiguus 
für den Biſchof Stephan von Salona eine Canonenſammlung aus dem Grie— 
chiſchen in's Lateiniſche, und ſtellte an die Spitze derſelben 50 Canones, die 
von den Apoſteln herrühren und von ihrem Schüler Clemens von Rom con— 
cipirt und geſammelt fein ſollten. Auf fie folgen dann bei Dionys die Caz 


nonen von Nicäa, Ancyra, Conſtantinopel, Chalcedon ꝛc. Wir beſitzen noch 


jetzt nicht nur dieſe ſeine Sammlung ſelbſt, ſondern auch die an Biſchof Ste- 
phan gerichtete Praefatio dazu, welche in allen guten Concilienſammlungen 
(bei Har duin, Collect. Council. T. I. p. 1. Mansi, Coll. Concil. T. I. p. 3) 
abgedruckt iſt. Schon in den Worten derſelben: Canones, qui dicuntur Apo- 
stolorum liegt, daß man damals ſchon und Dionys ſelbſt an dem apoſtoliſchen 
Urſprung dieſer Canones zweifelte, und noch mehr erhellt dieß aus dem folgen- 
den Satze: quibus plurimi consensum non praebuere facilem. Dr. v. Drey, 
der das beſte Werk über die apoſtoliſchen Canones und die damit verwandten 
Conſtitutionen geſchrieben, ſtellte S. 206 die Behauptung auf, unter den 
plurimi ſeien nur Griechen zu verſtehen, weil ja bisher noch gar keine 
lateiniſche Ueberſetzung unſerer Canones exiſtirt habe. Letzteres iſt richtig; 
aber es folgt daraus nicht, daß auch der griechiſche Text derſelben im Abend— 
land und beſonders in Italien, wo ſo viele Leute griechiſch verſtanden, bis 
dahin von Niemanden gekannt geweſen ſei. — Wenn aber Dionyſius Exiguus 
fortfährt: quamvis postea qua edam constituta Pontificum ex ipsis canonibus 
assumpta esse videantur, fo find unter den Pontifices nicht die Papfte, 
ſondern die Biſchöfe über ha upt, beſonders die griechiſchen zu verſtehen, welche 
auf ihren Synoden bei Aufſtellung ihrer eigenen Canonen aus dem Material 
der ſogenannten apoſtoliſchen ſchöpften. 

Ungefähr fünfzig Jahre nach Dionyſius gab Johannes Scholaſtikus von 
Antiochien, ſeit 565 Patriarch von Conſtantinopel, eine griechiſche Canonen— 
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ſammlung, ovvcaywa xavover, heraus, in welcher ſich ebenfalls die apofto- 
liſchen Canonen, aber nicht blos fünfzig, wie bei Dionys, ſondern 85 fin den. 
Auch dieſe Sammlung exiſtirt noch und iſt im zweiten Foliobande der Biblio- 
theca juris can. von Voellus und Juſtellus, Paris 1661, abgedruckt worden. 
Auch hier wird die Redaktion dieſer Canones dem römiſchen Clemens guge- 
ſchrieben, und Johannes Scholaſtikus deutet an, daß ſchon ältere griechiſche 
Sammlungen dieſelben 85 Canonen enthalten hätten (vgl. Bickell, Geſchichte 
des Kirchenrechts, Gießen 1843. S. 76). 

Es iſt unverkennbar, daß das griechiſche Exemplar, welches Dionys vor 
ſich hatte, einer andern Familie von Canonenſammlungen angehörte, als das 
des Johannes Scholaſtikus (beide weichen in Text und Zählart der Canonen 
mehrfach, wenn auch nicht bedeutend, von einander ab), und hieraus erklärt 
ſich, daß jener nur von 50 apoſtoliſchen Canonen wußte. Man vermuthet 
hienach, es ſeien Anfangs überhaupt nur 50 in Umlauf geweſen und die 35 
weitern erſt ſpäter angehängt worden. Wie dem ſei, Eins iſt ganz gewiß, 
daß Dionys nicht aus Rückſicht auf Rom, wie de Marca vermuthete, die 35 
letzten Canonen abſichtlich wegließ, indem keiner derſelben in Rom möglicher 
Weiſe fo viel Anſtoß hätte erregen können, als der c. 46 (45) der erſten 
Serie, der, im Widerſpruch gegen die römiſche Praxis, jegliche Ketzertaufe 
für ungültig erklärt (vgl. Drey, a. a. O. S. 207, und Bickell, a. a. O. 
S. 85). 

Als Johannes Scholaſtikus Patriarch von Conſtantinopel wurde, führte 
er ſeine Sammlung und damit auch die 85 apoſtoliſchen Canonen in die 
kirchliche Praxis ein, und die trullaniſche Synode im J. 692 erklärte in ihrem 
can. 2 die 85 Canonen nicht nur für gültige Kirchengeſetze, ſondern aner— 
kannte auch ihren apoſtoliſchen Urſprung, während ſie zugleich die apoſtoliſchen 
Conſtitutionen verwarf. Es ſei zwar, ſagt ſie, in den apoſtoliſchen Canonen 
(0. 85) die Annahme der Conſtitutionen anbefohlen, allein letztere ſeien ſchon 
frühzeitig verfälſcht worden, und darum könne die Synode ſie nicht aner— 
kennen. Aber auch ihren apoſtoliſchen Urſprung bezweifelt ſie nicht (f. 
Harduin, I. c. T. III. p. 1659). Da die trullaniſche Synode bei den 
Griechen bekanntlich als ökumeniſche gilt, ſo war hiedurch das Anſehen der 
apoſtoliſchen Canonen im Orient für alle Zukunft entſchieden. 

Anders ging es im Abendland. Um dieſelbe Zeit, als Dionyſius Exiguus 
die beſprochene Canonenſammlung für Biſchof Stephan überſetzte, erließ 
Papſt Gelaſius ſein berühmt gewordenes Dekret de libris non recipiendis. 
Auch Drey ſpricht hievon auf S. 214, aber in einer Weiſe, welche der 
Berichtigung bedarf. Vor allem tritt er der gewöhnlichen Meinung bei, daß 
die römiſche Synode, auf welcher Gelaſius jenes Dekret publicirte, im Jahre 
494 ſtattgehabt habe; wir werden jedoch ſeiner Zeit (im zweiten Bande des 
vorliegenden Werkes) zeigen, daß dieſe Synode dem Jahre 496 zuzuweiſen 
ſei. Wichtiger iſt, daß Drey auch der andern irrigen Annahme beipflichtet, 
als ob ſchon Gelaſius in dieſem Dekret die apoſtoliſchen Canonen für apo⸗ 
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kryphiſch erklärt habe. Man kann dieß nur fagen, wenn man blos den 
gewöhnlichen Text des fraglichen Dekretes betrachtet; der urſprüng— 
liche Text, wie ihn die älteſten Codices geben, hat die von den apoſtoliſchen 
Canonen ſprechende Stelle gar nicht (vgl. Baller in. edit. Opp. S. Leonis 
M. T. III. p. CLVIII. n. III. und Mansi, collect. Concil. T. VIII. p. 170), 
und es iſt dieſelbe unſtreitbar ein ſpäterer Zuſatz, welchen, wie manche andere, 
höchſt wahrſcheinlich Papſt Hormisdas (514—523) bei einer neuen Redaktion 
des Gelaſianiſchen Dekretes gemacht hat. Wenn aber das urſprüngliche 
Gelaſianiſche Dekret vom J. 496 über die apoſtoliſchen Canonen gar nichts 
ſagt, ſo rührt dieß wohl daher, daß Dionys damals ſeine Sammlung wahr— 
ſcheinlich noch nicht publicirt gehabt hatte. Nach Rom wenigſtens war er, ſo 
lange Gelaſius lebte, nicht gekommen und hatte denſelben nicht perſönlich ge— 
kannt (er ſagt dieß ausdrücklich in der Praefatio zu ſeiner Sammlung der 
päpſtlichen Dekrete bei Harduin, T. I. p. 3). Jetzt erklärt ſich auch, warum 
Dionys in einer ſpätern Canonenſammlung, die er ebenfalls ausarbeitete und 
wovon nur mehr die Vorrede übrig iſt, die apoſtoliſchen Canonen völlig 
hinwegließ mit dem Bemerken: quos non admisit universitas, ego quoque 
in hoc opere praetermisi (ſ. Bickell, S. 75). Die Fertigung dieſer neuen 
Sammlung fällt nämlich in die Zeit, wo Papſt Hormisdas die apoſtoliſchen 
Canonen bereits ausdrücklich für apokryphiſch erklärt hatte (Bickell, a. a. O.). 
Deßungeachtet kamen dieſelben, nämlich die 50 des Dionyfius Exiguus, auch 
im Abendland nicht völlig in Mißcredit, gingen vielmehr, weil deſſen erſte 
Sammlung immer au Anſehen wuchs, auch in manche ſpätere Sammlungen, 
über, namentlich in die pſeudoiſidoriſche, und im J. 1054 erklärte Humbert, 
der Legat Leo's IX., ausdrücklich: Clementis liber, id est itinerarium Petri 
Apostoli et canones Apostolorum numerantur inter apocrypha, exceptis 
capitulis quinquaginta, quae decreverunt regulis orthodoxis adjungenda. 
Excerpte aus dieſen 50 apoſtoliſchen Canonen nahm auch Gratian in fein 
Dekret auf, und ſo erhielten ſie nach und nach überall geſetzliche Kraft. Ihr 
apoſtoliſcher Urſprung dagegen wurde, wie von Dionys fo noch von man— 
chen Spätern bezweifelt, namentlich von Hinkmar von Rheims, und ſeit dem 
16ten Jahrhundert von Jedermann, mit Ausnahme des Jeſuiten Franz 
Turrianus, der für ſie wie für Pſeudoiſidor aufzutreten wagte. Nach den 
Magdeburger Centuriatoren haben beſonders Gabriel Aubeſpine, Biſchof von 
Orleans, der berühmte Erzbiſchof Petrus de Marca und der Anglikaner Be⸗ 
veridge den nichtapoſtoliſchen Urſprung unſerer Canones dargethan, und ſie 
für ein Werk theilweiſe des zweiten und beſonders des dritten Jahrhunderts 
erklärt. Beveridge insbeſondere behauptete, die fragliche Sammlung ſei aus 
alten Canonen zum Theil verſchollener Synoden des zweiten und dritten Jahr- 
hunderts zuſammengeſetzt. Im Gegenſatz hiezu wollte der Calviniſt Dalläus 
darin das Werk eines Betrügers aus dem fünften und ſechsten Jahrhundert 
erkennen, aber Beveridge widerlegte ihn fo kräftig, daß langehin faſt alle Ge- 
lehrten die Beveridge'ſchen Reſultate (mit einzelnen Modificattonen) wieder⸗ 
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holten. Beveridge war von der Anſicht ausgegangen, daß ſchon die älteſte 
Kirche eine Sammlung von Canonen gehabt haben müſſe, und zeigt dann, 
daß ſchon im Anfang des vierten Jahrhunderts von Biſchöfen, Synoden und 
andern Autoritäten nicht ſelten auf einen bereits vorhandenen xzavwy . 
orolinde oder dxxdnaecorizdg oder GH ο hingewieſen werde, fo z. B. 
von Alexander, Biſchof von Alexandrien, von der Synode zu Nicäa, von 
Kaiſer Conſtantin ꝛc. (vgl. Bickell, Geſch. des Kirchenrechts, S. 82, wo 
alle dieſe alten Citate zuſammengeſtellt ſind). Alle dieſe Citate, behauptete 
nun Beveridge, beziehen ſich auf unſere apoſtoliſchen Canonen und beweiſen, 
daß deren Sammlung ſchon vor dem vierten Jahrhundert vorhanden ge- 
weſen ſei. 

Zu neuen Ergebniſſen führte die mit ebenſoviel Gelehrſamkeit als Sdarf- 
finn angeſtellte Unterſuchung von + Dr. v. Drey (Neue Unterſuchungen über 
die Conſtitutionen und Canones der Apoſtel, Tübing. 1832). Es iſt hier 
nachgewieſen, 1) daß in der älteſten Kirche noch kein eigentlicher codex cano- 
num vorhanden gewefen fei, und daß 2) der Ausdruck zavwy eroorodixdg 
noch keineswegs die Exiſtenz unſerer apoſtoliſchen Canones beweiſe, daß viel⸗ 
mehr damit ) theils auf ſolche Verordnungen der Apoſtel, die in der Bibel 
ſtünden, (3. B. über die Eigenſchaften eines Biſchofs) hingewieſen fet, theils 
aber 5) der Ausdruck zxevairv enoorodixcdg oft nichts anderes heißen wolle, 
als: „es beſtehe in dieſer Richtung eine allgemeine bis auf die apoſtoliſchen 


Zeiten hinauf datirende kirchliche Regel und Praxis“ (nicht gerade ein ges 


ſchriebenes Geſetz). Vgl. Drey, a. a. O. S. 379 ff. Bickell, a. a. O. 
S. 81 und S. 5. Das eigene Reſultat Drey's iſt: ſehr viele der ſoge⸗ 
nannten apoſtoliſchen Canones ſeien zwar ihrem Inhalt nach ſehr alt, ja 
ſelbſt in die apoſtoliſchen Zeiten hinaufreichend, aber ihre Faſſung ſei ent⸗ 
ſchieden jünger, und nur wenige, aus den apoſtoliſchen Conſtitutionen ent⸗ 
nommen, könnten der vornicäniſchen Zeit angehören. Viel größer ſei die 
Zahl derjenigen, die erſt im vierten und fünften Jahrhundert entſtanden und 
bloſe Wiederholungen und Variationen deſſen ſeien, was namentlich die an⸗ 
tiocheniſche Synode des Jahres 341 verordnet habe. Ja einzelne (6. 30. 


81. 83) ſeien noch jünger, jünger ſogar als die 4te allgemeine Synode zu f 


Chalcedon, die ihnen als Quelle gedient habe. Von dieſen Canonen ſeien 
zwei Sammlungen veranſtaltet worden, die eine nach der Mitte des fünften, 
die andere, die 35 ſpätern Nummern enthaltend, erſt um den Anfang des 
ſechsten Jahrhunderts. 


Ihm ergibt ſich dann (S. 403 ff.) folgende Tabelle: 
Die apoſtoliſchen Canonen ſind entlehnt: 
1) c. 1. 2. 7. 8. 17. 18. 20. 27. 34. 46. 47. 49. 51. 52. 53. 60. 


64 u. 65 aus den 6 erſten Büchern der apoſtoliſchen Conſtitutionen, welche 


in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts im Oriente, beſonders in 
Syrien entſtanden; 
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2) e. 79 iſt aus dem achten Buch der apoſtoliſchen Conſtitutionen, wel⸗ 
ches merklich jünger iſt, aber doch (ſammt dem ſiebenten) vor 325 den 
ſechs erſten beigefügt wurde; 

3) C. 21—24 und 80 find aus dem Concil von Nicäa; 

4) c. 9—16 incl. und 29. 32—41 incl. und 76 aus dem antiocheniſchen 
Coneil vom J. 341; 

5) C. 45. 64. 70 und 71 aus der Synode von Laodicea; 

6) c. 75 aus C. 6 des Concils von Conſtantinopel im J. 381; 

7) c. 28 aus der Synode von Conſtantinopel im J. 394; 

8) c. 30. 67. 74. 81. 83 aus dem vierten allgem. Concil; 

9) c. 19 iſt eine Umbildung des 6. 2 von Neocäſarea; 

10) c. 25 und 26 ſind aus Baſilius d. Gr.; 

11) c. 69 und 70 aus dem falſchen Brief des hl. Ignatius an die Phi⸗ 
lipper entlehnt; 
12) von etwas weniger als einem Drittheil ſind die Quellen unbekannt. 

Daß Drey die Entſtehung unſerer Canonen etwas zu weit hinausrücke, 
hat ſchon Bickell in ſeiner Geſchichte des Kirchenrechts S. 84 dargethan, 
obgleich er in der Hauptſache ſich ganz beiſtimmend erklärte. Wenn Drey 
behauptet, unter den apoſtoliſchen Canonen fet Nr. 30 aus dem zweiten Ca- 
non des vierten allgem. Concils von Chalcedon, Nr. 81 aus dem dritten, 
Nr. 83 aus dem ſiebenten desſelben entlehnt, ſo bemerkt dagegen Bickell: 
dieſe drei Stellen des Concils von Chalcedon hätten zwar einige, jedoch 
keine beſonders hervorſtechende Aehnlichkeit mit dem Inhalt der apoſtoliſchen 
Canones, und jedenfalls ſei es nicht erweislich, daß deren Sammler jene 
excerpirt habe. Dazu komme, daß das Concil von Chalcedon, ja ſchon das 
zu Epheſus (431) und zu Conſtantinopel (448) bei dem Verfahren, welches 
ſie gegen einen ungehorſamen Biſchof einſchlagen (dreimalige Vorladung), ſich 
auf bereits vorhandene kirchliche oder auch göttliche Canones berufen 
(bei Mansi, T. IV. p 1136 sq. 1228. T. VI. p. 712. 1038 sad. 1095 
Harduin, T. I. p. 1360 sq. und 1433. T. II. p. 148. 340. 377). Das 
mit ſei aber wohl kein anderer als der 74te apoſtoliſche gemeint, indem jenes 
Verfahren nirgends anders als in dieſem vorgeſchrieben fei. — Drittens weist 
Bickell auf eine Stelle der epheſiniſchen Synode vom J. 431 Sess. VII 
hin, wo ſich der Erzbiſchof Rheginus von Cypern in einer ſchriftlichen (nur 
mehr lateiniſchen) Eingabe auf die apostolici canones und die definitiones 
Nicaenae synodi berief, um damit die Unabhängigkeit ſeiner Kirche von dem 
Stuhle von Antiochien zu erweiſen (Mansi, T. IV. p. 1485. Harduin, 
T. I. p. 1617). Waren hier, wie wir nicht bezweifeln, unſere apoſtoliſchen 
Canonen und in specie der 36te (nach Dionys) gemeint, fo liegt die frühere 
Exiſtenz ſolcher Canones am Tage. Das Gleiche ergibt ſich endlich daraus, 
daß ſchon die conſtantinopolitaniſche Synode des Jahres 394 (Mansi, T. III. 
p. 853. Harduin, T. I. p. 957) mit den Worten 2e o GtoονοaU 
navoveg Oropioevto auf unſere apoſtoliſchen Canones hingewieſen zu haben 
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ſcheint. Drey ſucht zwar in allen dieſen Stellen den Ausdruck 4⁰ν ve 
wroorodzol in der oben angedeuteten Weiſe zu erklären und alſo in einem 
allgemeinern Sinn zu nehmen, allein hier iſt wahrſcheinlich an bereits 
formulirte und geſchriebene Canones zu denken, nicht blos an eine alte 
Kirchenpraxis. ) Ueber die dreimalige Vorladung eines Biſchofs z. B. gab 
es ja keine alte Kirchenpraxis; 6) in fo ſpäter Zeit, wo ſchon erweislich Ca⸗ 
nonenſammlungen beſtanden, citirte man natürlich dieſe und nicht blos die 
Praxis; 5) die Zuſammenſtellung der canones apostolici mit den Definitiones 
Nicaenae Synodi weist auf formulirte apoſtoliſche Canones hin. 0) Wenn 
aber die fraglichen ſpätern Synoden bereits formulirte ältere Canones mit 
dem Titel apoſtoliſch citiren, ſolche alſo damals ſchon exiſtirten, ſo iſt 
wahrſcheinlich, daß jene Synoden aus unſeren Canonen entlehnten, nicht 
umgekehrt. 

Wie ſchon bemerkt, behauptete Drey, eine große Anzahl der apoſtoliſchen 
Canonen ſei aus denen des antiocheniſchen Concils vom J. 341 entlehnt, 
und Bickell iſt dieſer Meinung beigetreten (S. 79 f.). Wir geſtehen, die⸗ 
ſelbe hat ſehr Vieles für ſich, doch iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, 
daß umgekehrt das antiocheniſche Concil aus unſeren Canonen geſchöpft hätte, 
und wir müſſen darum dieſen Punkt als noch nicht erledigt betrachten. Aehn⸗ 
lich ſcheint es ſich mit der Synode von Nicäa zu verhalten, welche in c. 1. 
2. 5 und 15 ſich auf ältere ähnliche Canones beruft. Auch hier können 
möglicher Weiſe die entſprechenden Nummern unter den apoſtoliſchen gemeint 
geweſen ſein, die in der Kirche curſirt haben können, ehe und bevor ſie in die 
gegenwärtige Sammlung zuſammengeſtellt wurden. Einigermaßen begründet 
wird dieſe Vermuthung durch ein Aktenſtück, welches weder Drey noch ZBickell 
berückſichtigte, auf das aber ſchon Gallandius (Biblioth. vet. PP. T. III. 
Prolog. p. X.) hingewieſen hat. Wie wir oben S. 343 ſahen, veröffent⸗ 
lichte Scipio Maffei im J. 1738 drei alte Urkunden, deren erſte ein 
noch lateiniſch erhaltener Brief der ägyptiſchen Biſchöfe Heſychius, Phileas ꝛc. 
über Meletius iſt. Derſelbe iſt während der diocletianiſchen Verfolgung in 
den Jahren 303—305 an Meletius ſelbſt geſchrieben und handelt haupt— 
ſächlich davon, daß er in fremden Diöceſen Prieſter geweiht habe. Solches 
fet gegen alle kirchliche Regel (aliena a more divino et regula ecclesiastica) und 
Meletius wiſſe ſelbſt, daß es Jer est patrum et propatrum ... in alienis 
paroeciis non licere alicui episcoporum ordinationes celebrare (bei Routh, 
Reliquiae sacrae T. III. p. 381. 382). Schon Maffei vermuthete, daß hier 
den Biſchöfen der 36ſte apoſtoliſche Canon vorgeſchwebt habe, und ſolche 
Vermuthung drängt ſich uns in der That faſt mit Nothwendigkeit auf. 

Der griechiſche Text der apoſtoliſchen Canonen exiſtirt in vielen alten 
Handſchriften, ſowohl in den Codicibus der apoſtoliſchen Conſtitutionen, 
deren letztes Kapitel (lib. VIII. c. 47) fie bilden, als in den Handſchriften 
der alten Canonenſammlungen überhaupt. In letztern ſind ſie gewöhnlich in 
85 Nummern eingetheilt, und dieß entſpricht auch den von Dionyſius Exiguus 
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und Johannes Scholaſtikus benützten Exemplaren 1), in den Codicibus der 
apoſtoliſchen Conſtitutionen dagegen werden unſere Canones nur in 76 Num⸗ 
mern zerlegt:), wie denn überhaupt ſchon im Alterthum ihre Abtheilung und 
Zählart mehrfach variirte. 

Gedruckt erſchienen zuerſt die 50 Canonen der Dionhſianiſchen Ueber— 
ſetzung in der Merlin’ ſchen Concilienſammlung im J. 1523 (ſ. oben S. 74), 


und finden ſich auch in den neuern Sammlungen von Harduin, J. I. 


p. 33 sqd. und Mansi, T. I. p. 49 sqq.; den griechiſchen Text aber gab 
zuerſt Gregor Haloander im J. 1531, noch beſſer im J. 1561 Gentianus 
Hervetus heraus. Beide theilten unſere Canones in 84 Nummern ein, 
und die Hervet'ſche Abtheilung des griechiſchen Canonentextes ging von da in 
die Concilienſammlungen über, namentlich in die von Harduin, J. I. 
p. 9 sqq. Mansi, T. I. p. 29 sqqg. und Bruns, Bibliotheca eccles. T. I. 
p. 1 sqq. Vgl. Bickell, a. a. O. S. 72 f. Im Nachſtehenden haben wir 
die Zahl 85 wiederhergeſtellt und dabei die Abtheilung des Dionyſius Exiguus 
(für die 50 erſten Canones) zu Grunde gelegt. Der Zweckmäßigkeit halber 
ſetzten wir jedoch beide Zahlen nebeneinander, zunächſt die Nummer nach 
Dionyſius, und darauf in Parentheſe die nach Hervetus, Hardouin, Manſi, 
Bruns. Von letztern entnahmen wir auch den griechiſchen Text, welcher 
von dem am Ende der Conſtitutionen vorfindlichen da und dort abweicht). 
Die lateiniſche Ueberſetzung der 50 erſten Canones endlich iſt die Dionyſiſche, 
die der 35 ſpätern dagegen von Cotelier. 


1) Wir bemerken übrigens, daß Johannes Scholaſtikus die Nr. 51 zweimal, 
aber das einemal unter Nr. 51 einen ganz fremden uns unbekannten Canon auf- 
führt (ſ. Biblioth. jur. can. von Voellus et Justellus, T. II. p. 569. 
Tit. XXXVI). 

2) Vgl. die Ausgabe von Coteler. Patrum apostol. Opp. T. I. p. 442 sqq. 
Ueltzen dagegen hat in ſeiner neuen Ausgabe der Constit. apost. (1853) p. 238 sqq. 
die Zahl 85 wieder hergeſtellt. 

3) Vgl. den Text in den Ausgaben der apoſtol. Conſtitutionen von Cotelier 
und Ueltzen. 


* 
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Regulae ecclesiasticae sanctorum Apostolorum prolatae per 
Clementem ecclesiae Romanae pontificem. 


Canes 
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Episcopus a duobus aut tribus episcopis ordinetur ). 


er 


TigeoBvreoos Vp V émroxomov yErootoretotw, xai diaxovos 
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Presbyter ab uno episcopo ordinetur, et diaconus et reliqui clerici 2). 


Cans III, 
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Si quis episcopus et presbyter praeter ordinationem Domini alia quaedam 
in sacrificio offerat super altare, id est aut mel, aut lac, aut pro vino siceram, 


aut confecta quaedam, aut volatilia, aut animalia aliqua, aut legumina, contra 
constitutionem Domini faciens, congruo tempore, deponatur 3). 


1) Der erſte Canon gehört nach Drey (a. a. O. S. 264— 271) zu denjenigen, 
von welchen zwar nicht die apo ftolifde Begründung, aber doch ein ſehr hohes 
Alter, nämlich ihr Urſprung in den drei erſten Jahrhunderten, ſich nachweiſen läßt. 
Seine Quellen ſind wohl die apoſtoliſchen Conſtitutionen III, 20. VIII, 4. 27. 

2) Wie bei Nr. 1. 

3) Dionys und der griechiſche Text, wie ihn die Coneilienſammlungen geben, 
weichen hier mehrfach von einander ab. Für's Erſte a) zieht der griechiſche Text 
das, was bei Dionys in die zwei Canonen 3 und 4 zerlegt iſt, in einen zuſammen, 
ſo daß von jetzt an in den Concilienſammlungen die Nummern des griechiſchen 
Textes mit denen des dionyſianiſchen nicht mehr zuſammenſtimmen. Ich habe jedoch 
die Ordnung des Dionyſius feſtgehalten und dieſer gemäß auch den griechiſchen Text 
abgetheilt. b) Allein auch dadurch iſt noch keine Harmonie bewirkt, denn nach dem 
griechiſchen Texte gehören die Worte praeter novas spicas et uvas des Aten Canons 
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Can. IV III). 
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Offerri non licet aliquid ad altare praeter novas spicas et uvas, et oleum 


ad luminaria, et thymiama id est incensum, tempore quo sancta celebratur 
oblatio 1), 


Can. V (IV). 


C 274 — > „ 7 75 — 
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Reliqua poma omnia ad domum, primitiae episcopo et presbyteris di- 


rigantur, nec offerantur in altari, Certum est autem, quod episcopus et pres- 
byteri dividant et diaconis et reliquis clericis 2). 


Can. VI M. 


Elo n moeosvtegos 7 ductzovocg tiv savt0d yureiza 
un éBaliécvw moopacer svlapeiag’ édy dé eng apogiléotos 
émimévoy 08, xadaipeiotw. 

Episcopus aut presbyter uxorem propriam sub obtentu religionis nequa- 


quam abjiciat; si vero ejecerit, excommunicetur; et si perseveraverit, de- 
jiciatur 3). 


bei Dionys noch zum Bten, indem fie den griechiſchen Worten adjy véwrv yidowry 
n orapuans entipreden. c) Nimmt man dieſe Verſetzung vor, fo erhalten auch die 
Worte congruo tempore in c. 3 ihren rechten Sinn: „außer friſche Aehren oder 
Trauben, wenn es gerade die rechte Zeit dazu iſt.“ d) Will man aber die 
Worte praeter novas spicas et uvas nicht in den dritten Canon verlegen, ſo kann 
man auch dadurch helfen, daß man congruo tempore aus dem dritten in den vierten 
unmittelbar hinter uvas verlegt. Es ergibt ſich dann derſelbe Sinn wieder. — In 
Betreff des Alters von e. 3—5 iſt folgendes zu bemerken. Alle drei handeln daz 
von, was auf dem Altare geopfert werden dürfe und was nicht. Das Weſentliche 
hievon iſt alt und zum Theil Anordnung Chriſti, worauf ſich auch die Anfangsworte 
von . 3 beziehen. Was der dritte Canon enthält, ſcheint den Gebräuchen älterer 
Häretiker entgegengeſetzt zu ſein; der Ate und Ste Canon dagegen ſtellen ſich ſichtlich 
als Erläuterungen und Zuſätze zu jenem dar, und verrathen ſchon dadurch ein jüngeres 
Alter. Vgl. Drey, a. a. O. S. 365 ff. 

1) Vgl. die Note zu c. 3. 

2) Vgl. die Note zu c. 3, 

3) Nach Drey's Vermuthung (S. 341) veranlaßte Euſtathius von Sebaſte 
dieſen Canon um die Mitte des vierten Jahrhunderts. Vgl. oben o. 1 u. 4 der Synode 
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Can. VII (VD. 


2 , * „ a 7 N id * 
Eyrlonomog N MOEGBVTEOOS 1H οννιτνον ο ZOOMLZAS POOVTLOGS [Ly 
dvalkauparétw’ el & un, xadoroeioto. 
Episcopus aut presbyter aut diaconus nequaquam seculares curas assu- 
mat; sin aliter, dejiciatur‘). 
Can. VIII (VII). 
* 5 7 * 7 * , A 8 ~ 
El zig émloxomog i] MoEOBVTEOOS N DLaxovog InY aylay TOV 
rd NUEOAY TOO THs νν?ẽ, ie herd Jodl énute- 
Fer 
Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus sanctum Paschae diem ante 
vernale aequinoctium cum Judaeis celebraverit, abjiciatur 2). 


Can. IX (VIII). 


Ell wc émioxomog j mosoBvtegos 7 Jie conos n er ro rαννν, 
hoyou tov tepacixov eee yevousrns 45 lere got, og 
aitiay elmatw’ nal édy e 7 ; OvyYYVOUNS TVYXOAVETO * él 
dé tr) Level, c οονν tu, g altos Hans yevouevog tH haw 
HOLL VICOVOLAY roi xata TOU TMOOGEVEYXAYTOC. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus vel quilibet ex 33 tan 
catalogo facta oblatione non communicaverit, aut causam dicat, ut si rationabilis 
fuerit, veniam consequatur, aut si non dixerit, communione privetur, tanquam 
qui populo causa laesionis extiterit, dans suspicionem de eo, qui sacrificavit, 
quod recte non obtulerit 3), 


von Gangra S. 780 f. Nach dem griechiſchen Text unſeres Canons iſt hinter presbyter 
einzuſchalten et diaconus. 

1) Gehört zu den älteſten Canonen, welche Verordnungen enthalten, die ſchon 
von den Apoſteln und Apoſtelſchülern herrühren mögen; die Faſſung aber gehört 
doch einer etwas ſpätern Zeit (dem dritten Jahrhundert) an. Aehnliches findet ſich 
in den apoſt. Conſtit. II, 6. Drey, S. 240, 248 u. 403. 

2) Wie wir oben S. 321 ff. ausführten, kam im dritten Jahrhundert zu 
den beiden bisherigen Differenzpunkten in Betreff Oſterns: &) ob der Wochentag 
oder der Monatstag entſcheide, und 8) wann die Faſten zu endigen ſeien, noch ein 
drittes wichtiges Moment hinzu, das aſtrono miſche, ob nämlich Oſtern ſtets erſt 
nach dem Frühlingsäquinoktium gefeiert werden dürfe. Dieſe Frage bejahte das 
Nicänum, wenn auch nicht ausdrücklich, fo doch implicite (ſ. oben S. 328 f.). Das 
Gleiche that die antiocheniſche Synode des Jahres 341 (ſ. oben S. 513), und Bickell 
S. 331 vermuthet, unſer Canon ſei dem 1ſten antiocheniſchen entnommen. Drey 
dagegen weist (S. 403) auf die apoſtol. Conſtitutionen lib. V, 17 als Quelle dieſes 
Canons hin. 

3) Der lateiniſche Text des Dionyſius macht es wahrſcheinlich, daß dem griechi⸗ 
ſchen Texte am Schluſſe die Worte beizufügen ſeien Wo uy ον , aveveyxdvtos 


(S als hätte er nicht recht geopfert), was auch einige griechiſche Codices wirklich 
haben. — Ueber das Alter dieſes Canons ſ. die folg. Note. 
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Can. X (IX). 


7 7 ~ ~ 7 
Daros tovg elcrovtag muotovs zai tov yoap~or axovortac, 
kt) meoauévovtag dé tH moocevyn xai ty ayig wEstadnWel, WS 
2 7 ~ ~ „ 7 
aragiay éumovovytac tH e’ i, dpooilectue yon. 
Omnes fideles, qui ingrediuntur ecclesiam et scripturas audiunt, non 


autem perseverant in oratione, nec sanctam communionem percipiunt, velut 
inquietudines ecclesiae commoventes, convenit communione privare !). 


Can: XI (Y. 


>) 5 7 23 97 , 8 > 2 
Et rig axowwryte@ rd ev oir ovvevéntrar, ovtcs apooiléo ta. 


Si quis cum excommunicato, etiam domi, simul oraverit, et ipse com- 
munione: privetur 2). 


Can. XII (XD). 


n 8 5 5 
El rig xadnonuév@ udnowmos wy we zAnowum@ ovvevénrer, E= 
SawvEelotw val eveoc. 


‘ Si quis cum damnato clerico, veluti cum clerico, simul oraverit, et ipse 
damnetur 3). 


Can. XIII (XII). 


* 
Et tig xdnownds n N,] &pworouévos tro. KdExcec, awed dor 
év sr ire, de Avev yoamuctor ovotatixor, amooiléodw 
, © 2 have Rie > 8 2 7 > BY 
zal Oo dstausvog ual Oo deydeig’ El Of APwoELoMEevos Ein, éMiTEL- 
~ 5 c 
vest AVtW O Kpoo.ouds, Wo WEevoauévey nol amatnourtr A= 
éxzAnoiay tov teov. 


Si quis clericus aut laicus a communione suspensus vel communicans 4) 


1) Sichtlich gehören e. 9 und 10 zuſammen, und Drey vermuthet S. 255 f. 
und 405, daß ſie dem Inhalte nach ſehr alt ſeien und wohl aus den Zeiten der 
Verfolgungen ſtammen, wo manche Chriſten aus Gewiſſensbiſſen das hl. Abendmahl 
nicht empfangen wollten. Wenn aber Drey a. a. O. weiter ſagt, unſer e. 10 fet 
dem zweiten antiocheniſchen vom J. 341 wörtlich entnommen, ſo iſt dieß nicht richtig. 
Der antiocheniſche kann gar wohl auch eine Nachahmung des unſrigen fein, Vgl. 
oben S. 798. 

2) Dem In halte nach gehört dieſer Canon zu den allerälteſten, die bis in 
die apoſtoliſchen Zeiten hinaufreichen; ſeiner Faſſung nach aber fet er, ſagt Dre y 
a. a. O. S. 405, aus dem antiocheniſchen Concil c. 2 entlehnt. Vgl. oben S. 798 
und die Note zu ec. 10. ö 

3) Ueber das Alter gilt das Gleiche wie bei Can. 10 u. 14. Nach Drey, 
a. a. O. S. 405 iſt auch dieſer Canon vom antioch. Concil e. 2. entlehnt. 

4) Der griechiſche Text hat Jr adexrog = sive excommunicatus. Man 
vermuthet, es ſollte yroe dexros heißen, weil im Folgenden zweierlei Strafen be— 
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ad aliam properet civitatem, et suscipiatur praeter commendaticias literas, 
et qui susceperunt et qui susceptus est, communione priventur. Excommuni- 
cato vero proteletur ipsa correptio, tanquam qui mentitus sit et ecclesiam 


Dei seduxerit. 
Can. XIV (XIII). 


"Emtoxorov un e&sivar xaraleiwayra tny savrod magorxiay 
dr éninndgy, rd, U mlevovwy dvayxadtnrar, et un ts 
evhoyog aitia » sotto Bralouévn avtov moreiy, wo mhéov te 
xg0d0g dvvauévov avtrov toig éxetoe hoy evoeBeiag o] 
Aeodar’ zai totto dé ovx ag éEavtod, A bi, MoAkwy eme 
oxorwy xa maoaxdnoe meylorn. 

Episcopo non licere alienam parochiam, propria relicta, pervadere, licet 
cogatur a plurimis, nisi forte quia eum rationabilis causa compellat, tanquam 
qui possit ibidem constitutis plus lucri conferre, et in causa religionis aliquid 
profectus prospicere, et hoc non a semetipso pertentet, sed multorum epi- 
scoporum judicio et maxima supplicatione perficiat ‘). 


Can. XV (XIV). 


57 ' ** „ cf 2 D = 
Ei tig moeoBvregos n dvaxovog 4 Odwe tov xatahoyou twr 

, ~ > 7 \ c ~ 7 3 2 850 2 
nhnomiy amodetwag tv éeavtovd magolixiay sig Eevégay amédIn, 
nal mavrEhwsg ai dreteipn & d MaQOLxig mMAaed yYwOUNY 
tov idiov émtoxosov’ vovroy xehevomey uunzéte hevtoveyeiy, ud 
? ~ U — — 
uοννỹ et mooguahovmévou avtoy Tov émLoxomoy adrod eave dei 

C „ — 2 , oo — 
ovy Vanxovoey emimévov tH ανανẽů&Gm we haixdg uéytor éxEioe 
“LOLVOVELTO. 


Si quis presbyter aut diaconus aut quilibet de numero clericorum relin- 
quens propriam parochiam pergat ad alienam, et omnino demigrans praeter 


ſtimmt werden: a) wenn ein Nidtercommunicirter ohne Empfehlungsſchreiben 
ſeines Biſchofs anderwärts ſeine Aufnahme bewirkt, ſoll er ſelbſt und der Aufnehmende 
ercommunicitt werden; 5) hat aber ein Excommunicirter die Aufnahme anderwärts 
erſchlichen, ſo ſoll ſeine Ausſchließung verlängert werden. Vgl. Kober, Kirchenbann, 
S. 187. — Der Inhalt dieſes Canons iſt ſicher vornicäniſch, aber die Faſſung, 
meint Drey, a. a. O. S. 257. u. 405, fet vom Gten antioch. Canon entlehnt. 
Vgl. die Note zu . 10. 

1) Das Verbot, eine Kirche zu verlaſſen und zu einer andern überzugehen, iſt 
ſehr alt. Schon die Synode von Arles im J. 314 ſprach es aus, und das Nicänum 
o. 15 wiederholte es (vgl. oben S. 205. 246. 419). Ebenſo die antiocheniſche Synode 
des Jahres 341 und die Synode von Sardika (vgl. oben S. 514. 558. 537). Der 
Inhalt unſeres Canons iſt alſo jedenfalls ſehr alt, die Faſſung aber hält Drey 
füt nachnicäniſch, wie man aus dem mildernden Beiſatz erſchließen könne. Von 
den alten Synoden werde keine ſolche Milderung angeführt, und unſer Canon ſei 
wohl nach e. 21 und 18 von Antiochien gebildet. Drey, S. 274 und 405. Vgl. 
die Note zu e. 10. . 
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episcopi sui conscientiam in aliena parochia commoretur, hunc alterius ministrare 
non patimur, praecipue si vocatus ab episcopo redire contemserit, in sua in- 
quietudine perseverans; verum tamen tanquam laicus ibi communicet 1), 


Can. XVI (XV). 


* 8 85 = „ , 
Ei dé d émioxomos, mag w tvyydvovol, mag’ ovdéy Loyioa- 
\ 2) 3 ~ c ~ ? c 
evo Y) nut avtwov oorodsioay cdoyiav, déEstar adtov’s we 
* 2 , Cc ‘ 4 > , 
zlnoixovs, apoorléodtw wes didaoxelhog atakiac. 
Episcopus vero, apud quem moratos esse constiterit, si contra eos decretam 
cessationem pro nihilo reputans, tanquam clericos forte susceperit, velut magister 
inquietudinis communione privetur 2). 


Can. XVII (XVD. 


5 , , * 
O dvot yawowg ovurhaxsig werd td Bontioua 1 mwahdauny 
‘ „ =} * , 
xInoaMEvog OV DUvataL Eivar emioxomog Nn MEEOBUTEQOS i OAwE 
TOV xatahoyou tov fsoatixod. 


Si quis post baptisma secundis fuerit nuptiis copulatus aut concubinam 
habuerit, non potest esse episcopus aut presbyter aut diaconus, aut prorsus 
ex numero eorum, qui ministerio sacro deserviunt 3). 


Can. XVIII (XVID. 


0 near laBov 7 expeBlnuevny 7 erco n olxétw r 
ent o ov dvvarar sivas emtoxomog i MoEsBitE—os n ducxovos 
% Ohwg tov xaraloyov tov éegatinod. 


Si quis viduam aut ejectam acceperit, aut meretricem aut ancillam, vel 
aliquam de his qui publicis spectaculis mancipantur, non potest esse epi- 
scopus aut presbyter aut diaconus aut ex eorum numero, qui ministerio sacro 
deserviunt 4). 


1) Es gilt hier das Gleiche wie bei e. 14. Nach Drey wäre dieſer und der folgende 
Canon dem dritten antiocheniſchen vom J. 341 nachgebildet. Vergl. die Note zu e. 10. 

2) Auch hier gilt das Gleiche wie bei o. 14. 

3) Das Vorliegende iſt dem In halte nach, wie bekannt, eine apoſtoliſche Ver— 
ordnung (1. Tim. 3, 2— 43. Tit. 1, 5—9. 1. Petr. 5, 1—4), die Faſſung aber iſt 
aus den apoſtol. Conſtitutionen VI, 17 entlehnt, folglich etwa aus dem Zten Jahr⸗ 
hundert. Drey a. a. O. S. 242 u. 403. — Die Griechen und auch Hieronymus 
(ep. 83 ad Oceanum und im Commentar zum Brief an Titus) ſchließen hieraus: 
wer vor der Taufe verheirathet war und nach der Taufe zum zweitenmal heirathete, 
könne Cleriker werden. Aber die lat. Kirche iſt entſchieden dagegen. Schon Papſt 
Innocenz I. ſchreibt (ep. 1 ad Victricium): „Baptismo remittuntur peccata, 
non acceptarum mulierum numerus aboletur“. 

4) Wie bei c. 17. Vgl. auch 3. Moſ. 21, 14, wo für die jüdiſchen Prieſter 
daſſelbe verordnet iſt. Vgl. Drey, a. a. O. S. 251 und 403. 


r 


+ 


Can. XIX (XVIII). 

O dio adehpds dyayouevog ij GdEhpLdyy ov dvvaten c 
“ANOLHOS: 

Qui duas in conjugium sorores acceperit, vel filiam fratris, clericus esse 
non poterit I). 

Can. XX (XIX). 
Kinomnds éyyvus drdovg uadaioeiodou. 
Clericus fidejussionibus inserviens abjiciatur 2). 


Can. XXI (XX). 
7 „ , nN 
Evvotyoc et ue 2& asnosing dyJownmwy ésyévero vic, „ ev 
KOS 2 7 8 77 
~ : ~ 0 37 ‘ 
dioyum aproéin tad avdow@y, n ovtwg Epu, “al eotiy ο, 
ywéeoto. 


Eunuchus si per insidias hominum factus est, vel si in persecutione ejus 
sunt amputata virilia, vel si ita natus est, et est dignus, efficiatur episcopus 3), 


Can. XXII (XXI. 


Cc 9 8 Cc N * 7 Ld = 2 A 

O drowrnoveoasg eavtoy un yiveoto@ xdnoinog’ avropovevtngs 
yao éouy savtod ual tyg tov FEeovd Inurovpyius zy N. 

Si quis absciderit semetipsum, id est, si quis sibi amputavit virilia, non 
flat clericus, quia suus homicida est, et Dei conditionibus inimicus 4). 


Can. XXIII (XXII). 


Wn „ 
Et tig xdnowds w éavtdy dxowinorcoer, xadaiosioda, ꝙo- 
vevtng H gouty saveov. 


1) Auch hier iſt, wie beim vorigen Canon, der Inhalt aus dem A. T. entlehnt 
3. Moſ. 18, 16. 20, 24. Aehnliches verordneten auch die Synoden von Elvira e. 64 
und von Neocäſarea e. 2. Vgl. oben S. 183 u. 244; unſer Canon iſt ſonach wohl 
ein Zeitgenoſſe dieſer Synoden, und zwar eine Umbildung des 2ten von Neocäſarea. 
Drey, a. a. O. S. 251 u. 409. 

2) Schon auf S. 140 ſahen wir, daß es im dritten Jahrhundert den Geiſtlichen 
ſtrenge verboten war, Vormundſchaften, Pflegſchaften, Verwaltungen für Andere und 
Aehnliches zu übernehmen. Das gleiche Verbot finden wir auch in unſerem Canon, 
der aus den apoſtoliſchen Conſtitutionen II, 6 genommen und ſehr alt iſt. Vgl. 
Drey, a. a. O. S. 248 u. 403, und ſiehe oben den 7ten apoſtoliſchen Canon. 0 

3) Die allgemeine Synode zu Nicäa verordnet in ihrem 1ten Canon (ſ. oben 
S. 376) das Gleiche, was wir hier und in den zwei folgenden Canonen finden, und 
beruft ſich dabei auf einen älteren Canon, womit wohl der vorliegende apoſtoliſche 
und die zwei oder drei folgenden gemeint ſind. Umgekehrt meint Drey, unſer Canon 
ſei eine Nachbildung des nicäniſchen. S. 266 f. u. 410. Veranlaſſung zu ſolchen 
Verordnungen gaben vielleicht die Valeſianer, vgl. oben S. 110 u. 376. 

4) Wie beim vorigen Canon. 


Die fog. apoſtoliſchen Canonen. 807 


Si quis, cum clericus fuerit, absciderit semetipsum, omnino damnetur, 
quia suus est homicida‘), 


Can. XXIV (XXIID. 


Anixog sxvtdv axowtnovacas aqogutéodw tn vo ee 


Bovhog ya@ gore tuo éxvtod Cure. 


Laicus semetipsum abscindens annis tribus communione privetur, quia 
suae vitae insidiator exstitit 2). 


Can. XXV (XXIV). 

> „ 55 „ n , 3 , * 5 5 

Efrlorostog j meeoBvtsoosg n Oicnovog smi moovele n Eπνẽwi 
* 8 j ‘ 58 
n nonjñj alovs xadawsiodw, xai un apoorlécdw’ héyer ydo 7 

> , \ \ ‘ 7 \ 
yeagy’ Ovx éxdiznoerg dig en td adtd* Omoiws 08 ot Jou Ns 
N ~ > w 7 ¥ 

“AnQLxoL tH avTN aioéoer VmoxEiodwoar. 


Episcopus aut presbyter aut diaconus, qui in fornicatione aut perjurio 
aut furto captus est, deponatur, non tamen communione privetur; dicit enim 
seriptura: non vindicabit Dominus bis in idipsum 3). 


Can. XXVI. 
Similiter et reliqui clerici huic conditioni subjaceant 4). 
Can. XXVII (XXV). 8 
Id sig * οꝶ mooceddcvtwy eyduwy xehevouey HO 
Mévovg yausiy dyaytwotas xai waktas wovovs. 


1) Wie bei c. 21. 5 : 

2) Der obenerwähnte Canon 1 von Nicäa, der auch von der Selbſtverſtümme⸗ 
lung ſpricht, redet von ihr nur in Beziehung auf die Cleriker, enthält aber keine 
Strafe für Laien, welche ſich ſelbſt verſtümmeln. Man könnte deßhalb glauben, 
unſer Canon ſei ein ſpäterer Zuſatz und nicht ſo alt als die drei vorausgehenden. 
Allein ohne Zweifel iſt auch er dem Nicänum ſchon vorgelegen, dieſes wollte aber 
nur von der Selbſtverſtümmelung als impedimentum ordinis reden. Daß man 
damals ſchon auch die Laien wegen Selbſtentmannung ſtrenge beſtrafte und ſie 
aus der communio laicalis ausſchloß, erfahren wir von Athanaſius historia 
Arianorum ad monachos c. 28, Opp. T. I. P. I. p. 284. ed. Patav. Drey, 
a. a. O. S. 268 u. 410 hält unſern Canon für jünger als den nicäniſchen und für 
eine Nachbildung deſſelben. 

3) Unſer Canon beruft ſich auf Nahum 1, 9. Er gehört ſeinem Inhalte 
nach ſicherlich zu den älteſten, und ſchon Baſilius d. Gr. ſagt (epist. ad Amphi- 
loch. c. 3), es fet eine alte Regel (doyaioy xavdva), daß Diebe rc, ihrer clericali— 
ſchen Aemter entſetzt werden; Leo d. Gr. aber nennt dieß eine apoſtoliſche Tradition 
(ep. 92. nach Ballerini ep. 167 ad Rustic, n. 2). Drey, a. a. O. S. 244 und 
412, hält unſern Canon für eine Nachbildung der Stelle bei Baſilius. 

4) Iſt im Griechiſchen nicht als beſonderer Canon gerechnet, ſondern bildet den 
letzten Satz des vorausgehenden. In Beziehung auf das Alter gilt das Gleiche wie 
bei g. 25. 
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Innuptis autem, qui ad clerum provecti sunt, praecipimus, ut si voluerint 
uxores accipiant, sed lectores cantoresque tantummodo ). 


Can. XXVIII (XXVI). 


"Enloxomay 7 moeoBvreooy 7H OLcxovoy tmTovte mLotOUS auao- 
rdvovrag n amlorovg ddixnoavracg, toy dic toLlovtwY pofeiv 
Sélovea, xaeIarosiodar moocrartousy’ ovdauot yeo oO xveLOg 
0 nudsg @didake* vovvartioy dé advtdg tumtduEvog ovx cY- 
cévumte, Lovdooovuev0zg ovx% urelordooEl, Maoywy o Hi. 

Episcopum aut presbyterum aut diaconum percutientem fideles delinquentes, 
aut infideles inique agentes, et per hujusmodi volentem timeri, dejici ab officio 
suo praecipimus, quia nusquam nos hoc Dominus docuit; e contrario vero 


ipse, cum percuteretur non repercutiebat, cum malediceretur non remaledicebat 
cum pateretur non comminabatur 2). 


Can. XXIX (XXVID. 


Ev tig émiozxormoc 7 MCEOPVTEOOS 7 dudxovoc xudaiuetetg dl- 
, e éyxdnuaor peveooig toduroeer CWaoder tHS ñ rr 
éyyelolodeions avrg hecvoveylag, ovtog mavtamaow éxxonrtéodu 
tng éxxAnoiac. i 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, depositus juste super certis 
criminibus, ausus fuerit attrectare ministerium dudum sibi commissum, hic ab 
ecclesia penitus abscindatur 3). 


1) Schon Paphnutius erklärte es auf der Synode zu Nicäa (S. 434) für ein 
altes Geſetz, daß, wer unverheirathet in den Clerus eintrete, nicht mehr zur Ehe 
ſchreiten dürfe. Ebenſo kannte ſchon die Synode von Ancyra im J. 344 dieß Geſetz 
und will c. 10 nur in ein em Fall den Diakonen eine Ausnahme geſtatten (S. 230). 
Die Synode von Elvira aber ging bekanntlich noch weiter (S. 168). Hienach iſt 
unſer Canon ohne Zweifel vornicäniſch und repräſentirt durchaus die alte Praxis 
der Kirche. Auch Drey, a. a. O. S. 307 ff. u. 403, nimmt an, er ſei aus Constit. 
apost. VI, 17 entlehnt und ſomit vor nicäniſch. 

2) Drey vermuthet (S. 345 u. 410), daß dieſer Canon zu den allerjüngſten 
gehöre, indem keine einzige der alten Synoden für nöthig gefunden habe, ſolche 
Beſtimmungen zu erlaſſen. Erſt die Synode von Conſtantinopel im J. 394 habe ſich 
veranlaßt gefunden, den Geiſtlichen das Zuſchlagen zu verbieten und unſer Canon 
ſei nur eine Nachahmung hievon. 

3) Aehnlichen Inhalts iſt der vierte antiocheniſche Canon vom J. 341. Vergl. 
oben S. 514. Drey vermuthet (S. 298 u. 405), unſer apoſtoliſcher Canon fei 
jünger als dieſer antiocheniſche und eine Correktur desſelben, indem er die Verordnung 
des antiocheniſchen auf die Fälle einſchränke, wo ein Biſchof rechtmäßig und 
wegen erwieſener Vergehen abgeſetzt worden ſei. Allein unſer Canon kann auch 
ganz gut älter ſein, als der antiocheniſche, und die Biſchöfe zu Antiochien haben wohl 
nicht etwas Neues eingeführt, ſondern viel eher eine bereits vorhandene Verordnung 
repetirt und parteiiſch auf Athanaſius angewendet. Vgl. die Note zu e. 10. 
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Can. XXX (XXVIID. 


Ei tig émioxormog duc yonudtay tng d Sl caving zyxoatng 
yévntal, „ meEecBUrEoos n Jidxovog, xadaioetodu xai aue xe 
0 LeνẽLloijoοον, xai éxxomrvéo dw tS “xOWwylas MAVTATMAOLW, WC 
Ziuwyv d weyos dno guovd Iécoov. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus per pecunias hanc obtinue- 


rit dignitatem, dejiciatur et ipse et ordinator ejus, et a communione omnibus 
modis abscindatur, sicut Simon Magus a Petro 1). 


Can, XXXT (RIX). 


El wg émioxomog xooumoig Aoyovor yonoausvog dv avtay 
éyxoatng yévntar éxxdnoiac, zadapsiodw zal agpogiléotu, xal 
of xoLvwvotytes AUTO MaAvtEC. 

Si quis episcopus secularibus potestatibus usus ecclesiam per ipsos ob- 
tineat, deponatur, et segregentur omnes, qui illi communicant 2). 


Can. XXXII (XXX). 

El tig moeoBvteoos xatapoovynoas tov idiov énvoxdm0v ywots 
Ouvaywyry zat Ivoreotrovoy “’ qq xateyvwxws tov emu 
Oxdmov év evosBeig zai dixaocvyn, xadciosioIw Ws yidaoyxos’ 
qeavvos yao sory wWoavtmc & na, OF i e zAnownol v boot 
e M mooctuvtar’ of 0& Aaizoi epooilécotwouy’ & 
luer iay zal devtégayv zal toitny Hadan tod émoxomov 
yiveo to. 

Si quis presbyter contemnens episcopum suum seorsum collegerit et 
altare aliud erexerit, nihil habens quo reprehendat episcopum in causa pie- 


tatis et justitiae, deponatur, quasi principatus amator existens, est enim tyrannus; 
et caeteri clerici, quicumque tali consentiunt, deponantur, laici vero segregen- 


1) Wie wir oben S. 177 fahen, hat die Synode von Elvira c. 48 alle Stol⸗ 
gebühren bei Taufen als ſimoniſtiſch unterſagt, aber den Ausdruck Simonie nicht 
gebraucht. Zur Zeit des 30ſten apoſtol. Canons aber ſcheint ſchon der terminus 
technicus Simonie üblich geweſen zu ſein. Es weist dieß auf eine ſpätere Zeit 
hin, zumal in der Periode der Verfolgungen ſchwerlich Jemand eine Biſchofsſtelle rc. 
um Geld kaufen mochte. Dagegen kannte ſchon die Synode zu Sardika c. 2 (S. 
559) ähnliche Fälle. Ebenſo der hl. Baſilius Ep. 76. Drey, a. a. O. S. 352 ff. 
u. 414, meint, unſer Canon fei ein Auszug aus Canon 2 der Synode von Chalcedon. 
Vgl. dagegen oben S. 797. 

2) Der vorliegende Canon iſt erſt durch das Eingreifen der chriſtlichen Kaiſer 
in die Biſchofswahlen entſtanden, und rührt wohl nicht von einem alten Concil, 
ſondern vom Sammler der apoſtol. Conſtitutionen und Canones ſelbſt her. Drey 
zweifelt dabei S. 361, ob eien altes Concil eine ſo direkte und ausdrückliche 
Oppoſition gegen die Kaiſer ausgeſprochen haben würde. 
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tur. Haec autem post unam et secundam et tertiam episcopi obtestationem 
fieri conveniat t). 


Can. XXXIII (XXXII). 


El «ig meeoBvtegog n diczovog amd émoxcdmov yévntar apw- 
ovouévoc, vovvoy (i) eEeivear mag éréoov déxeodar, dAL ν aod 
20 apovicaytog avtdy, si mun ay xavd ovyxvoiay tEehevenon O 
dpooicag ade, Emi. 

Si quis presbyter aut diaconus ab episcopo suo segregetur, hune non 


licere ab alio recipi, sed ab ipso, qui eum sequestraverat, nisi forsitan obierit 
episcopus ipse, qui eum segregasse cognoscitur 2). 


Cail EO ERIN 


Mndéva civ Esvwv émioxdnov , moecbutéowy n de d var 
dv Gvorarinwy MoocdéyEeo De® “OL EMLPEQOMEVYOY AUTMY avaxol- 
vioI wou’ “oi Ei wev MOL eNOUKES TIS EVOEPELAC, TOOCDEYEOI WORD, 
el dé ige, THY yostay avtoig émiyoonynoartes eig b]“ 
avrovs un moocdéénode’ modded yeo xatd ovyaomayny yiverae. 

Nullus episcoporum peregrinorum aut presbyterorum aut diaconorum 
sine commendaticiis recipiatur epistolis; et cum scripta detulerint, discutiantur 
attentius, et ita suscipiantur, si praedicatores pietatis exstiterint; sin minus, 
haec quae sunt necessaria subministrentur eis, et ad communionem nullatenus 
admittantur, quia per subreptionem multa proveniunt 3), 


1) Daß Prieſter Schismen verurſachten, kam ſchon in alter Zeit öfter vor, wie 
z. B. das novatianiſche Schisma zeigt. Aber auch die Synoden des vierten Jahr— 
hunderts, z. B. die antiocheniſche des Jahres 341 e. 5, ſprechen davon (ſ. oben 
S. 515). Drey glaubt deßhalb (S. 257 u. 405), unſer Canon fet aus dem 5ten 
antiocheniſchen entlehnt. Allein es gilt hier wieder, was wir ſchon oben in der Note 
zu Canon 10 geſagt haben. 


2) Aehnliches verordneten mehrere alte Concilien, ſ. oben S. 149. 183. 185. 
370. 495, 496. 573. Drey S. 259 und 405 glaubt, unſer Canon fet zwar dem 
Inhalte nach alt, aber ſeine Faſſung fei vom 6ten antiocheniſchen Canon entlehnt. 

3) Aehnliches verordnet auch der Canon 13, und es iſt nicht zu zweifeln, daß 
ſchon in der älteſten Kirche die reiſenden Chriſten nur wenn fie mit literis com- 
mendaticiis verſehen waren, in anderen Kirchen aufgenommen wurden. So fand 
z. B. um die Mitte des zweiten Jahrhunderts Marcion keine Aufnahme in Rom, 
weil ihm ein Empfehlungsſchreiben von Seite des Biſchofs von Sinope, ſeines Vaters, 
fehlte. Von ſolchen Empfehlungsſchreiben ſprechen auch ſchon die Synoden von Elvira 
c. 25 und Arles c. 9 (ſ. oben S. 165. 210). Unſer Canon gehört dem Inhalte 
nach zu den allerfrüheſten. Drey, a. a. O. S. 257 ff. Die Faſſung aber, 
meint Drey S. 403 u. 406, fet aus Constit. apost. II, 58 und dem 7ten und 
Sten antiocheniſchen Canon entlehnt. 
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Cai XXXV (KX XI). 


Tous émvoxdmovg éxdoron H eldévan xox) tov ey adroig 
MOWTOY, nal HyEsiodar avtoY Ws e cel un dev 25 ro νν,D 
elo 4 Ig éexElvou yvauncs’ eelva ds mova arg rely 
Exaorov, O tH avrvov . reh ee “ol v u M“ 
xaſoc% aad unde ene AvEev tho mavtwy yrouuns MOLELTW TL 
OvtM yao Oudvore Fore xo dogaoInostar 0 Iedg die xvoiov 
s ayle mvev wate. 

Episcopos gentium singularum scire convenit, quis inter eos primus 
habeatur, quem velut caput existiment, et nihil amplius praeter ejus con- 
scientiam gerant quam illa sola singuli, quae parochiae propriae et villis, quae 
sub ea sunt, competunt. Sed nec ille praeter omnium conscientiam faciat ali- 


quid. Sic enim unanimitas erit, et glorificabitur Deus per Christum in Spiritu 
sancto 1), 


Can. XXXVI (XXXIV). 


Enlonomo un toludy tw cov éavtov bowy yerooroviac 
movetotar sig toc un none vu advTM TOAELG Had YWOaS’ Et dé 
eheyytein tovvo ν⁰⁰ν1Lg ar thy THY xaTEYOVTMY vg MOLEC 
dueivag i; Tag yWous yrounv, xadaipsiodw xal νug xai Ob 
2YELOOTOVNOEY. 

Episcopum non audere extra terminos proprios ordinationes facere in 
civitatibus et villis, quae ipsi nullo jure subjectae sunt. Si vero convictus 


fuerit hoc fecisse praeter eorum conscientiam, qui civitates illas et villas 
detinent, et ipse deponatur, et qui ab eo sunt ordinati 2). 


Can. XXXVII (XXXV). 


Ei zig yeroororndets ej tog dun xacadéxowwo tyyv Agvvove- 
ylay zai ty poortida tov Leow thy éyxEiolodEtoay avt@, tovTOY 
apworouévoy cvyyciver, Ewo av navadéenrar’ wgavrmg “ai 1060- 
Bvrepos „ didxovos. et vai u der, ov maga ty savrod 
yy, aadid mood tyy tot Laod mox9noiuy, vs en, el. 


1) Nach Drey's Unterſuchung S. 323 — 331 ijt unſer Canon entweder eine 
Abkürzung des verwandten gten antiocheniſchen vom J. 341 (f. oben S. 516), oder 
letzterer iſt eine weitere Expoſition des unſrigen. Doch zieht er S. 406 den erſteren 
Theil der Alternative vor. 

2) Aehnliches verordnen die Synode von Elvira c. 24. (ſ. oben S. 165), die 
nicäniſche e. 16 (S. 420), die antiocheniſche e. 13 und 22 (S. 517 und 519). Drey 
anerkennt (S. 271 u. 406), daß das hier ausgeſprochene Geſetz ſchon frühzeitig in 
der Kirche gegolten habe, und rechnet darum dieſen Canon ſeinem In halte nach 
zu den älteren, ſeiner Faſſung nach aber ſei er aus der antiocheniſchen Synode 
vom J. 341 entnommen. 
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~ ~ ‘ Cc ~ 
azortoc, 6 dé zAjoog tg MOAEWS A~opLléodw, OTL toLoytov Laod 
3 , N \ 
Avumotaxtov maWEevtal ove éyévovto. 


Si quis episcopus non susceperit officium et curam populi sibi commis- 
sam, hic communione privetur, quoadusque consentiat obedientiam commo- 
dans, similiter autem et presbyter et diaconus. Si vero perrexerit, nec receptus 
fuerit non pro sua sententia, sed pro populi malitia, ipse quidem maneat epi- 
scopus, clerici vero civitatis communione priventur, eoquod eruditores inobe- 
dientis populi non fuerint ‘). 


Can. XXXVIII (XXXVD. 


Aebreoo tov ttovg ovvodog yivéodw toy émioxomMY, xat 

> . — — N 
avarowétwoay dhinhovg ,t ddyuata tho EevosBeiug zal tag 

7 7 7 
gumincovousg eue ον])tg dyedoyiag dradvévwoay' anak wey 
~ 3 , c , ~ = 7 — N / ay c » 
tH véetKetn eEPOOMadL tS MevtNnZOOTHS, OEevTEQOV Dé VILEOBEQE 

taiov dwoExatn. 

Bis in anno episcoporum concilia celebrentur, ut inter se invicem dog- 
mata pietatis explorent, et emergentes ecclesiasticas contentiones amoveant; 


semel quidem quarta septimana pentecostes, secundo vero duodecima die mensis 
Hyperberetaei (id est juxta Romanos quarto idus Octobris) 2). 


Can. XXXIX (XXXVID. 

Tavtwyv tov SALA OPAC ELEY TOY HOY G émioxomog éyétw 
tv . x0 OLOLZELED e, Ws 9e é epoowveos ” Ln Sec. 
dé avrg „„ a && avdtwory n ovyyEvéow idtoug ta tov 
Seod yaoilecdar' ei dé mévnveg elev, émryoonysitw wo Ee, 
AAA (un MeOpPaoEL tOVtIWY Ta tig Eid dmEUTOAEItH. 

Omnium negotiorum ecclesiasticorum curam episcopus habeat, et ea velut 
Deo contemplante dispenset; nec ei liceat ex his aliquid omnino contingere, 
aut parentibus propriis quae Dei sunt condonare. Quodsi pauperes sunt, tan- 


quam pauperibus subministret, nec eorum occasione ecclesiae negotia de- 
praedetur 3). 


1) Aehnliches iſt theils zu Ancyra e. 18, theils zu Antiochien e. 17 und 18 
verordnet worden (ſ. oben S. 237. 518). Drey (a. a. O. S. 294 u. 406) hält 
nun unſern Canon für ein Excerpt aus den zwei genannten antiocheniſchen, allein 
es können umgekehrt dieſe gar wohl gerade auf unſerem Canon beruhen. Vgl. oben 
die Note zu e. 10. 

2) Verordnungen über die Provinzialſynoden finden wir auch im o. 5 von 
Nicäa und c. 20 von Antiochien (S. 378 u. 519). Drey vermuthet (S. 334 
und 406), unſer Canon ſei jünger als dieſe beiden, und aus dem antiocheniſchen 
entnommen. 

3) Dieſer und die zwei folgenden Canonen haben theilweiſe Aehnlichkeit mit 
dem 24ten und 25ten Canon von Antiochien, weßhalb Drey fie für jünger denn 
dieſe und von ihnen abhängig betrachtet (S. 277). Vgl. dagegen die Note zu o. 10. 
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Can. XL (XXXVIID,. 
0 t 5 , . 8 . 
Ot moecGuregor uat of didzovor a&vev yy uν tod émioxomov 
„ 2 > 8 7 \ 
under émitedeitwoay’ avtocg yao éotLy O MemLotEvméevOS TOY AAGY 
— c — ~ ~ „ 

rob xvolov, “al TOY VEO THY WoyoY avtmY hoyor creat n- 
OOmevoc. 


Can, (XXXIX). 


"Eotw guveod td u tov émioxdmov nodyuaca, elye xa 
l Eyer, al pavegd ta xveraua, va &ovoiav éyn voy idiwy 
tehevtwy & émioxomoc, og Povdetar xai We Boviderce uacoderwae, 
“AL Un MEOPACE TwY &xxAnoOLaotiuuY MeayudtwY dramintEw ta 
Tov émroxomcon, & h Ore yu xai waidag uextnuévov 7) GvyyEvEts 
n olxétacg’ dixavoy ydo toto maga teq uai dyIodmorg tO ,; 
tny éxzdnoiay Chuiay tive vroudvew dyvoig tov tod émoxdmov 
MOnyUATwY, LTE TOY emloxomovy ] TOvE avtOD ovyyEvEte r 
pdos tic éxxdnolag mnuciveodar, I ual sig Modyuaca e] 
cove aire dvapéoovtac, zai tov adrod Idvaroy dvepnutcss 
re νẽWUMheo dae. 

Presbyteri et diaconi praeter episcopum nihil agere pertentent, nam 
Domini populus ipsi commissus est, et pro animabus eorum hie redditurus est 
rationem. Sint autem manifestae res propriae episcopi (si tamen habet proprias) 
et manifestae dominicae, ut potestatem habeat de propriis moriens episcopus, 
sicut voluerit et quibus voluerit relinquere, nec sub occassione ecclesiasticarum 
rerum, quae episcopi sunt, intercidant, fortassis enim aut uxorem habet, aut 
filios aut propinquos aut servos. Et justum est hoc apud Deum et homines, 
ut nec ecclesia detrimentum patiatur ignoratione rerum pontificis, nec episcopus 
vel ejus propinqui sub obtentu ecclesiae proscribantur, et in causas incidant 
qui ad eum pertinent, morsque ejus injuriis malae famae subjaceat‘). 


Can. XLI (XL). 


Tlooctdtrowev énioxomov eovoiay tye twv tig éuednoias 

moayuatwy' et yao tag timiag ty dytoeonuoy woyds ave 
, ‘ m ~>\ 7 7 . — 7 2 7 0 

TLOTEVTEOY, MOAR AY UdALOY Cor émi TOY yonucdtary ι.ινιðỹ c Nαι 

wore xatad thy adrov eovolay madyta droimetodnus, x0 toig deo- 

— ‘ 4 — 

uE dud toy mosoButéowy D ei Qu νννπνν émiyoonyeiodar Weta 

, ~ ~ * 7 E. 7 ; 7 * \ 

gofov tov teov uai mdong evhofetag’ wevchaupdavew dé xol 
2 > > — , 

avroy cov dsdvewr (élye déoLto) ig vd dvayeaiag αEG ,ᷓ Ni 

~ 7 ~ c N J , 2 — 
nud tov emiksvovmévwr CdElApur, Ws “ata UNndéva ToOTTOY avTOVE 
* 7 — lod 77 * ~ 
voregeiotar’ 0 yde vouog tov JEov dirEetagato, wovg ty Ivore~ 


1) Vgl. oben die Note zu e. 39. 
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~ ~ 7 2223 7 
ornol vrenoevovytag e tod Ivorcornolov ToépPEodar’ eite 
755 0 1 C 
ovdé h more dj] G ˙õẽj˖Ze d v mohewiov 
EMLPEDOVTAL. 

Praecipimus, ut in potestate sua episcopus ecclesiae res habeat. Sienim 
animae hominum pretiosae illi sunt creditae, multo magis oportet eum curam 
pecuniarum gerere, ita ut potestate ejus indigentibus omnia dispensentur per 
presbyteros et diaconos, et cum timore omnique sollicitudine ministrentur, ex 
his autem quibus indiget, si tamen indiget, ad suas necessitates et ad pere- 
grinorum fratrum usus et ipse percipiat, ut nihil omnino possit ei deesse. Lex 
enim Dei praecipit, ut qui altari deserviunt, de altari pascantur; quia nec miles 
stipendiis propriis contra hostes arma sustulit 4). 


Can. XLII (XL). 


„ „ * „ , N * 
Enloromog 1 moeoBuirepos n dj, Rub oyoddloy , 
j By 8 
ue g n wmavodotw ν xadaoetoto. 


Episcopus aut presbyter aut diaconus aleae atque ebrietati deserviens, 
aut desinat, aut certe damnetur 2). 


Can. XLIII (XLII. 
te „ >) , * J „ \ cr ~ * 
Yrod.axovos n wadtng n dvayrwotng οꝓο mowwy 7 
mavododo n adpooléoto, woavtwsg xai of N. 


Subdiaconus, lector aut cantor similia faciens, aut desinat, aut communione 
privetur. Similiter etiam laicus 3). 


Can. XLIV (XLIID. 


> 5 n * , ‘ > — 
Errionostog n moeoBvtEegog n Olaéxovog tOxoVg Amattwy vue 
3 n , n 3 

daverlousvovg n mavocodw n xataipeiodo 


Episcopus aut presbyter aut diaconus usuras a debitoribus exigens, aut 
desinat, aut certe damnetur 4). 


Can. XLV (LIV). 


N * : ‘ 5 „ c a 
Eyrionomtog  meeopurEegog 7H Olaxovog aivetixoig ovvevka - 


1) Vgl. oben die Note zu e. 39. 

2) Ein ähnliches Verbot des Würfelſpiels finden wir im ec. 79 des Concils 
von Elvira (ſ. oben S. 191); aller Wucher aber, von welchem der 44ſte apoſtol. 
Canon ſpricht, wurde in e. 20 von Elvira, e. 12 von Arles und e. 17 von Nicäa 
verboten (. oben S. 163. 211 u. 421). Unſer Canon gehört ſammt den zwei 
folgenden zu den älteſten unter allen ſogenannten apoſtoliſchen. Seine Quelle ift 
unbekannt. Vgl. Drey, a. a. O. S. 244 f. 

3) Vgl. die Note zum vorigen Canon. 

4) Vgl. die Note zu e. 42. 
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2 > , — 
eve “ovor, apogiléodw’ si dé xai &méroeWev adrois we . 
~ 3 ~ 
QLxOIg EVEOYTOAL , xataosiodu. 
Episcopus, presbyter et diaconus, qui cum haereticis oraverit tantum- 


modo, communione privetur; si vero tanquam clericus hortatus eos fuerit agere 
vel orare, damnetur 1). 


e 


Erlonostor 1 moeoBiteoov cigerindy deEtiusvoy Bantioux 7H 
Duoiay xadawsiota moocrattousy’ Tic yao ovupawrnorg cov 
Xovorov modg tov B,] t, n vig he mrovot werd eniorov; 

Episcopum aut presbyterum haereticorum suscipientem baptisma damnari 


praecipimus. Quae enim conventio Christi ad Belial, aut quae pars fideli 
cum infideli? 2) 


Can. XLVII (XLVD. 


Erloromos j moeoBiceoog ov xav ely NuUᷣ tyovee Hν,nvuiο/ 
gay dvodtev Bancion. 1 tov he“ vou ον maed tuv aospor 
édy un Banction, xadapsioIw, Wo yew toy oraveoy ) TOY 
tov xvoiov Idvaroy ual un Oltaxoivwy leoéag tov WevdlEegéwr. 

Episcopus aut presbyter, si eum qui secundum veritatem habuerit bap- 
tisma, denuo baptizaverit, aut si pollutum ab impiis non baptizaverit, deponatur 


tanquam deridens crucem et mortem Domini, nec sacerdotes a falsis sacer- 
dotibus jure discernens 3). 


Can. XLVIII (XLVI). 
U cig Lange env éaveod yuvaina éuBdliov éixéoar labn 7H 
mao dlhov dnoleluuérny, dpooiléodo. 


Si quis laicus uxorem propriam pellens, alteram vel ab alio dimissam 
duxerit, communione privetur 4). 


1) Diefer Canon iſt nur eine confequente Anwendung apoſtoliſcher Vorſchriften 
auf beſtimmte Fälle, eine Anwendung, welche vom erſten Jahrhundert an gemacht 
wurde; daher ſehr alt. Vgl. Drey, a. a. O. S. 253. Uebrigens meint Drey 
S. 410, unſer Canon fei dem c. 9. 33 und 34 von Laodicea entfloſſen. 

2) Drey hält dieſen Canon und den folgenden für ſehr alt (a. a. O. S. 260 f.), 


Döllinger dagegen, wie wir oben S. 126 zeigten, für jünger, und dieſe Anſicht 


ſtellte ſchon Petrus de Marca auf, indem er bemerkte: hätte unſer Canon und der 
folgende ſchon zur Zeit des Ketzertaufſtreits exiſtirt (um's J. 255), ſo würden Cyprian 
und Firmilian ꝛc. ſich gewiß auf ihn berufen haben. Marca, de concord. sacerd. 
et imperii lib. III. c. 2. 8 2—5. Dieſer und der folgende Canon find aus den 
apoſtol. Conſtitutionen VI, 15 entnommen. 

3) Vgl. die Note zum vorausgehenden Canon. 

4) Aehnliches verordnen e. 8 — 10 von Elvira und c. 10 von Arles. Drey 
zählt S. 254 unſern Canon zu den älteſten. Seine Quelle ijt unbekannt. 
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816 An hang. 
Can XLIX (XLVIIJ . 


El rig émioxomog 7 moecBvteQos “ave THY TOU xVOLOV diataéuy 
107 Bancion lg HOC “eet vidv ual dytov mvevduc, GAR Eig cosic 
dyaoyorvs 7 tosic viovs j TOEIg TaQazAntOVEs xaFaEsioto. 

Si quis episcopus aut presbyter juxta praeceptum Domini non baptiza- 


verit in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, sed in tribus sine initio 
principiis, aut in tribus filiis, aut in tribus paracletis, abjiciatur . 


Can. L (XLIX). 


BL 298 57 * , A , 7 — 

Hl tig emiozomog n moeoBvteoog LN tole Pantioucta e 

7 2 7 2972 Ä 7 BY \ 7 ~ , 
uvroewg émitedéon. ALL ev Bantiouc sig tov Fdvaroy cov xvoelov 
OG, , xadaoriotw’ ot ycde simey 6 uvorog’ Eigroyv Sévardy 

, De 95 7 7 7 27 
{Lov pomears, ahha eee UaIntEevoare MaVTa Ta & n, 
Paneilorrec ao gig TO Ovoua Tr vr “AL TOD ViOU nat 
tov oyinv TLVEVLOTOS. 

Si quis episcopus aut presbyter non trinam mersionem unius mysterii 
celebret, sed semel mergat in baptismate, quod dari videtur in Domini morte, 
deponatur. Non enim dixit nobis Dominus: in morte mea baptizate; sed: 
euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti 2). 

Hier endet die lateiniſche Ueberſetzung des Dionyſius Exiguus, und iſt darum 
von nun an dem griechiſchen Texte die Verſion von Cotelier unterſtellt. 


Cari, WIE): 


El tg éntozomog ij mesoBvtegog 7 dtexovos n Odwg cod 
xatahoyou Tov ispatixod yawuY “ai xoEwy zai OlYOV OV OL d, 
dike dia Bdshvoiay améyeror, émrdaedouevos lot mavtra xadad 
inv, nei Ore Koosy xi IHAv soinoev & Hedc tov &vdowmnor, 
alia Blaopnudy dvapalher tiv dnuoveyier, , diopdovodw 7 
xaevdarsiodu xal tH¢ ee enoBadiéotw* woarvtwe zal Laixoc. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, aut omnino ex numero 
clericorum, a nuptiis et carne et vino non propter exercitationem, verum propter 
detestationem abstinuerit, oblitus quod omnia sunt valde bona, et quod mascu- 
lum et feminam Deus fecit hominem, sed blasphemans accusaverit creationem, 
vel corrigatur, vel deponatur, atque ex ecclesia ejiciatur. Itidem et laicus 3), 


1) Gehört wohl zu den älteſten Canonen und ift aus Constit. apost. VI, 11 
26 entnommen. Vgl. Drey, a. a. O. S. 262 u. 404. 

2) Gehört zu den jüngſten Canonen dieſer Sammlung. Vgl. Drey, a. a. O. 
S. 361 ff. Seine Quelle iſt unbekannt. 5 

3) Dieſer Canon iſt offenbar gegen die Gnoſtiker und Manichäer 5 welche 
gemäß ihrer dualiſtiſchen Lehre die Materie für ſataniſch erklärten. Er iſt ſonach 
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Can. LII (LD). 


El wg éioxonos n mosoBiceoog v éniotesporta and duco- 
riceg ov moocdéxeter, GIL amoBcdderar, xoFowelodw, dr Jure. 
Xovoroy tov simovta’ Xaod yivetar év oveavea imi svi dm 
r wEtavoovrte. 

Si quis episcopus aut presbyter eum, qui se convertit a peccato, non 


receperit sed ejecerit, deponatur, quia contristat Christum dicentem: gaudium 
oritur in coelo super uno peccatore poenitentiam agente‘). 


Can. LIII (II). 


El rig smlonomos 1 mosaBvreoog / diẽð nos v rg nusoouc 
tov éogtwv ov ustrahauBaver uoswy xa olvov, BdshvoodmEVOS 
xi ov dv aoxnow, xadaosiodw wo xexavtnoracugvos thy ilar 
ovvEtOnoy, xa altiog oxaevddhov moddhoig yivdmevos. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus in diebus festis non sumit 


carnem aut vinum, deponatur, ut qui cauteriatam habet suam conscientiam, 
multisque sit causa scandali 2). 


Can. LIV (III. 


El rig bj er rann ν,ͤ˙ pwoadtein godiwy, apooiléodu, 
rgò t tov eV mavdoysin gv dd d aveyuny xavaddourtos. 

Si quis clericus in caupona comedens deprehensus fuerit, segregetur, 
praeterquam si ex necessitate de via divertat ad hospitium 3), 


Can. LV (LIV). 


Ei tig zAnownos VPoiler tov émioxoroy, xataiosiodw’ doxyovta 
yao tov aod cov ovx égsig xaxg. 

Si quis clericus episcopum contumelia affecerit injuste, deponatur; ait 
enim seriptura: principi populi tui non maledices 4), 


ſicher ſehr alt, aus dem zweiten oder dritten Jahrhundert, und der Verordnung in 
den apoſtoliſchen Conſtitutionen lib, VI, c. 8. 16. 26 ſehr ähnlich. Vgl. Drey, 
a. a. O. S. 281 u. 404. 

1) Gehört dem Inhalt nach vor das Ende des dritten Jahrhunderts und iſt 
gegen die Strenge der Montaniſten und Novatianer gerichtet. Er iſt aus den apoſto— 
liſchen Conſtitutionen II, 12 ff. genommen. Vgl. Drey, a. a. O. S. 277 u. 404. 

2) Wie der 51ſte, fo iſt auch dieſer Canon den gnoſtiſch-manichäiſchen Irrthümern 
entgegengeſtellt, und wohl von gleichem Alter. Ebenfalls aus den apoſtoliſchen Con— 
ſtitutionen V, 20 entnommen. Vgl. Drey, a. a. O. S. 285 u. 404. 

3) Ohne Zweifel ſehr alt. Quelle unbekannt. Vgl. Drey, a. a. O. S. 245. 

4) Drey vermuthet S. 299, dieſer und der folgende Canon ſeien nicht alt, 
indem a) in alter Zeit wohl ſchwerlich ſolche Rohheit der Cleriker gegen den Biſchof 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 52 


Can. LVI (LV). 
El wc xdnowds VBoiler mocogdtegoy i Oudxovoy, apogitéotw. 


Si quis clericus presbyterum vel diaconum injuria affecerit, segregetur 4). 


Can, F (LVI). 


, ‘ N * 3 7 
% wg [x] yoluv 7 xwpdr 4 tuploy n tds Beoerc 
memanymévov ylevaler, apooiléodw' wcavtmg xai deixos. 
Si quis clericus mutilatum, vel surdum att mutum, vel caecum Bat pe- 
dibus debilem irriserit, segregetur. Item et laicus 2). 


Can. LVIII (VII. 


Erl ororog 7 moecBiceoos ẽ“)·jç tov K οο,˖. 7 tod aod 
nol ν TaLdEvwY avtOvs THY EvoéBELay, dpooLléodw, emiméveov 
dé tH Gaduuig¢ xadaipsiodu. 

Episcopus aut presbyter clerum vel populum negligens, nee eos docens 
pietatem, segregetur; si autem in socordia perseveret, deponatur 3). 


Can. LIX (LVIID). 


EV tic émioxomoc n MOEOBUTEQOS TLVOg TOY xAnoLnwY évdEOUC 
dytog un emrxoonyet ta Déovte, ApogrléoIu’ emimévev d& xe9 u 
osiodw, Wo povevoag toy adelpoy avrtov. 

Si quis episcopus aut presbyter, cum aliquis clericorum inopia laborat, 


ei non suppeditet necessaria, segregetur; quodsi perseveret, deponatur, ut 
occidens fratrem suum Y. 


Can. LX (LIX). 
Ei wg td wevdseniyoaga tov aosBiv Biblia wo ayia én 
ing éxxdnolag Onuoorever x din rob aod xai vod xdijoou, 
KAP ALOELO TW. 


vorgekommen fet, und 6) die niedern Cleriker, welche hier e. 56 von Diakon, Prieſter 
und Biſchof unterſchieden werden, in der Urkirche noch nicht borhanden geweſen ſeien. 
Quelle unbekannt. 

1) Vgl. die Note zum vorigen Canon. 

2) Auch die in dieſem Canon gerügte Rohheit weist, wie bei e. 55, auf eine 
ſpätere Zeit hin. Drey, a. a. O. S. 300. 

3) Ebenfalls der ſpätern Zeit, etwa der Mitte des vierten Jahrhunderts anz 
gehörig, wo die Geiſtlichen, beſonders die Biſchöfe, ſich oft von ihren Kirchen ent— 
fernten, häufig in die Reſidenz reisten u. dgl. Drey, a. a. O. S. 300 ff. 

4) Es gilt hier das Nämliche, wie bei den Canonen 39—44, mit denen der 
vorliegende Canon verwandt iſt. Drey, S. 302 ff., hält ihn für jünger als den 
theilweiſe ähnlichen e. 25 der antiocheniſchen Synode des Jahres 341. 


e 


Die fog, apoſtoliſchen Canonen. 819 


Si quis falso inscriptos impiorum libros, tanquam sacros in ecclesia 
divulgarit, ad perniciem populi et cleri, deponatur ). 


Can. LXI (LX). 


El weg dee Fee “eta TLOTOD TOQVElas 7 Howmetag 
7 Aue TivOg amnyooevmsvncg MOdEEws nal zleyyIein, elg xAjoov 
un eyéodo. 


Si qua fiat accusatio contra fidelem, fornicationis vel adulterii, vel alterius 
cujusdam facti prohibiti, et convictus fuerit, is non provehatur ad clerum 2), 


Can. LXII (LX), 


* 
El. zig zdnowmos did ꝙſhονο evIednuwov Iovdatou n Eð 
n Cc ~ 2 , 2 * 57 — > 2 
N GLOETLXOD LovyONntoL, et wey d XoLotod, AmoPadiecdu, si 
dé xai tO dvoua tov j,, uadaipeiodu* wevavonoas dé Ws 
Aaizos dexInra. 
Si quis clericus propter metum humanum Judaei vel Gentilis vel Haeretici 


negaverit, siquidem nomen Christi, segregetur; si vero nomen clerici, depona- 
tur; si autem poenitentiam egerit, ut laicus recipiatur 3). 


Can. LXIII (LXII). 


n „ * 2 
Et tig émioxonos i, mosofdteoos 1 dudxovog n Odws tod 
U * c ~ 7 la 2 ct ~ 8 — WN 
*xOTALOY OV JJ... 8 WUYXTG avtOV n 
— ~ \ c eon 
Inoviwroy 7 Ivnoucaiov, xadoigsiodw’ tovto yao oO vowog 
8 5 5 5, 
dmeimev. et dè haizdc ein, Apogiléodu. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, aut omnino ex catalogo 
clericorum, manducaverit carnem in sanguine animae ejus, vel captum a bestia, 
vel morticinium, deponatur; id enim lex quoque interdixit. Quodsi laicus sit, 
segregetur 4). 


1) Der Inhalt unſeres Canons gehört wohl ſchon dem zweiten Jahrhundert an, 
und hat mit Const. apost. VI, 16 Aehnlichkeit; die Faſſung dagegen hält Drey, 
a. a. O. S. 281 für viel jünger, wie er aus den Ausdrücken: „in der Kirche ver— 
breiten“, und „Volk und Clerus“ ſchließt, die erſt ſpäter in der Kirchenſprache 
vorkämen. 

2) Gehört wohl dem dritten Jahrhundert an. Vgl. Drey, a. a. O. S. 248. 
Aehnliches verordneten die Synoden von Elvira e. 30 und 76, von Neocäſarea e. 9, 
von Nicäa c. 9. 10. Die Quelle des Canons iſt unbekannt. 

3) Drey, a. a. O. S. 316 vermuthet, die Chriſtenverfolgungen im Anfang 
des vierten Jahrhunderts unter Diocletian, Galerius, Maximin und Licin hätten 
Veranlaſſung zu dieſem Canon gegeben. Quelle unbekannt. 

4) Gehört zu den älteſten Canonen. Vgl. Drey, a. a. O. S. 249. 


52* 


820. Anhang. 
Can. LXIV (LXIII). 


EU we xlnouds 7 haindsg eicéh9y slg ovvaywyny “Iovdciwy | 


d ~ Ve 7 * 
n aigetrinov ovvevéaoIe, uedoapeiodw xai dpogiléodtw. 


Si quis clericus vel laicus ingressus fuerit synagogam Judaeorum vel 


Haereticorum ad orandum, ille deponatur, hie segregetur 1). 


Can. LXV aC XIV), 

Ei wig xlnowds tv ucyn vive xoovoag xai amd vov éEvdg 
xoovoUntog amoxtelver, xo-Iaoeiotw dic ty MeOMEéTELAY HVTOU 
ei q haixds ein, dpoerléodw. 

Si quis clericus in contentione aliquem ferierit, atque ex ictu occiderit, 
deponatur ob suam praecipitantiam ; laicus vero segregetur Y. 


Can. LXVI (LXV). 
, ~ at 
El rig xdnoinds evoedh try xvecaxniy nusoey vnotevwy 7 TO 
oaBkBacoy mijy rob évdg wovov, zadaipsiodw’ et dé l, 
epoorléoto. 


Si quis clericus inventus fuerit die dominica vel sabbato, Piss unum 
solum, jejunans, deponatur; si fuerit laicus, segregetur 3). 


Can. LXVII (LXVI). 
Ei rig magdévoy duynorevtov Braodusvog Ee, Apooiléod w* 
4 Jee N . 7 212 2 7 0 7 
e ννα. dé adt@ evéoay hauBave add u, NY οι,jui, 
* 
1d TEVLYOR ruνπνε. 


1) Ebenſo wie e. 63. Dieſer Canon ijt wohl aus Constit. apost. II, 61 ent⸗ 
lehnt. Vgl. Drey, a. a. O. S. 254 u. 404. 

2) In der alten Kirche hielt man ein beſonderes Geſetz dieſer Art für Cleriker 
nicht nöthig; erſt in ſpäterer Zeit, namentlich in den leidenſchaftlichen Streitig⸗ 
keiten des arianiſchen rc. Kampfes, konnte ſolche Rohheit und Verwilderung unter 
dieſen einreißen. Die Quelle des Canons ijt unbekannt. Vgl. oben e. 28 und 
Drey, a. a. O. S. 341 ff. Wir bemerken noch, daß der vorliegende Canon nach 
der Ordnung im Anhange zu den apoſtoliſchen Conſtitutionen (alſo bei Cotelier, 
Gallandius, Drey) dem nächſtfolgenden nachgeſtellt ijt, jo daß beide ihre Plätze gegen— 
ſeitig wechſelten. Wir dagegen beobachten die Reihenfolge, welche in den alten 
Canonen- und Concilienſammlungen eingehalten iſt. 

3) In einigen Gegenden faſtete man am Samstage, z. B. in Rom und wohl 
auch in Spanien, in andern dagegen nicht (vgl. oben S. 166 f. und Drey, a. a. O. 
S. 285), und dieſe Verſchiedenheit iſt ſehr alt. Ebenſo wird ſich nur bei alten 
gnoſtiſch-⸗dualiſtiſchen Sekten, z. B. den Marcioniten, die Praxis finden, am Sonntage 
zu faſten. Unſer Canon gehört darum ſicher zu den älteſten der Sammlung und 
iſt aus den apoſtoliſchen Conſtitutionen V, 20 entlehnt. Vgl. Drey, a. a. O. 
S. 283 ff. u. 404, wo er als der 65ßſte gezählt iſt. 


r 
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Si quis virginem non des ponsatam vi illata teneat, segregetur, nec aliam 
ducat, sed hanc, quam sic elegit, retineat, etiamsi paupercula fuerit ). 


Can. LXVIII (LXVID. 


Ei rig émioxonog / mpsopdceoog 7 dudxovos devréoay xE100- 
toviey déFerer mage tivo0g, xadaweiodw xai adtds xual 0 Ne⁰E 
tovngac, é& ue dow ovotein, Ow moed cigerimay exer tv 
xerootoviay’ rovg yee mood tov torovtay Bantotivtag 7 
XeLootovndévrac ote mrotovs OTE xAnoinovs sivar e. 

Si quis episcopus vel presbyter aut diaconus secundam ordinationem 
acceperit ab aliquo, deponatur et ipse, et qui eum ordinavit, nisi ostendat, ab 


haereticis ordinationem se habere; a talibus enim baptizati et ordinati neque 
fideles neque clerici esse possunt 2). 


Can. LXIX (LXVIII). 

* 3 , aN , nN , * 5 7 

El rig émioxonmos n meeoButEecosg 7 OucKovosS n avayvwotns 

7 re „ * 
n he tiv dyiay recougaxoorny vod meoxa 1 vetpdda 7H 
MAQKOLEVHY OV YHOTEVOL, KaTougeloIw, éxtdc el un Ov dodéveray 
Owmatiuny euTcodilorre’ et dé haixog etn, &qooiléodw. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus aut lector aut cantor sanctam 


Quadragesimam non jejunat, aut quartam sextamque feriam, deponatur, nisi 
infirmitate corporis impediatur; laicus vero segregetur 3). 


Can n (EADS): 


0 —— * , * , dF, ce ~ 
U tig ènlononog / meEoBvTEQOS n OLdxovos 7 Olws tOd un 
— — — * 
ad yov tay uον,s8 d vnorevor were vay ‘lovdaiwy n ovveogtdéCor 


1) Gegen Mädchenraub iſt ſchon der c. 11 von Ancyra gerichtet (ſ. oben S. 
230); aber es handelt ſich dort von verlobten Mädchen; ebenſo bei Baſilius d. Gr. 
o. 22 ſeiner zweiten epist. canonica ad Amphilochium, Opp. T. III. p. 293 ed. 
Bened. Da nun unſer Canon in Beziehung auf ſeine Strenge in der Mitte ſteht 
zwiſchen den alten Verordnungen (von Ancyra und Baſilius) und den neuern der 
Synode von Chalcedon c. 27, fo verſetzt Drey, a. a. O. S. 349, auch ſeinen Ur⸗ 
ſprung in dieſe Zwiſchenzeit und rechnet ihn zu den jüngſten Canonen der Sammlung. 
Ja auf S. 412 iſt er ſogar nicht abgeneigt, ihn für eine Nachbildung des 22ſten 
chalcedon. Canons zu halten. 

2) Es gilt hier das Nämliche, wie bei c. 46. Vgl. Drey, a. a. O. S. 263. 
Quelle unbekannt. 

3) Das Faſten in der Quadrageſima vor Oſtern iſt ſehr alt, und Irenäus leitet 
es ſogar von den Apoſteln ab. Unſer Canon wird deßhalb von Drey, a. a. O. 
S. 250 zu den allerälteſten gerechnet (etwa Sec. III). Nach S. 412 vermuthet Drey, 
dieſer und der folgende Canon ſeien aus dem unterſchobenen Briefe des Ignatius an 
die Philipper c. 13 u. 14 entlehnt. Unter der reroas find wohl die vier erſten 
Tage der Charwoche, unter nagaoxev7 der Charfreitag oder Charſamstag zu vers 
ſtehen. Vgl. Nickes, u. Schein er's Zeitſchr. Bd. 8. S. 49. 


ust airvov 1 déyouto mag avrdy te ig éoorrg Eévia, ol 
Aluua 7 cw corovvor, xaIaupsiodw’ et dé haixdg, apogrléotu. 

Si quis episcopus aut alius clericus cum Judaeis jejunet, vel dies festos 
agat, aut festorum munera ab ipsis accipiat, veluti azyma hisque similia, de- 
ponatur; si laicus haec fecerit, segregetur 4). 


Can. LXXI (LXX). 

Et wg Xovotavds tlavov amevéyen sic feod 2vov n elg 
ovvaywynv “lovdaiwy év craig éooraig adver, n MN ance, 
apoorléodu. 

Si quis christianus ad templa Gentilium ant ad synagogas Judaeorum 
oleum deferat, vel in istorum festis lucernas accendat, segregetur 2). 


Can. LXXII C XXI. 
El 10 js n haixdg dn Hg cy ig éxxdnoiacs apédnrar 
xmQOV n Nato, aqooléodw [xai td “er mooctidero 
we? & Eu. 


Clericus aut laicus ceram aut oleum e sancta ecclesia auferens, segre- 
getur, ultraque ablatum quintam partem restituat 3). 


Can. LXXIII (XXII. 


Trcdog yovoodyv xai ceyveoty dyaodiy n OFdvyY νσ 
Eri eg olxeiay yonjow opereorléodum’ magdvowoy yao. e dé TE 
poondein, initiyucoIw apooroud. 

Vasa argentea aureave, necnon linteamina Deo consecrata nemo deinceps 


in proprios usus vertat, nefas enim est. Deprehensus in eo segregatione 
multetur ). 


1) Dieſer und der folgende Canon können nach Drey, a. a. O. S. 287 ent⸗ 
weder am Ende des dritten oder um die Mitte des vierten Jahrhunderts entſtanden 
fein. Schon die Synode von Elvira e. 49 u. 50 warnte vor ähnlich engen Ver⸗ 
bindungen mit den Juden. Siehe oben S. 178. Doch iſt Drey (S. 410) eher 
dafür, daß dieſer und der folgende Canon aus c. 37. 38 u. 39 der Synode von 
Laodicea entlehnt ſeien. 

2) Vgl. die Note zum vorausgehenden Canon. In Betreff der zu engen Ver⸗ 
bindung, welche manche Chriſten mit den heidniſchen sacris unterhielten, gab ſchon 
die Synode von Elvira mehrere Verordnungen e. 2—4 u. 55—57. Vgl. oben 
156 f u. 179 f. 

3) Die Schlechtigkeit, von welcher hier die Rede iſt, weist auf eine bereits ver⸗ 
dorbene Zeit hin, unſer Canon gehört darum zu den jüngſten. Quelle unbekannt. 
Vgl. Drey, a. a. O. S. 345 f. 

4) Was unſer Canon als Geſetz ausſpricht, iſt in der Anſicht und Uebung der 
alten Kirche begründet. Der Reicht hum der Kirchen, den er vorausſetzt, war in 


der alten Zeit gewöhnlich noch nicht vorhanden; doch hatten erweislich ſchon im 
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Can. LXXIV (LXXIID. 

"Emioxoros xernyoondévta Ze tive maod akoniotwy A.- 
Mov, xaleiodor civdy avayxaioy Uno tov emuoxdmwy*® nov wéeVv 
aravenon xai ouohoynon i edeyxtein, ooitecdar tO érutiuoy’ 
él 0& xahovmEvog tun VeaxovooL, xadElodw nai OEvtEQOY, &MoOTEA- 
howévav 2 avtov dvo énioxdmwr: édy ds xoi Ovtw xarapoo- 
ynoas uy anaytnon, N ovvodos enopawéicdw xnav avtod td 
doxovvta, Omg un d0En xEQdaivery puyodixcr. 

Episcopum ab hominibus christianis et fide dignis de crimine accusatum 
in jus vocent episcopi. Si vocationi paruerit responderitque, fueritque con- 
victus, poena decernatur; si vero vocatus haud paruerit, missis ad eum duobus 
episcopis iterum vocetur; si ne sic quidem paruerit, duo rursus ad eum missi 
tertio vocent episcopi. Si hance quoque missionem aspernatus non venerit, 


pronunciet contra eum Synodus, quae videbuntur, ne ex judicii detrectatione 
lucrum facere videatur ‘). i 


Can. LXXV (LXXIV). 


Elg rug tnv vax émvoxdmov aigetixoy un meocdéxyE Ia, 
ade unde miordy Eve udvov' ei orduatog yee dVo 1 toy 
pootvomy oreInosvar may onwc. 

Ad testimonium contra episcopum dicendum nec haereticum hominem 


admittite, nec etiam fidelem unicum; ait enim lex: in ore duorum vel trium 
testium stabit omne verbum 2). 


Can. LXXVI (LXXV). 


2 ~ nr 5 8 2 
“Ove 08 o nnn tH adehpe@ n vid n Evéom ovyyEvel 


yaoilectoar ndder avIounivw' ov yeo inv cov Ieod éxxdnoiay 


Ind h&r opeider ttévar et de tig tovtO hq sl, 
axVOOS H,‘ Lü, cu ο énitLMcoTW epoQLoUG. 
Episcopum fratri suo, aut filio vel alteri propinquo episcopatum largiri, 
et quos ipse vult, ordinare non decet, aequum enim non est, ut Dei dona 
humano affectu divendantur, et ecclesia Christi, episcopatusque haereditatum 


dritten Jahrhundert manche Kirchen eine große Anzahl goldener und ſilberner Geez 
fäße. Unſer Canon paßt ſonach ganz gut in die zweite Hälfte des dritten Jahr⸗ 
hunderts; dennoch hält ihn Drey, a. a. O. S. 306 für etwas jünger. Quelle 
unbekannt. 
5 1) Dieſer und der nächſtfolgende Canon enthalten zwar alte Elemente in ſich, 
ſind aber doch ohne Zweifel nachnicäniſch. Vgl. Drey, a. a. O. S. 335 ff. u. 412, 
wo die Vermuthung ausgeſprochen iſt, unſer Canon ſei dem Verfahren nachgebildet, 
welches die Synode von Chalcedon gegen Dioscur eingehalten habe. Vgl. dagegen 
S190. 
2) Vgl. die Note zum vorausgehenden Canon. 
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jura sequatur. Si quis ita fecerit, ejus quidem ordinatio sit irrita, ipse vero 
segregationis ferat poenam ‘). 


Can. LXXVII (LXXVI). 


Ei rig dvd) n tov optaducy n td oxéhog mendnyuévos, 
37 2 Dewy. 4 8 9 * 7 7 N 
G Sog d zor, éemioxomos yivwéodw’ ov yao wBn Cwuetos av’TOY 
pciver, hdd πν]¾ i wodvouos. 

Si quis fuerit vel oculo laesus vel crure debilis, caeteroquin dignus, qui 
flat episcopus, fiat; non enim vitium corporis polluit, sed animi . 


Can. LXXVIII (LXXVII). 


Koog dé wv xai tuples un ywéodw émioxomog’ ovx g 
gel νοx, GAN va wr ta éxxdnoveotine MaoEumodiColto. 

Surdus vero, mutus aut caecus ne fiat episcopus, non quod pollutus sit, 
sed ne impediantur ecclesiastica 3). 


Can. LXXIX (LXXVIII). 
Ed y tg daiwove éyn, xAnowxds u yiwéoto, cddd und roĩg 


mMLotoig Ovvevyéotw’ xataorotelg dO& moogdeyéo%w xual, soy 7 
G Blog, ywéoto. 

Daemonem qui habet, clericus non sit, nec etiam cum fidelibus oret. 
Emundatus autem recipiatur, et si dignus habeatur, clericus existat 4). 


Can, LN (xxix), 


Tov 2& &dvixod Biov mooceddorvra xai Bantodévta 7 e 
paving draymyng ov dixaidy got mapavtixa mooxeioilerdor 
sio adixoy yao tov uNdé MOdMELoaY émderkcuEevoy EvéowY 
giver Oldcoxadoy’ si unmov xatad Ieicy yotouw rvodvvo yiveror 

Qui ex gentibus, aut post vitam non laudabiliter actam per baptismum 
ad ecclesiam accessit, hune non decet mox provehere ad episcopatum: iniquum 


enim est, aliorum existere doctorem, qui probationem non dederit, nisi forte 
divino id munere contingat 5). 


1) Der e. 23 der antiocheniſchen Synode vom J. 341 verordnet in der Haupt⸗ 
ſache das Nämliche, und Drey, a. a. O. S. 360 ff. u. 406 hält unſern Canon für 
eine zeitgemäße Umbildung des antiocheniſchen. 

2) Die Canones 77—79 incl. gehören den drei erſten Jahrhunderten der Kirche 
an. Die Quelle derſelben iſt unbekannt. Drey, a. a. O. S. 264 ff. 

3) Wie beim vorhergehenden Canon. 

4) Wie bei e. 77. Vielleicht iſt dieſer Canon aus den apoſtoliſchen Conſtitu⸗ 
tionen VIII, 32 entnommen. Vgl. Drey, a. a. O. S. 403. 

5) Schon Paulus 1. Tim. 3, 6 u. 2 ff. und Tit. 1, 6. verordnet das, was den 
Inhalt dieſes Canons bildet. Vgl. Drey, S. 243. Der Faſſung nach aber hält 
ihn Drey S. 410 für eine Nachbildung des zweiten nicän. Canons. 
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Can. LXXXI (LXXX). 


Eimouey, & ov yon énioxonoy 7 mocoBdteooy ι,jEQ val 
éautoy eig Onwoolag droinosig, KAA moeocEevxaiosiv taig S- 
OLaotincis Eg 4 wevdsodw ody codvto un nolely n nc 
esioIw* ovdeic ydo dvvarar dvoi xvelowg d Oẽm u, xara tv 
KVOLUKNY TAOaKedEeVOLY. 

Diximus non oportere, ut episcopus in publicas administrationes sese 
demittat, sed ecclesiae utilitatibus vacet. Aut igitur persuadeatur hoc non 


facere, aut deponatur. Nemo enim potest duobus dominis servire juxta 
domini admonitionem 1). 


Can. LXXXII (LXXXI). 


Oixévas ele Ae mooyerpileodar dvev tig toy dEamotwy 
yvouns, dvareony to tovovto éoydlerar’ et dé move vol &EL0G 
gavein & olxécng mods xErgoroviay Baduod, olog zai 6 NustEoos 
"Ovnowios epdvyn, nai ovyxwoensovoy of deomorar xai sdevde- 
ewoover xai TOU Olzov EavtoY éanootehodvol, yivéodu. 

Servos invitis dominis ad clerum promoveri non permittimus, ne mo- 
lestia possessoribus fiat, hoc namque domos evertit. Siquando vero servus 


dignus videtur, ut ad ordinationem ascendat, quemadmodum visus est Onesimus 
noster, et consentit dominus ac manumittit, suique juris facit, fiat clericus 2). 


Can. LXXXIII (LXXXII). 


"Entoxonesg 1 mMoevBvteo0g 7 diexovog oreatele oyodalor 
- Bovhomevos aupoteon xatéyery, Powaixny cdoyny zat Le. 
rin qiolnnouu, xadaugeiodw’ ta yao tov Kaiowgog Katoagr, 
xai tA TOU FEeov tm Tew. 


1) So lange noch das Heidenthum herrſchte, war es für die Chriſten ſehr gee 
fährlich, öffentliche Aemter zu bekleiden, da dieſe gar vielfach mit den heidniſchen 
sacris zuſammenhingen. Vgl. oben S. 156. 179. f. 181. 208. Damals waren 
es jedoch nur Laien, die deßungeachtet derartige Aemter übernahmen. Unter den 
Biſchöfen aber gab Paul von Samoſata das erſte bekannte Beispiel dieſer Art. 
Solche Fälle mehrten ſich, als das Chriſtenthum immer herrſchender wurde, unter 
Conſtantin d. Gr. und ſeinen Nachfolgern, und darum mochte es jetzt an der Zeit 
ſein, durch eine beſondere Verordnung den Biſchöfen die Uebernahme von weltlichen 
Aemtern zu verbieten. Vgl. Drey, a. a. O. S. 246 f. u. 411, wo dieſer Canon 
für eine Abkürzung des dritten chalcedoniſchen erklärt wird. 


2) Das Alter dieſes Canons iſt nicht zu beſtimmen. Quelle unbekannt. 
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Episcopus vel presbyter vel diaconus militiae dans operam, et utraque 
volens retinere, romanum magistratum et sacerdotalem administrationem, de- 
ponatur. Quae enim sunt Caesaris, Caesari, et quae sunt Dei, Deo’). 


Can. LXXXIV (LXXXII). 


\ „ nf * 
Orig voile: Baoilén n KOYOVTa, TYLMpiay TWYvTM , 
, oe 3 , 
el mév xlnoixdg, uadaioeioIw, et d haizos, xpooiléato. 
Quicunque commiserit aliquid contra jus adversus Caesarem aut magi- 


stratum, puniatur; et quidem si clericus fuerit, deponatur, si laicus, segre- 
getur 2). 


Can. LXXXV (LXXXIV). 

Eoro meow duty jg zai Laixoicg Biblia osBdoure xt 
aye, vñg lv wehards dvadnung Movoéwe névre, LEV, E&0d0c, 
Asvitixdy, Aoον,,ç] Asvregovouov’ "Inood viod Navi , Pod 
év, Baorleroy récoauoa, Mavalemounévwy rod BiBdiov tay nusowy 
quo, EO d Maxafaixdy roia, I, dv, Pνν⁴E⁰ / dy, To- 
idr toie, Tleoowuiar, Exxlnovaotns, "Acowa gouetwy’ Ho- 
gpntov dexadvo d, Hoon d, Iegeuiov év, “Telexind &, Aavind 
d SSD dé moogrorogeiodw vir, wavIdvery Vuady TOVSG VEOVG 
tv oopiay tov modvucdIovs Sevoay. juéreon dé, vo Fou tis 
ei, dLadnunc, Evayyédve téooaoa, MatIaiov, Magzxov, Aovxa, 
*Iodvyov’ Ievhov énvovolai dsxarécouges, Tévoov éiovodei 


‘Ovo, "Iwcvvov toeic, IaxwBov mia, Joud wia, KAnusytog éme- 


orolat Vo xal ai diatayai vuiv vo émuoxemorg OF S KAr- 
flevtog e oxrw Bibdiors moocmEepuwvnuevar, Ag od der InuoorEeverv 
Er mavtwr did te év avraic uvorie, xai ai modkEers Nuwy TOY 
a7cootdAwy. 


Sint autem vobis omnibus, cum clericis tum laicis, libri venerabiles et 
sancti: veteris quidem testamenti, Moysis quinque, — Genesis, Exodus, Le- 
viticus, Numeri, Deuteronomium; Jesu filii Navae unus; Judicum unus, Ruth 
unus; Regnorum quatuor, Paralipomenon libri dierum duo; Esdrae duo; Esther 
unus; Judith unus; Maccabaeorum tres; Hiobi unus; Psalmi centum quin- 
quaginta; Salomonis libri tres, Proverbia, Ecclesiastes, Canticum Canticorum ; 
Prophetae sexdecim; praeter hos nominetur vobis etiam Sapientia multiscii 


1) Drey, S. 249 u. 411, glaubt, dieſer Canon fei dem c. 7 der vierten all⸗ 
gemeinen Synode nachgebildet, alſo ſehr jung. Vgl. dagegen S. 771. 

2) Man könnte vermuthen, die meiſten Fälle, wo Kaiſer von Chriſten geſchmäht 
wurden, ſeien in den Zeiten der Verfolgungen vorgekommen, und unſer Canon ge— 
höre darum gerade dieſer Periode an. Dem iſt jedoch nicht ſo. Er paßt viel eher 


in die Zeiten des arianiſchen Kampfes, wo ſolche Verfehlungen gegen die Kaiſer viel 


häufiger waren. Quelle unbekannt. Vgl. Drey, a. a. O. S. 347. 


epistolae duae; et Constitutiones vobis episcopis per me Clementem octo libris ‘ 
nuncupatae, quas non oportet inter omnes divulgare, ob mystica quae in eis 
sunt; et Acta nostra Apostolorum oe 


Sal) Iſt wohl der jüngſte Canon der ganzen Sammlung. Vgl. Drey, a. a. or 

S. 370. In den meiſten griechiſchen Handſchriften ijt den apoſtoliſchen Canonen 
noch ein kurzer Epilog angehängt, eine Ermahnung an die Biſchöfe zur Beobachtung 
dieſer Canonen enthaltend. Derſelbe ſchließt mit einem Gebet und iſt ſammt den 
apoſtoliſchen Canonen ſelbſt abgedruckt bei Cote ler. Patr. Apost. T. I. p. 454. 
Galland. Biblioth. PP. T. III. p. 248. Mansi, T. I. p. 47 und Ueltzen, 
constitutiones apostol. p. 253 s.; ssa auch bei Drey, a. a. O. S. 235. 


Regt fer. 


Aemter, im heidniſchen Staat, ob 
A. Chriſten fie bekleiden können 156, 179 7. 
5 Abendmahl. Der Biſchof ſoll vorſich— 181, 208. j | 
tig fein bei Ertheilung deſſelben 417. Aemter, kirchliche, ſ. Cleriker. 
Anmaßung der Diakonen bei Austhei⸗ Aerius und die Aerianer 788. 
lung des Abendmahls 423 ff. Es iſt Aetius und die Anomöer 667 f. 


der Leib Chriſti 426; iſt Opfer 426. 
Es muß von Allen genoſſen werden, 
die in die Kirche kommen 514, 802, 
803; beſonders von den Clerikern 802. 
Kein Fremder darf ohne Empfehlungs⸗ 
ſchreiben ſeines Biſchofs zum Abend— 
mahl zugelaſſen werden 633. Das 
Abendmahl wird den Todkranken, auch 


676, 678, 720,723; wird Biſchof 731. 
Verhältniß der Anomöer zu den alten 
Arianern 673. Aetius will Gott ſo 
gut erkennen, als ſich ſelbſt 674; ſteht 
in großer Gunſt bei Kaiſer Julian 
Apoſtata 731. Die Acacianer ſind eine 
Abart der UnomBer, ſ. Acacius und 
Eunomianer. 


Afrika, kirchliche Eintheilung 194. 
Agapen, 767, 784. 
Agrippinus von Carthago 104, 117, 


wenn ſie excommunicirt ſind, gereicht 
168, 417. Das Abendmahl wird an 
Oſtern andern Biſchöfen als Eulogie 


geſendet 760. Art, wie das Abend— 122, 125. 

mahl ausgetheilt wurde 766. Das hl. Alexander, Biſchof von Alexandrien 
Brod wird frevelhaft verunehrt 615. 263, 266, 268, 269, 271 f., ſein Tod 
S. d. A. Communion u. Opfer. 446 


Alexandrien, Logoslehre dieſer Kirche 
255 ff. Gräuel zu Alexandrien wegen 
Abſetzung des heil. Athanaſius 497, 
498, 493 f. 663 f. Die Patriarchal⸗ 
rechte von Alexandrien zu Nicäa bez 
ſtätigt 388 ff. Alexandriniſche Syno⸗ 
den wegen Origenes 105 f.; ſpätere 
Synoden i. J. 306 S. 147; i. J. 320 
S. 268 ff.; i. J. 339 S. 491 f.; i. J. 
346 S. 631; i. J. 361 S. 724 ff.; 
i. Ji 362 S. 727 fi. J 363 S 

85 Arianer 677,712; ſeine Erklärung zu Kirchen und Stadtplan von Alexandrien 

2 Seleucia 714; ſein Symbolum 716; 494. 

gründet eine Partei 717; dieſe iſt ſieg— Altar, nur Geiſtliche dürfen zu ihm 

haft 721, 722, 723; ſtürzt die Semi⸗ hintreten 763; nicht auch Frauen 771. 

arianer 734. Acacius unterſchreibt Alter, canoniſches, für einen Prieſter 

ſpäter das nicäniſche Symbolum 734. 249. 

Kehrt wieder zum Arianismus zurück 


Aberglaube, mit Kerzen 169. Chriſten 
) : laſſen ihre Feldfrüchte von Juden ſeg— 
f nen 177 f. Amulette, verboten 770. 
Abergläubiſche Engelverehrung 769. 
Die Cleriker dürfen den Aberglauben 
nicht fördern 770. 
Abgötterei, - Engelanbetung 769. 
Rückfall in Idololatrie 155 f. ſiehe 
51 Aemter. 
1 Abſetzung eines Clerikers, ſ. Cleriker. 
Acacius, Biſch. v. Cäſarea in Paläſtina, 


Ambroſius, der hl. 744. 


0 735. 2 5 Amulette, verboten 770. 
Aceſius, novatianiſcher Biſchof zu Cpl. Anatolius, ſein Oſtercanon 324. 
411 f. 453. Anchialus, Synode daſelbſt 84. 


Achaia, Synode daſelbſt 110. 


Ancyra, Synode i. J. 314 S. 219 ff.; 
Aelia, ſ. Jeruſa lem. 5 I 


i. J. 358 S. 678; i. J. 375 S. 742. 


Regiſter. 


Angeberei 188, 213. 

Anianus, Biſchof von Caſtolona in 
Spanien 545. 

Anomöer, ſ. Aetius. 

Antiochien, Antiocheniſche Logoslehre 
258 f.; die goldene Kirche zu Antio⸗ 
chien 502; die Patriarchalrechte von 
Antiochien zu Nicäa beſtätigt 388 ff.; 
antiocheniſche Synode wegen Paul 
von Samoſata S. 135 ff.; zur Ab⸗ 
ſetzung des Euſtathius von Antiochien 
i. J. 330 S. 451; Synode i. J. 332 
S. 510; i. J. 340 S. 496 f. 503; 
in encaeniis i. J. 341 S. 502 ff.; 
Urtheile über ſie 505 ff., richtige An⸗ 
ſicht über ſie 512 f. 529; ihre vier 
Symbola 523 ff.; die Formel uc 
xodorryos 532, 536, 627; Synode i. 
J. 344 S. 627; i. J. 358 S. 677f.; 
i. J. 361 S. 726; i. J. 362 S. 731; 
i. J. 363 S. 7343 i. J. 378 S. 743. 
Antiocheniſches Schisma, ſ. Meletius 
von Antiochien. 

Antiochien in Carien, Synode daſelbſt 
i. J. 378 S. 743. 

Anton ius, der Patriarch des Mönch— 
thums 498. 

Apollinaris von Hierapolis über den 
Oſterſtreit 89 ff. 
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mit einem menſchlichen Leib (ohne 
Seele) verbunden 259, 271. Arius 
muß Alexandrien verlaſſen; ſeine Briefe 
und ſeine Thalia 273 ff. Kaiſer Con- 
ſtantin nimmt ſich der Streitſache an 
278 ff.; ſchickt den Oſius nach Ale⸗ 
randrien 281; beruft die Synode zu 
Nicäa 281; Verurtheilung des Arius 
und ſeiner Irrlehre zu Nicäa 314 ff. 
444. Weitere Geſchichte des Arianis⸗ 
mus 444 ff. Arius ſoll wieder in die 
Kirchengemeinſchaft aufgenommen wer⸗ 
den 453 ff.; ſein Glaubensbekenntniß 
455; ſein Tod 477 f. Die Arianer 
erſtarken aufs Neue 488; ſetzen den 
Biſchof Paul von Conſtantinopel ab 
489; klagen gegen Athanaſius 490 f., 
492; ſuchen Rom zu gewinnen 491; 
vertreiben den Athanaſius 493 f. Die 
nicäniſch geſinnten Biſchöfe werden ver⸗ 
folgt 625. Kaiſer Conſtantius über⸗ 
nimmt das Patronat des Arianismus 
648 ff.; tritt zu Mailand gegen Atha⸗ 
naſius und die Orthodoxen auf 657; 
es bildet ſich die acacianiſche Partei 
und fiegt, vom Kaiſer unterſtützt 717ff.; 
die ganze Welt ſcheint arianiſch zu ſein 
715 der Arianismus nimmt ab 728, 
iF 


Apollinaris mus, in Alexandrien Arles, Synode i. J. 314 S. 201 ff.; 
52 


verworfen 729; unter Papſt Damaſus 


i. J. 353 S. 652 ff. 


verworfen 740, 742. Arſen ius, meletianiſcher Biſchof 458 f. 
Apoſtaſie, Behandlung der Apoſtaten 464 ff. 

164, 176, 216; vgl. Sterbende. Arſinoe, Synode daſelbſt i. J. 255 
Apoſtelſynode 83. S. 134. 
Apoſtoliſche Canones 793 ff. e falſche 233, 745, 779, 780 bis 


Appellation an den Kaiſer 199, 200, 


217 f. 471, 517, 646; an den Metro⸗ Aſelepas, wees von Gaza 537, 545, 


politen oder die Provinzialſynode 519, 


553, 615 f. 63 


596 f.; an Rom 357 f. 560 f. 562 Aſiatiſche Synoden wegen Noetus 110. 
bis 576; wann Apellation nicht zu⸗ Aſterius, Sophiſt, angeblicher Stifter 


läſſig ſei 518. Die Euſebianer ſehen 


des Semiarianismus 473, 552, 675. 


die Appellation an eine größere Sy⸗ Aſtrologie 770. : 
node nicht gern 498; aber Papſt Ju⸗ Athanaſius, ſeine Jugend 293, fein 


lius I. ordnet ſolche Appellation an 
und vertheidigt ſie 499 f. Appellation 
und Reviſion verſchieden 572. 

Arabien, Ketzer und Synoden daſelbſt 
109 f. 5 

Arch Ce Sohannes 465, 469, 479, 

Ariminum, ſ. Rimini. 

Arius und der Arianismus; An⸗ 
fänge des Arius 260 ff.; ſeine Haupt⸗ 
ſätze 261 f. 264 f. 270, 273 f. 275 f. 
277. Lebensgeſchichte des Arius 262 f. 
Arius findet Freunde und Anhänger 
266 f.; „Synode zu Alexandrien und 
ihre Folgen 268 ff.; Exukontianer 272. 
Nach Arius hat ſich der Logos nur 


Anſehen zu Nicäa 294, 298; ſein un⸗ 
ächter Brief an P. Markus 360 f.; 
wird Biſchof 446 ff.; falſche Nach- 
richten hierüber 447, 462; Intriguen 
gegen ihn 450, 456, 459 ff.; Anklagen 
gegen ihn 457f., 462, 466, 472. Er wird 
des Sabellianismus angeklagt 462-466, 
472, 473, 522. Er wird zu Tyrus 
abgeſetzt 469; geht nach Conſtantinopel 
471; ſein erſtes Exil 473; ſeine Rück⸗ 
kehr aus dem erſten Exil 482 ff. Neue 
Klagen gegen ihn 490 f.; ſeine Sache 
iſt in Rom 491, 495, 498, 499. 
Seine Vertheidigung 492, 499, 501. 


Er wird vertrieben, Gräuel in Alexan⸗ 


r 
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brien 493, 497. Ob er an den 
Kaiſer appellirt habe 471 f. Ob die 
antioch. Synode im J. 341 ihn ab⸗ 
geſetzt 522. Athanaſius iſt drei Jahre 
in Rom 531, in Mailand und Gallien 
531 f.; ſeine Oſterbriefe 446, 534, 
605 f. Wird aus dem 2ten Gril 
zurückgerufen 536, 626 ff.; in Sar⸗ 
dika freigeſprochen 546, 552; zu Phi⸗ 
lippopolis verurtheilt 615; iſt bei 
Kaiſer Conſtans 626, 630; wird von 
den Euſebianern angegriffen 627 f.; 
iſt bei K. Conſtantius 630; wird nach 
dem Tode des K. Conſtans abermals 
verfolgt 647 ff.; ſoll geſtürzt werden 
651; wird geſtürzt und flieht in die 
Wüſte 659 f. Gräuel in Alexandrien 
663 f. Rückkehr aus dem Zten Exil 
727, 733. Er will Eintracht unter 
den Chriſten herſtellen 727. Von 
Kaiſer Julian exilirt, Ates Exil 733; 
von K. Jovian zurückgerufen 733; 
von Kaiſer Valens exilirt, 5tes Exil 
735; ſein Tod 739; Unruhen nach 
demſelben 740. 

Audianer 338. 

Audientes 414, 416, 418, 752. 

Aurigae und Pantomimen, ihre Auf⸗ 
nahme in die Kirche 184, 207. 

Auxentius, Biſch. von Mailand 658, 
675, 705, 739. 


B. 


Bad, die beiden Geſchlechter dürfen 
nicht gemeinſam baden 768. 

Bann und Abſetzung 513 f. 

Baptismus clinicorum 249, 771. 

Baſilides und Martialis 116, 

Baſilius d. Gr. 670. 

Baſilius v. Ancyra 675, 678, 696, 
697 f. 700, 701, 715, 719, 724. 

Basler Synode, ob ökumeniſch 62f. 

Baſilina, die Mutter Julians des 
Abtrünnigen, begünſtigt den Arianis— 
mus 453, 650. 

Beryll von Boſtra 109. 

Beſeſſene 167, 170 f., 824. 

Beſtialität, Beſtrafung derſelben 234f. 

Beziers, Synode im J. 356, S. 665. 

Bibelcanon 775, 818, 826; ob das 
0 8 einen Bibelcanon aufſtellte 

15 

Bigamie, ſ. Ehe. 

Bilder in der Kirche 170. 

Biſchof, Wahl und Weihe eines Bi— 
ſchofs 215, 381, 385 f., 519, 520, 
578 ff., 759. Beſtellung eines Metro- 
politen 579. Kein Biſchof darf ſeinen 


Nachfolger beſtimmen 520, oder das 
Bisthum einem Verwandten geben 823. 
Niemand darf durch weltliche Macht— 
haber Biſchof werden 809. Man darf 
ſich nicht in ein vakantes Bisthum 
eindrängen 518. Verbot der Simonie 
559, 809. Der Biſchof muß die 
Diöceſanverwaltung übernehmen 518, 
811 f.; das Volk unterrichten 818. 
Bei Aufſtellung eines Biſchofs fließt 
Blut 493, 530. In kleinen Städten 
ſoll kein Biſchof aufgeſtellt werden 
578, 583. Kein Biſchof darf zu einem 
andern Bisthum übergehen 519, 558, 
559, 804. Ausnahmen 804. Bei⸗ 
ſpiele dagegen 489, 500, 511. Laien 
ſollen nicht ſchnell zu Biſchöfen geweiht 
werden 590 f. Biſchöfe werden von 
ihren Gemeinden nicht angenommen 
237, 518, 811 f. Kein Biſchof darf 
in die Dibceſe eines andern eingreifen 
214, 237, 517, 519 f., 560 f., 597, 
598, 811. Kein Biſchof darf ohne 
wichtige Gründe lange von ſeiner 
Kirche abweſend ſein und in fremden 
Kirchen predigen 591 — 594. Auf⸗ 
nahme eines fremden Biſchofs, er 
darf celebriren 215, 810. Kein Biſchof 
darf einen fremden Geiſtlichen auf⸗ 
nehmen, ebenſo keinen Excommuni⸗ 
cirten, und darf keinen Fremden 
weihen 179, 214, 217, 387 f., 420, 
515, 517, 519, 594 f., 595, 598, 633, 
805, 810 f. Der Biſchof muß bei 
der Synode erſcheinen 770. Ob der 
Biſchof ans Hoflager gehen dürfe, um 
zu bitten 583 — 589, 604; Vermitt⸗ 
lung des Papſtes dabei 587, 589. 
Die Cleriker dürfen nicht vor dem 
Biſchofe in die Kirche eintreten 773. 
Wie der Biſchof das Kirchenvermögen 
verwalten ſoll 520, 812 - 814; fein 
Privatvermögen und das Kirchenver— 
mögen ſollen geſchieden ſein 520, 813. 
Der Biſchof wird von der Provinzial⸗ 
ſynode gerichtet 560, 562, 823. Vor⸗ 
ſchriften über Verurtheilung eines 
Biſchofs 514, 517, 823. Ein verur⸗ 
theilter Biſchof darf nicht zum Kaiſer 
gehen 517; ſich nicht eigenmäch⸗ 
tig reſtituiren 514 f., 808; Appella⸗ 
tion an Rom 560 — 576; wann ein 
Biſchof nicht appelliren dürfe 518. 
Die Biſchöfe aller Gegenden berichten 
an den Papſt 543 f., 611. Wie 
ſchismatiſche Biſchöfe, wenn fie zur 
Kirche zurückkehren, zu behandeln ſeien 
353, 408 — 411, 601. Ob ein Cleri⸗ 
ker von der Sentenz ſeines Biſchofs 
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appelliren dürfe 519, 596. Verhältniß 
von Biſchof und Metropolit 516, 811. 
Vgl. Cleriker. 

Biterrä, ſ. Beziers. 

Bithynien, Synode daſelbſt zu Gun⸗ 
ſten des Arius 278. 

Blut x, zu genießen iſt verboten 781, 
819; eben ſo was durch ein Thier 
getödtet wurde 819. 

Boſtra, Synode 110. 

Brachium seculare, ſoll die 
Kirche unterſtützen 515. 

Braut, Raub derſelben 230; wer eine 
Braut hat und deren Schweſter 
ſchwächt, darf die Braut nicht hei⸗ 
rathen 242. 

Briefe, ſ. epistolae. 

Britannen, ihre Oſterrechnung 335. 

Buße und Bußweſen, Buße wegen 
Abfall vom Glauben 155 ff., 176, 
222 ff. Grade der Strafbarkeit und 
Buße 222 — 230, 751 f. Wer phyſiſch 
gezwungen wurde, unterliegt keiner 
Buße 225, 226. Buße wegen theil⸗ 
weiſer Betheiligung am Heidenthum 
156, 179—182. Buße der Traditoren 
211, der lapsi 414 ff. Buße wegen 
Todſchlag 157 f., wegen Kindsmord 
184, 185; wegen Ehebruch und Unzucht 
158, 167, 187, 190, 339 f.; wegen 
Selbſtentmannung 807, wegen Be⸗ 
ſtialität 234 f., wegen Kuppelei 160; 
wegen Päderaſtie 187, wegen Wucher 
163, 211; wegen Angeberei 188 f., 
wegen nachläſſigen Kirchenbeſuchs 164. 
Buße der Convertiten 164, Buße we⸗ 
gen. Ehelichung der Schwägerin 183, 
Buße eines Diakons, der ſich vor der 
Weihe vergangen hat 189. Die Buß⸗ 
grade 157 f., 414, 416, 418. Nur 
im Nothfall dürfen Prieſter ins Buß⸗ 
weſen eingreifen 168. Die Bußeifri⸗ 
gen ſind wieder aufzunehmen 751 f., 
817. Nur eine Buße 156, 158, 176f. 
Manche Sünder werden gar nicht mehr 
in die Kirche wieder aufgenommen 
155, 156, 158, 160. 


C. 


Cäcilian, Biſch. v. Carthago 194, 632. 

Cäſar, dieſer Titel wird auch von den 
Augusti geführt 485. 

Cäſarea in Cappadocien, Obernietro- 
politanſtuhl 395. 

Cäſarea in Paläſtina, Synode daſelbſt 
wegen der Oſterfeier 101. Verhältniß 
dieſes Stuhls zu dem von Jeruſalem 
404 ff. Synode im J. 334. S. 459 ff. 


Calicem offerre et benedicere 213, 
223, 424, 766. 
Canon, ſ. Bibelcanon. 
Cantoren 761, 807, 821. 
Cappadocien, Synode daſelbſt 742. 
Carien, Synoden daſelbſt 738, 743. 
Carthago, Primat des dortigen Bie 
ſchofs 182, 194; Synode unter Agrip⸗ 
pinus 104; Synode wegen Vormund⸗ 
ſchaft 110; wegen der Novatianer im 
J 251, S., I ff., im Bo 
S. 115; im J. 256, S. 118. 120, 
Conciliabulum der Donatiſten 196 f.; 
Synode im J. 845—348, S. 633. 
Cathedra oder sedes prima 182. 
Chalcedon, allgem. Synode daſelbſt, 
von wem berufen 11; wer präſidirte 
33 f.; legt ihre Akten dem Papſt zur 
Beſtätigung vor 47, 442. 
Character indelebilis der Weihe 821. 
Chiliasmus verworfen 134. 
Chorbiſchöfe und Landprieſter 
231, 250, 515, 516, 773 f. 


Chriſten, bekleiden heidniſche Aemter, 


auch Prieſterämter 156, 179 f., 181, 
208; geben Kleider her zu heidniſchen 
Feſten 181; gehen auf's Kapitol, um 
den Opfern zuzuſehen 182; Chriſten 
haben heidniſche Pächter und Skla⸗ 
ven 173 f.; laſſen ihre Feldfrüchte 
von Juden ſegnen 177 f.; dürfen 
nicht mit Juden eſſen und umgehen 
178; dürfen nicht Blut rc. genießen 
781, 819; auch nicht, was durch ein 
Thier getödtet wurde 819. Auch Un⸗ 
getaufte und Katechumenen heißen 
Chriſten 172, 175 f., 183. 

Chriſti Menſchheit, ſ. Apollt- 
narismus. 

Chriſtologie der Arianer 259. 

Chryſoſtomus, abgeſetzt 515. 

Cinerarius 185f 


Cirta, Synode daſelbſt im J. 305. 
S. 145. 


Clemens v. Alex., über die Ofter- 
frage 91. 

Cleriker, Niemand kann Cleriker an 
einer fremden Kirche werden 165; ein 
Häretiker darf nicht Cleriker werden 
178. Ob Freigelaſſene Cleriker wer⸗ 
den können 191; ob Beſeſſene 824; 
wer vor ſeiner Taufe geopfert hat, 
kann nicht Cleriker werden 231; nur 
Tadelloſe dürfen Cleriker werden 412; 
kein Concubinarius und Ehebrecher 
189; Gefallener 413, 805, 819; ob 
Eunuchen 376, 806 f.; wohl körper⸗ 
lich Gebrechliche 824. Wer eine ehe— 
brecheriſche Frau hat, kann nicht Clee 
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riker werden 247. Nur wer 30 Jahre 


alt ift, darf Prieſter werden 249; wer 
kliniſch getauft wurde, ſoll nicht Prie⸗ 
ſter werden 249. Kein bigamus kann 
Cleriker werden, ebenſo keiner, der eine 
Wittwe rc., oder ſeine Schwägerin oder 
Nichte geheirathet hat 805, 806. Nie⸗ 
mand ſoll zu ſchnell ordinirt werden 
377 ff., 752, 824. Man ſoll nicht 
niedere Beamte oder Militärs zu Prie⸗ 
ſtern und Diakonen wählen 741. Die 
Beſtellung der Prieſter iſt nicht dem 
Volk überlaſſen 759. Unkeuſche dür⸗ 
fen nicht Subdiakone werden 167, 189. 
Kein Prieſter darf Vormund ſein 105, 
110, 633. Ob die Cleriker Kaufmann⸗ 
ſchaft treiben dürfen 163. Die Cleri⸗ 
ker dürfen ſich nicht mit weltlichen 
Geſchäften abgeben 633, 802, 825; 
dürfen nicht Zins nehmen und Wucher 
treiben 163, 211, 421 f., 752; dürfen 
nicht in Wirthshäuſer gehen 765 f., 
817; dürfen nicht Zaubereien treiben, 
Amulette fertigen ꝛc. 770; dürfen 
Niemanden ſchlagen, auch keinen Frev⸗ 
ler 808; dürfen keine fremden und 
verdächtigen Frauensperſonen im Hauſe 
haben 166, 379, 380, 633. Kein 
Cleriker darf eine Geſchwächte hei— 
rathen 217. Der Cleriker muß ſeine 
ehebrecheriſche Frau entlaſſen 185, 247. 
Cleriker dürfen ihre Frauen nicht ent⸗ 
laſſen unter dem Vorwand der Fröm⸗ 
migkeit 801. Cölibat der Geiſtlichen, 
ſ. Cölibat. Beſtrafung des Prie⸗ 
ſters, welcher heirathet 244. Beſtra⸗ 
fung der Cleriker wegen Unlauterkeit, 
Abfall rc. 163, 211, 222f., 225, 244, 
248, 378 f., 412, 413, 514 ff.; wegen 
Standesverläugnung 819. Cleriker 
dürfen der Hochzeit eines Bigamus 
nicht anwohnen 247. Cleriker dürfen 
nicht in fremde Diöceſen übergehen 
und kein Biſchof darf einen Fremden 
ordiniren oder aufnehmen 205, 216, 
217, 419, 420, 514, 516 f., 558, 804, 
810. Ein Cleriker, der zur Strafe 
abgeſetzt wird, darf nicht zugleich ex— 
communicirt werden, weil er ſonſt 
doppelt geſtraft würde 507. Kein 
weltlicher Beamter darf Geiſtliche rich— 
ten 610. Reſidenzpflicht der Cleriker 
594, 599; ſie dürfen nicht ohne Cre 
laubniß des Biſchofs und ohne Frie— 
densbriefe reiſen 771; dürfen kein 
Schisma machen, keine Conventikel 
veranſtalten 515, 779, 782, 809, 810; 
nicht Kriegsdienſt leiſten 825; haben 
Antheil an den Oblaten ꝛc. 801, 818; 


dürfen ihr Eigenthum vererben 520. 
Kein abgeſetzter Cleriker darf Kirchen⸗ 
dienſt verrichten 514; ob er ſich an 
den Kaiſer wenden dürfe 516, 517. 
Ein Cleriker, der ſeinen Biſchof oder 
Prieſter ſchmäht, wird abgeſetzt 817 f. 
Niemand darf zweimal ordinirt werden 
821. Die Euſtathianer verachten ver⸗ 
heirathete Geiſtliche 779, 782; ſ. d. Art. 
Biſchof, Cölibat, Simonie. 

Cliniſche Taufe 249, 771. 

Cölibat 166, 168 f., 217, 230, 244, 
431 ff.; falſcher Cölibat 779, 780, 
782, 783, 807 f. 

Cöln, angebliche Synode im J. 346, 
S. 628 f. 

Cömeterien 169 f. Frauen dürfen 
nicht darin übernachten 170. 

Colluthus 271, 281, 468. 

Comatus 185. 

Commendatitiae 
epistolae. 

Communicatoriae epistolae, ſ. 
epistolae. 

Communio, Begriff derſelben 155, 
167; wie die Communion ausgetheilt 
wurde 766. 

Communicatio in sacris 514, 
756, 768, 803, 814f., 820, 822. 

Concil, Begriff und Urſprung der 
Concilien 1. Ob ſie eine göttliche oder 
kirchliche Inſtitution ſeien 1. Autori⸗ 
tät derſelben 2. Arten der Concilien 
2 — 5. Begriff eines allg. Concils 3. 
Gründe für Abhaltung eines allgem. 
Concils 5. Wer beruft die Concilien 
5 ff. Die erſten acht allg. Concilien 
wurden durch die Kaiſer berufen 8 ff.; 
alle ſpätern durch die Päpſte 14 f. 
Die Mitglieder der Concilien und der 
Diöceſanſynode insbeſondere 15 f. Die 
Convokationsſchreiben 16, 17. Die 
Chorepiscopi auf Concilien 17; ob 
auch Titularbiſchöfe 17 f.; andere 
Cleriker auf Concilien 18 — 20. Ob 
auch Prieſter, namentlich Stellvertreter 
abweſender Biſchöfe ein Votum haben 
18, 20 f. Beamte der Concilien 21f. 
Theologen auf Concilien 22, 24. 
Aebte und Ordensgenerale 22 — 24. 
Laien und Aebtiſſinnen auf Concilien 
18, 25. Formeln der Unterſchriften 
20, 26, 32. Heftige Debatten auf 
Concilien 26 f. Kaiſer und Könige 
auf Concilien 27 ff.; königliche Com⸗ 
miſſäre 28. Präſidium auf den Con⸗ 
eilien 29 ff. Wer präſidirte den acht 
erſten allg. Concilien 29 — 43. Bee 
ſtätigung der Synodalbeſchlüſſe durch 


epistolae, ſ. 
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den Kaiſer 44 f.; durch den Papſt 46 ff. 
Steht der Papſt über oder unter einem 
allg. Concil? 50 ff. Kann der Papſt 
von einem allg. Concil abgeſetzt wer⸗ 
den 55. Unfehlbarkeit der allg. Con⸗ 
cilien 56 ff. Zahl der allg. Concilien 
58 ff. Sitzordnung und Abſtimmung 
in den Concilien 69 ff. Verkündigung 
der Beſchlüſſe eines Concils 74. 
Sammlungen der Concilienakten 74 ff. 
Weitere Literatur 81 ff. Die früheſten 
Synoden 83 f. Kaiſer Conſtantius 
ſtellt ſich über die Synoden, und 
prüft ihre Entſcheidungen 698, 703. 
Die Kaiſer tragen manche Koſten der 
Concilien 6, 290, 701 f. Die 
Biſchöfe werden auch von ihren Pro- 
vinzen und Collegen unterſtützt 7,702. 
Confessoriae literae 165, 210. 
Conſtans, Kaiſer, ſein Regierungs⸗ 
antritt 482 f., bekriegt ſeinen Bruder 
Conſtantin d. j. 497, läßt ſich nicht 
gegen Athanaſius einnehmen 531, be- 
wirkt die Berufung der Synode von 
Sardika 532, beſchützt den Athanaſius 
und drohet ſeinem Bruder 626, 630, 
ſtirbt 647. 

Conſtantia und ihr Hofgeiſtlicher den 
Arianern günſtig 448, 454, 488. 
Conſtantin d. Gr.; ſein Antheil an 
den donatiſtiſchen Streitigkeiten 198 f., 
200; er nimmt ſich des arian. Streites 
an 280; ſein Sieg über Licinius 281. 
Er beruft das Nicänum 288 f.; er⸗ 
leichtert den Biſchöfen die Reiſe nach 
Nicäa 290; kommt ſelbſt nach Nicäa 
300 ff.; iſt ſtreng gegen die Arianer 
319 f. Sein Geſpräch mit Aceſius 
412. Er verehrt den Paphnutius 305 ; 
ehrt die Synode von Nicäa 436 f. 
Er wird den Arianern wieder günſti⸗ 
ger 448 ff., 455 f.; iſt gegen Atha⸗ 
naſius eingenommen 471, 479; ruft 
den Athanaſius zurück 481; ſeine 
Orthodoxie, ſeine Taufe, ſein Tod 480 f. 
Conſtantin II., ſein Regierungsantritt 
482 f.; ſein Schreiben wegen Rück⸗ 
kehr des Athanaſius 482, 484, 486; 
ſtirbt 497. 

Conſtantinopel, Synode daſelbſt im 
Jahr 335, S. 471 ff.; im Jahr 360, 
S. 722 ff. Erſte allg. Synode daſelbſt, 
von wem berufen 9; wer präſidirte 38. 
Zweite allg. Synode daſelbſt = fünfte 
zkumeniſche, von wem berufen 12, 
Präſidium 33. Dritte allg. Synode 
daſelbſt S ſechste ökumeniſche 13, 32. 
Vierte allg. Synode daſelbſt S achte 
ökumeniſche 14, 29. 


Conſtantius, Kaiſer, ſein Regierungs⸗ 
antritt 482 f.; er iſt für den Arianis⸗ 
mus 488 f., 530 f., 624 ff., verfolgt 
und ſtürzt den Athanaſius 496 ff., 
läßt die goldene Kirche in Antiochien 
einweihen 503, zeigt ſich milder gegen 
Athanaſius und ladet ihn zur Rückkehr 
ein 629 f., 647; iſt im Frühjahr 352 
in Rom 648; iſt zum Schein für 
Athanaſius 647. Sein Sieg über 
Magnentius bei Murſa 648; über⸗ 
nimmt das Patronat der antinicäni⸗ 
ſchen Lehre 648 ff., ſeine Gemahlin 
Euſebia hat darauf Einfluß 650. Er 
erzwingt in Mailand den Sieg des 
Arianismus 657 f., 660; mißhandelt 
und exilirt viele Biſchöfe 658; ſein 
Wille iſt Canon 656. Er ſtürzt den 
Athanaſius, Oſius und Liberius 659, 
681; iſt für den ſtrengen Arianismus 
676, geht zum Semiarianismus über 
680, verfolgt die ſtrengen Arianer 
696 f.; entſcheidet für den Arianis⸗ 
mus zu Rimini 706; ſchwankt zwiſchen 
der Majorität und Minorität von 
Seleucia 720, verbannt den ſtreng⸗ 
arianiſchen Aetius 723, aber auch die 
Semiarianer, von den Acacianern ge⸗ 
wonnen 724 f., ſtirbt 727. 

es ſtanzer Concil, ob ökumeniſch 


Conventikel, religiöſe, verboten; be⸗ 
ſonders von den Priscillianiſten und 
Euſtathianern veranſtaltet 515, 779, 
782, 809 f. 

Convertiten 164, 209, 217. 

Cult, ſ. Gottesdienſt. 

Cyprian, ſein Verhältniß zum nova⸗ 
tianiſchen Schisma 111 ff., zum 
Ketzertaufſtreit 117 ff. 

Cyrill von Alexandrien, ſeine Oſter⸗ 
tafel 334. 

Cyrill von Jeruſalem 703, 712, 713, 
716, 718, 719, 725. 


D. 


Damaſus, Papſt, Streit bei ſeiner 
Erwählung 739; Synoden unter ihm 
789 f., 742 f. 

Denuncianten, ihre Beſtrafung 
188, 213. 

Diaconicum 765. 

Diakon. Wer eine ſchwere Sünde bez 
gangen hat, darf nicht Diakon werden 
189; muß nachher die Funktionen 
eines Dieners beſorgen 248. Diakonen 
an Kirchen, wo keine Prleſter find 190; 
dürfen nicht opfern, aber offerre 213 
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ſ. d. Art. Calicem offerre; ihre Ueber⸗ 
griffe 423; ſie dürfen in Anweſenheit 
eines Prieſters nicht ſitzen 764. In 
einer Stadt ſollen nicht mehr als 
ſieben Diakonen ſein 251. Diakonen 
können bei ihrer Weihe die Bedingung 
ſtellen, noch heirathen zu dürfen 230. 
Diaconi lapsi, ihre Behandlung 223. 
Die Diakonen ſollen von den niedern 
Kirchendienern geehrt werden 764. 
Vgl. Cleriker. 

Diaconiſſin 427 ff., 757. 

Dianius von Cäſarea 499, 504, 512, 
540, 726. 

Diebſtahl eines Geiſtlichen, 
beſtrafen 807. 

Diener, ministri, theils = Minoriſten, 
theils = Gubbiafonen 248, 764, 765, 
766, 771. 

Diöceſe S Patriarchalſprengel 394. 

Diöceſanſynode 4, 15. 

Dionys d. Gr. von Alexandrien 135, 
255 f., ſein Oſtercanon 323. 

Dionys von Mailand 657, 658. 

Dionys von Rom 255 f. 

Dionyſius Exiguus, feine Oſter⸗ 
tafel 334; ſeine Canonenſamm⸗ 
lung 792. 

Dogmengeſchichte, katholiſche 254. 

Donatiſten 145, 193 ff., 200 f., 
218, 632 f. 


wie zu 


E. 


Ehe, ob unauflöslich 158, 159, 210, 
216, 815. Ehe mit Ungläubigen, 
Juden und Häretikern 162, 190, 211, 
756, 768. Ehe mit der Schwägerin 
und Nichte nicht erlaubt 183, 242, 
244, 806. Inceſtuöbſe Ehen 185. 
Ehen der Prieſter 244. Ein Mädchen, 
das ſich mit einem Manne verfehlt 
hat, darf keinen Andern heirathen 161. 
Wer die Schweſter ſeiner Braut ſchwächt, 
darf die Braut nicht heirathen 242. 
In der Quadrages darf keine Hochzeit 
gehalten werden 772. Zweite und 
dritte Ehe 245, 247. Die zweite Ehe 
wird mit einer kleinen Kirchenbuße 
belegt 750. Cleriker ſollen den Hoch— 
zeitsfeſten der Bigami nicht anwohnen 
247. Die Euſtathianer verwarfen die 
Ehe 779, 780, 783, 785. 

Ehebruch 187, 239, 247; mit Kinds⸗ 
mord verbunden 184, 240. 

Eleuſius, B. von Cygifus 712, 719, 
724, 736. 

Elvira, Synode daſelbſt 148 ff. 


Eltern und Kinder dürfen einander 
nicht aus falſcher Frömmigkeit ver⸗ 
laſſen 786. 

Energumenen, ſ. Beſeſſene. 

Engelverehrung, ungehörige 768 f. 

Epheſus, Synode wegen der Oſterfeier 
93 f., 101. Dritte allg. Synode da⸗ 
ſelbſt, vom Kaiſer berufen 10, wer 
präſidirte 35 ff. Epheſus ein Ober⸗ 
metropolitanſtuhl 395. 

Epistolae communicatoriae, con- 
fessoriae, canonicae, commenda- 
titiae 165, 181, 210, 515, 771, 
803 f., 810. 

Erſticktes zu eſſen iſt verboten 781, 819. 

Euchariſtie, ſ. Abendmahl und 
Communion. 

Eudoxius von Antiochien 677, 678, 
712, 749. 

Eudoxius von Conſtantinopel 731, 
735, 736. 

Eulogien, an Oſtern 760, die der 
Ketzer darf man nicht annehmen 768. 

Eunomius und Eunomianer 668; 
ihr Verhältniß zum alten Arianismus 
673, Eunomius wird Biſchof 725, f. 
Aetius. 

Eunuchen, ob ſie geiſtlich werden dür⸗ 
fen 376 f., 806; Unzucht mit Eu⸗ 
nuchen 186. 

Euphrates, B. von Cöln 536, 
626, 628 f. 

Euſebia, die Gemahlin des Conſtan⸗ 
tius, begünſtigt die Arianer 650. 

Euſebianer 266, 273, 278, 281, 306, 
467, 469, 472, 473, 498 ff., 505 ff., 
539, 546 ff., 614, 624; ihr Sieg zu 
Arles rc. 652 ff.; Gegenſätze unter 
ihnen 666 ff. 

Euſebius, B. von Cäſarea 301, 306, 
309 f.; ſein theologiſcher Standpunkt 
450 f. Er will nicht Biſchof von 
Antiochien werden 452; präſidirt zu 
Tyrus 463; ſtirbt 489. 

Euſebius, B. von Emiſa, ein Haupt 
der Semiarianer 497, 675. 

Euſebius, B. von Nikomedien 266, 
306 f., 309, 313, 317, 320; wird 
exilirt 445; ſeine Rückkehr 448; ſeine 
Intriguen 449 ff.; verbindet ſich mit 
den Meletianern 453; ſtirbt 530. 

Euſebius, B. von Vercelli 654 f., 
658, 727, 729. 

Euſtathius von Antiochien 451 f. 

Euſtathius von Sebaſte 675, 678, 
719, 720, 724 f., 740, 789 ff. Ver⸗ 
ordnungen der Synode von Gangra 
gegen ihn 779 ff. 

Euzoius von Antiochien 731. 
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Excommunicirte, im Nothfall dürfen 
15 5 a 1 168; einem 
remden Biſchof ſteht ſolches nicht zu 
179, 214, 217, 357 f. 515, 594. 
Der Excommunicirte darf ſich verthei⸗ 
digen 596 f. ſ. d. A. Buße. 

Exorciſten 766. 

Exukontianer 272, 668. 


F. 


Faſten 94 f., 164, am Samſtag 166, 
am Sonntag 744, 779, 787, 817; 
in der Quadrages 94, 772, 821. Blut 
und Erſticktes oder von einem Thier 
Getödtetes darf nicht genoſſen werden 
781, 819. Die Euſtathianer halten 
die kirchlichen Faſten nicht 779, 787. 
Man darf nicht mit den Juden 
faſten 821 f. 

Feliciſſimus, Diakon 111 f. 

Felix von Aptunga 195 f. 

Felix wird ſtatt des P. Liberius Biſchof 
von Rom 661, 681. 

„ von Cäſarea 107, 108, 


Firmung 130, 171, 189 f., 209, 771, 
manuum impositio iſt nicht immer 
identiſch mit Firmung 130, 172, 207. 

F Ia mines, Chriſten übernehmen dieß 
Amt 156, 179, 180. 

Fleiſchesſünden, ſ. Ehebruch, 
Unzucht. a 

Fleiſchſpeiſen, nicht ſündhaft 233, 
779, 781, 817. 

Florenz, Concil, ob ökumeniſch 65. 

Fortunatian von Aquileja 654, 658, 
686, 690. 

Forum privilegiatum des Clerus 610. 

Frauen auf Synoden 25; ob Frauen 
Briefe ſchreiben dürfen 191 f.; ſie 
dürfen nicht zum Altar hinzutreten 
771; Frauen ziehen Mannskleider an 
und ſcheeren ſich die Haare 779, 785, 
786; trennen ſich aus falſcher Fröm⸗ 
migkeit von ihrer Familie 785, 786; 
Frauen dürfen nicht in den Cömeterien 
übernachten 170; ſchwangere Frauen 
dürfen ſogleich getauft werden 246 f. 

Fremde, werden ohne Friedensbriefe 
nicht aufgenommen 515, 633. 

Friedensbriefe, ſ. epistolae. 


G. 
Galliſche Synoden wegen des Paſcha⸗ 


ſtreits 101, wegen des Montanis⸗ 
mus 102. 


Gangra, Synode 777 ff.; ihre Ver⸗ 
ordnungen gegen die Euſtathianer 
779 ff.; ihre Canones 780 ff.; Ab⸗ 
haltungszeit 791 f. 

Gebet, bei Nacht in den Cömeterien 
170; wann man ſtehend und wann 
knieend beten ſoll 430 f. Gebet für 
alle Stände 763 f. 

Geburtsfeſte der Fürſten ſollen nicht 
in der Quadrages gefeiert werden 772. 


Geiſt, hl., Lehre vom hl. Geiſt bei den 
Eunomianern 672; Lehre der zweiten 
ſirmiſchen Synode 677; Lehre alexan⸗ 
driniſcher Synoden 728, 733; ſ. den 
Art. Pneumatomachen. 


Geiſtliche, ſ. Cleriker. 

Gelaſius, Papſt, fein Dekret de libris 
non recipiendis 794. 

Gelaſius von Eyzikus, ſeine Geſchichte 
des Nicänums 284 f. 

Gemälde in den Kirchen, ob ver— 
boten 170. 

Georg, arianiſcher Biſchof von Ale— 
randrien 663. 

Georg von Laodicea, Semiarianer 
675, 678. 

Germinius, B. von Sirmium 676, 
678, 698, 705; nähert ſich wieder der 
Orthodoxie 738. 

Gladiatorenſpiele 157, 206. 

Götzenbilder, ihre Zerſtörung 183. 

Götzendienſt 155 ff., 173, 182. 
Chriſten kommen durch weltliche Aem⸗ 
ter in Berührung mit Götzendienſt 
156, 179 f., 181. Der Chriſt darf 
von dem, was den Götzen geopfert 
wurde, nichts annehmen 173; darf 
ſeinen Sklaven den Götzendienſt nicht 
erlauben 173 f., darf den Götzenopfern 
nicht zuſchauen 182 f. 

Gottesacker, ſ. Cömeterium. 

Gottesdienſt, am Samstag und 
Sonntag 762. Vorſchriften über den 
Kirchengeſang 761, 763, 774; über 
den Kirchenbeſuch 164, 175, 744, 753, 
779, 782; man darf nicht mehr als 
3 Sonntage vom Gottesdienſt weg— 
bleiben 592— 594; über die Abhaltung 
des Gottesdienſtes 761 — 764. Nie⸗ 
mand darf ſich vor Ende des Gottes— 
dienſtes entfernen, und Jeder muß 
theilnehmen am Gebet und der Com⸗ 
munion 514, 803. Gottesdienſt zu 
Ehren der Martyrer 780, 788; ob das 
heil. Opfer in Privathäuſern dargebracht 
werden darf 774, 779; Privatgottes-⸗ 
dienſt in Conventikeln iſt verboten, ſ. 
Conventikel. oe Gottesdienſt 
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dürfen keine uncanoniſchen Bücher 
geleſen, keine Privatpſalmen geſungen 
werden 774. 

Gottesgebärerin, ſchon Alexander 
von Alexandrien gebraucht dieſen Aus⸗ 
druck 272. 

Gräber, Lichter auf denſelben 169. 

Gratian, Kaiſer 742 — 745. 

Gratus, B. von Carthago 545, 583, 
585, 632. 

Gregor, Vater des heil. Gregor von 
Nazianz 726. 

Gregor, der Kappadocier, Afterbiſchof 
von Alexandrien 493 ff., 497, 536; 
ſtirbt 629. 

Gregor von Nyſſa 742. 

Gregor, Prieſter zu Cäſarea, ſ. Schrift 
über das Nicänum 288. 

Gregorianiſcher Kalender 335 f. 


8. 


Haare, die Frauen ſollen nicht aus 
falſcher Aſceſe die Haare abſchneiden 
779, 786. 


Händeauflegung = Revalidirung 
der Ordination 353, 409 f. Die Ka⸗ 
techumenen erhalten eine Händeauf⸗ 
legung vor der Taufe 172, 480. 
Händeauflegung iſt die Materie der 
Firmung 171, verſchieden von der 
Firmung 130, 172 f., 207. 

Häretiker dürfen nicht in die Kirche 
gehen 753. Aufnahme der Häretiker 
in die Kirche 753 ff. Man darf nicht 
in die Kirchen der Häretiker gehen und 
ihre Eulogien nicht annehmen 756, 768, 
ſ. d. Art. Communicatio in sacris. 
Ein Häretiker darf nicht Cleriker wers 
den 178. Ehen mit Häretikern, ſ. d. 
Art. Ehe. Taufe, von Häretikern er⸗ 
theilt, ob giltig 117 ff., 209, 753, 
754, 815, 821. 

Heiden, man darf an ihren Feſten 
nicht theilnehmen 156, 180, 770, 822. 

Heraklea, Obermetropolitanſtuhl 395. 

Heteruſiaſten 668. 

Hierapolis, Synode daſelbſt 84. 

Hilarius von Poitiers 654, 658, 665, 
666, 676, 686, 712 f., 719, 723; 
unächte Fragmente 688 ff. 

Hippolyt, ſein Antheil am Oſterſtreit 
und ſein Oſtercanon 91, 322. 

Hochzeiten, in der Quadrages ver— 
boten 772. Wie ſich die Chriſten bei 
Hochzeiten verhalten ſollen 773. Hoch— 
zeiten ſind mit Schauſpielen u. dergl. 
verbunden 773. Cleriker dürfen der 


Hochzeit eines bigamus nicht anwoh⸗ 
nen 247. 

Homo iuſiaſten 674, ſ. Semiarianer. 

Hormisdas, Papſt, erneuert und ver⸗ 
ändert das Gelaſianiſche Dekret de 
libris recipiendis 795. 

Huren, ihre Aufnahme in die Kirche 175. 

Hypnopſychiten 110. 

Hypoſtaſe, ſ. vadoraorc, 


J. 


Jakob, B. von Niſibis 292, 504. 
Januarius, Biſchof von Benevent 
545, 597. 5 
Icon ium, Synode im 3. Jahrh. 107; 

ums J. 376, S. 742. 

Jeruſalem, Zerſtörung der Stadt und 
Bau der Aelia 403 ff. Rang der 
Kirche 403 ff. Synode im J. 335, 
S. 470; im J. 346, S. 631. 

Illyriſche Synode im J. 375, S. 741. 

In ceſt mit der Stieftochter 185. 

Interventor, méeorodevrys und Vi- 
ſitator eines Bisthums 105, 110 f., 
195, 344, 345, 773. 

Jovian, Kaiſer, will Eintracht unter 
den Chriſten 733 f. 

Iſaurien, ſemiarianiſche Synode daz 
ſelbſt 736. 

Iſchyras 458, 460, 463, 464, 467 f., 
wird Biſchof 469 f. 

Judaiſiren 767, 821 f. 

Juden, Chriſten laſſen die Feldfrüchte 
von Juden ſegnen 177. Es iſt nicht 
erlaubt, mit Juden zu eſſen ꝛc. 178, 
770. Man darf zu ihren Feſten nicht 
beitragen 822; keine ungeſäuerten 
Brode von ihnen annehmen 770, 821 f. 
Vgl. Ehe und communicatio in 
sacris. 

Judices in partibus, zu Sardika 
angeordnet 563, 568, 576. 

Julian der Apoſtat, von Aetius im 
Chriſtenthum unterrichtet 668; wird 
Kaiſer 727, begünſtigt die Arianer 731, 
iſt feindlich gegen Athanaſius 733; 
ſtirbt 733. 

Julius J., Papſt 491, 493, 496, 497, 
499, 503, 543, 562, 571, 609, 630, 
638, 648. 

Jungfrauen, Verfehlungen der welt: 
lichen und der gottgeweihten 161. 
Wie die Unlauterkeit der Jünglinge 
und Jungfrauen zu beſtrafen ſei 161, 
167, 238. Wer Virginität gelobt hat, 
darf nicht heirathen 238. Raub einer 
Jungfrau 230, 820 f. 
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K. 


Kaiſer, berufen Synoden 6 ff.; ihre 
Anweſenheit auf Synoden 27 ff., 30, 
32, 34. Anweſenheit ihrer Commiſſäre 
27, 34, 35. Ob die Kaiſer den Sy⸗ 
noden präſidirten 29, 35 ff., 301 f. 
Die Donatiſten wenden ſich in kirch— 
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Kirchen Gottesdienſt gehalten werden 
dürfe 626, 651. Ein heidniſcher 
Tempel wird in eine Kirche umge- 
wandelt 651. Häretiker dürfen die 
Kirchen der Orthodoxen nicht betreten 
753. In den Kirchen dürfen keine 
Agapen und Gaſtmäler gehalten werz 
den 767. 


lichen Angelegenheiten an den Kaiſer Kirchen beſuch, nachläſſiger 164, 175, 


198, 199, 200. Der Kaiſer iſt Biſchof 


744, ſ. Gottesdienſt. 


für die äußeren Angelegenheiten der Kirchengefäße, die Subdiakonen 


Kirche 35; iſt nicht Herr über den 
Glauben 741; er muß geehrt werden 
826. Kaiſer Conſtantius wird von 


dürfen ſie nicht berühren 764. Nie⸗ 
mand darf ein Kirchengefäß für ſich 
verwenden 822. 


Biſchöfen geſchmäht 666. Ein abge⸗ Kirchengut, Sorge für dasſelbe 234, 


ſetzter Geiſtlicher darf ſich nicht an den 
Kaiſer wenden, nicht zum Kaiſer 
reiſen 516, 517; Athanaſius wandte 
ſich an den Kaiſer 471, ſ. den Art. 
Appellation. 

Katechumenen 159 f., 175, 186, 246, 
418; ob Stufen des Katechumenats 
418. Katechumenen, welche vor der 
Taufe opferten, können geiſtlich wer— 
den 231; Behandlung der lapsi 418. 
Behandlung der Katechumen, welche 


520 f., 783, 813 f. Niemand darf 
Wachs und Oel aus der Kirche neh— 
men 822, noch weniger goldene und 
ſilberne Gefäße 822. Der Biſchof hat 
das Kirchenvermögen zu verwalten 
und auszutheilen an den Clerus, aber 
nicht an ſeine Verwandten 520, 801, 
812; fein Privatvermögen ſoll davon 
ſorgfältig geſchieden ſein 520, 813. 
Erſtlingsfrüchte — Fruchtabgaben an 
die Kirche 779, 783, 801. 


ihre Ehehälften verlaſſen oder eine Kirchenlieder und Kirchengeſang 


Verlaſſene heirathen 160. Beſchleu⸗ 


761 f., 763, 774. 


nigte Taufe eines ſolchen ſündhaften Kleidung, afteraſcetiſche 779, 784. 
Katechumenen 160. Katechumenen, Knabenſchänderei 187. 
welche Flamines ſind 157 f. Das Kuiebeugung, am Sonntag und in 


Katechumenat dauert zwei Jahre, darf 


der Pentekoſte verboten 430. 


aber in Nothfällen abgekürzt werden Kolluthus 271, 281, 468. 
244, z. B. bei ſchwangeren Frauen Kranke, Aufnahme derſelben in die 


247. Die Katechumenen erhalten eine 
Händeauflegung ſchon vor der Taufe 


Kirche 171 f., 207; Milde gegen ſie 
417; Taufe derſelben 249, 771. 


172, 480. Katechumenen ſind nach— Kriegsdienſt 206. Wer unter Lici⸗ 


läſſig im Kirchenbeſuch 175; ehe— 
brecheriſche tödten ihre Kinder 186 f. 
Katharer = Novatianer 407 f. 


nius Kriegsdienſte leiſtete, wurde be⸗ 
ſtraft 416; Kriegsdienſt iſt den höhern 
Clerikern verboten 825. 


Kaufmannſchaft, Beſchränkung der⸗ Kupplerei, Beſtrafung derſelben 160. 


ſelben bei Clerikern 163. 


Kelch, die Subdiakonen dürfen den . 
Kelch nicht ſegnen 766. Laien auf Synoden 18, 25, 27 f. 
Ketzer, ſ. Häretiker. Lambesita num Concilium 109. 


Ketzertaufe und ob die Diakonen Lampſakus, Synode daſelbſt im J. 


taufen dürfen, ſ. Diakonen. 


365, S. 735. 


Kebzertaufſtbeit 107 f., 117 ff., Landbiſchöfe und Landprieſter, 


209, 427, 753, 754, 815, 821. 


ſ. Chorbiſchöfe. 


Kinder und Eltern verlaſſen einander Laodicea, Synode 746 ff. 
aus falſcher Frömmigkeit 786. Lap si, Synoden wegen derſelben 111 ff. 


Kindertaufe 115. 

Kindsmord 184, 186, 240. 

Kirche, die Termini Kirche und Ec⸗ 
clefia 767, ob Gemälde in den 
Kirchen ſein dürfen 170. Pasgquille 
in den Kirchen 178. An manchen 
Kirchen war nur ein Diakon, ohne 
Prieſter 190. Ob in ungeweihten 


Beſtrafung derſelben 155 — 157, 223, 
412418. Traditores 211. Phyſi⸗ 
ſcher Zwang begründet keine Verſchul— 
dung 225. Pfiffigkeit beim lapsus 
222; Grade der lapsi 222 — 230. 
Milde gegen Todkranke 168, 417. 
Wird der Kranke wieder geſund, ſo muß 
er nachträglich Buße verrichten 417. 
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Lateranſynode, die fünfte, ob öku— 
meniſch 68. 

Lectionen beim Gottesdienſt, nach 
jedem Pſalm 763. 

Leontius Caſtratus 377, 629, 
648, 682. 

Libellus synodicus 84. 

Liberius, Papſt, iſt ſehr entſchieden 
für die Orthodoxie und für Athanaſius 
648 ff., 658; wird deßhalb verfolgt 
und exilirt 659 f.; ſein Verhältniß 
zur dritten ſirmiſchen Formel 681; 
unächte Dokumente zu ſeinen Ungun⸗ 
ſten 686 ff.; unächte Briefe von ihm 
686 ff.; er iſt ein Hort der Ortho— 
doren 728, 736; ſtirbt 739. 

Lichter auf den Gräbern verboten 169. 

Licin ius, Kaiſer 279, hingerichtet 297; 
ſ. Verfolgung der Chriſten 414—416. 

Literae communicatoriae etc., ſ. 
Epistolae. 

AGyos évdiedEtos und me0poorz0s 
253 270. Bene 

Logoslehre, ſ. Sohn Gottes. 

Lucian, Martyrer, ſ. Logoslehre 258f.; 
ſein Symbolum 524. 

Lucifer von Calaris 653, 655, 657 f., 
724, 730; ſein Schisma 730. 

Lycien, Synode ums J. 366, S. 736. 


M. 


Macariana tempora 632 f. 

Macedonius 530, 697, 715, 724, 
731 f.; ſeine Irrlehre unter Papſt 
Damaſus verworfen 740; vgl. d. Art. 
Pneumatomachen. 

Mädchenraub 230, 820 f. 

Magnentius wirft ſich als Kaiſer des 
Abendlandes auf 640, beſiegt 648, 
ſtirbt 650. 

Mailand, Synode um's J. 345, 
S. 628, 637; im J. 347, S. 638 f., 
im J. 355, S. 647 und 654; im 
880), S. 744. 

Mazodotryos, 
536, 627 f., 636. 

Manuum impositio, ſ. 
auflegung. 

Marathonius und Maratho- 
nianer 732. 

Marcell von Ancyra 471, 473, ab- 
geſetzt 474; ob ſeine Lehre orthodox 
474 ff., wird in Rom für unſchuldig 
erklärt 499, 501, 522, 524, 526, 527; 
ebenſo zu Sardika 546, 552 f.; zu 
Philippopolis und Antiochien verur— 
theilt 615, 627; in ſein Bisthum 
reſtituirt 632, wieder vertrieben 641. 


Symbolum 532, 


Hände⸗ 


Mareotis, Vorgänge und Unter⸗ 
ſuchung daſelbſt wegen Athanaſius 458, 
464, 467 f., 491, 608. 

Marinus, Biſch. von Arles 199, 202. 

Maris, Biſchof von Chalcedon 527, 
531, 539, 540. 

Markus, Biſch. von Arethuſa 527, 
642, 698, 700. 

Martialis und Baſilides 116. 

Martin von Braga 776, 777. 

Martyrfeſte in der Quadrageſe ver⸗ 
boten 772. Gottesdienſt zu Ehren der 
Martyrer 780, 787. Ketzer und 
Schismatiker dürfen nicht als Martyrer 
verehrt werden 768. 

Martyria = Martyrerfapellen 756, 
788 f. 

9 Biſch. von Cöln 199, 202. 

Mathematiker 770. 

Maximin, Biſch. von Trier 532. 

Maximus, Biſch. von Trier 545. 

Meletius von Antiochien 726, Schisma 
729; er iſt für den nicäniſchen Glau⸗ 
ben 734. 

Meletius von Lykopolis und ſein 
Schisma 147, 343 ff., 391. Die Me⸗ 
letianer verbinden ſich mit den Euſe⸗ 
bianern und helfen zum Sturz des 
Athanaſius 453 ff., 456 ff., 460, 462. 

Melito von Sardes 89. 

Meſſen, ob in Privathäuſern 774, 779. 

Metropoliten, die kirchliche Einthei⸗ 
lung richtete ſich nach der bürgerlichen 
382. Das Nicäum beſtimmt die drei 
Momente der Metropolitanverfaſſung 
384, 385, 387.“ Die antiocheniſche 
Synode beſtätigt die Rechte der Metro— 
politen 516; ebenſo der 35. apoſtol. 
Canon 811. Die Biſchöfe haben Theil 
an der Beſtellung eines Metropoliten 
579. Der Metropolit leitet und be— 
ſtätigt die Biſchofswahlen 382, 384, 
386, 396; die Provinzialſynode hat 
dieß Recht 519, 520. Der Patriarch von 
Alex. ordinirt auch die Suffraganbiſchöfe; 
anderwärts werden letztere von den 
Metropoliten und nur dieſe vom Paz 
triarchen ordinirt 394. Der Papſt 
beſtätigt die Biſchofswahlen 386. Der 
Metropolit muß die Klagen der Clez 
riker gegen ihre Biſchöfe anhören 596 f. 
Ohne Erlaubniß des Metropoliten 
darf kein Biſchof reiſen 516, 517; 
außer wenn er vom Kaiſer berufen 
iſt, und für Wittwen ꝛc. 585, 605. 

Ministri = Subdiakonen und Miz 
noriſten 248, 764 f., 771. 

ree a praesanctificatorum 


— 
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Mönchthum iſt keine höhere Geſetzes⸗ 
beobachtung, als der geiſtl. Stand 745. 
Die Euſtathianer nehmen aus falſcher 
Aſceſe die mönchiſche Kleidung 779, 784. 

Montanismus, Synoden wegen des- 
ſelben 83 f., 102. Taufe der Mon⸗ 
taniſten ungültig 754 f.; zu Nicäa 
wohl für gültig erachtet 130, 427. 

Mord und Todſchlag, Beſtrafung des⸗ 
ſelben 157, 158, 241, 820. Mord 
und Ehebruch verbunden 184, 240. 


N. 
Nacht, Gebet zur Nachtzeit in den 
Cömeterien, Frauen davon ausge⸗ 


ſchloſſen 170. 

Narbonne, Synode daſelbſt im J. 
255—260. S. 133. 

Neocäſarea, Synode um's J. 314, 
S. 242 ff. 

Nepos, ägyptiſcher Biſchof, Chiliaſt 134. 

Nicäa, erſte allg. Synode daſelbſt, Vor⸗ 
geſchichte derſelben 253 ff. Die Sy⸗ 
nodalakten 282 ff. Geſchichte der 
Synode von Gelaſius 284 f. Die vier 
koptiſchen Fragmente 285 f. Zwei 
angebliche Fragmente 287. Eine 
anonyme Geſchichte des Nicänums 287f. 
Der Adyosg von Gregor 288. Beru⸗ 
fung der Synode durch den Kaiſer 8, 
288. Antheil des Papſtes daran 289f. 
Der Kaiſer beſtreitet viele Koſten 290. 
Lage von Nicäa 290. Zahl der Sy⸗ 
nodalmitglieder 291 ff. Abhaltungs⸗ 
zeit 295 ff. Diſputationen zu Nicäa 
297 ff., 304. Ob auch heidniſche 
Philoſophen anweſend waren 283, 299. 
Ankunft des Kaiſers und feierliche 
Eröffnung 300. Präſidium 39 ff., 302. 
Gegenſeitige Anklagen der Biſchöfe 302f. 
Art der Debatten 303 f. Debatten 
mit den Euſebianern 306. Das Sym⸗ 
bolum des Euſebius von Cäſarea 309 f. 
Das nicäniſche Symbolum 314 ff.; 
ein weiteres angeblich nicäniſches Sym- 
bolum gegen die Monophyſiten 315 f. 
Zwei Biſchöfe unterſchreiben das nicä⸗ 
niſche Symbolum nicht 317. Sentenz 
gegen Arius 317. Die Unterſchriften 
zu Nicäa 318. Maßregeln des Kaiſers 
gegen die Arianer 319f. Entſcheidung 
der Paſchafrage 320 ff. Entſcheidung 
der meletianiſchen Frage 343 ff. Zahl 
der nicäniſchen Canones 356 ff. Die 
ſardicenſiſchen Canones werden den 
nicäniſchen beigezählt 357 f., 577, 581f. 
Die ſog. arabiſchen Canones 361 ff. 
Inhalt der Canones 376 ff.; über 


Eunuchen 376; gegen zu frühe Ordi⸗ 
nation 378; in den Häuſern der Geiſt⸗ 
lichen ſollen keine Frauensperſonen ſein 
379 f.; über Wahl und Ordination 
der Biſchöfe 381 ff.; über Wiederauf⸗ 
nahme Excommunicirter 387; über 
Provincialſynoden 387 f.; über die 
Obermetropoliten oder Patriarchen 
389 ff.; über die Vorrechte Alexan⸗ 
driens 2c. 390; Roms 397 ff.; über 
den Rang des Stuhls von Jeruſalem 
203 ff.; über die Novatianer 408 f.; 
über unwürdige Cleriker 412 f.; über 
lapsi 414 ff.; Milde gegen die Tod⸗ 
kranken 417. Behandlung der gefalle⸗ 
nen Katechumenen 418; gegen Stellen⸗ 
wechſel der Cleriker 419, 420, gegen 
Wucher und Zins 421 f., gegen Ueber⸗ 
griffe der Diakonen 423; über Auf⸗ 
nahme der Paulianiſten und Ketzer⸗ 
taufe 427 ff., über Kniebeugung am 
Sonntag ꝛc. 430, über Cölibat 431. 
Schluß der Synode 435; ihr Anſehen 
436 f., unächte nicäniſche Dokumente 
438 ff.; Beſtätigung der Synode durch 
den Papſt 442 f. 

Nicäa, zweite allg. Synode daſelbſt 
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Nice, d. Formel von Nice 707 ff. 

Nicolaus, der hl. auf der Synode zu 
Nicäa 292. 

Nicomedien, angebliche Synode da— 
ſelbſt 281, Synode daſelbſt im J. 366, 
S. 736. 


Noetus 110. 

Non, Gebetsſtunde 763. 

Nonnen 633. 

Novatianiſches Schisma 111 ff. 
Verordnung des Nicänums über die 
Novatianer 408; ihre Taufe iſt gül⸗ 
tig 753. 


©. 


Oblaten, dürfen nur in Brod, Weine 
beſtehen 800, 801. Das Uebrige ſoll 
dem Biſchof oder Prieſter ins Haus 
gebracht werden 801, wer keine Ob⸗ 
laten darbringen dürfe 111, 167. 

Obrigkeit, die, muß geehrt werden 
826; ſ. Kaiſer. 

Offerre, ſ. Calicem. 

‘Ouorsorog 317, 674, 701. Warum 
dieſer Terminus Vielen gefiel 674; er 
wird von den Arianern verworfen 669, 
673, 676, 700, 704, 708, 716, 720, 
722; wieder ſanktionirt 735; f. Se⸗ 
miarianer. 
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Ouod cos, frühzeitig zu Antiochien ver⸗ 
worfen 140 f.; ebenſo von Arius 265. 
Aeußerung des Dionys von Alexandrien 0 
über dieſen Terminus 256; derſelbe 
wird in Nicäa recipirt 308 ff. 314, 
von den Arianern verſpottet 317; ſteht 
bei den Euſebianern in Verdacht des 

Sabellianismus 444, 666, 674, 685, 

712; wird von der antiochiſchen Sy⸗ P 
node vermieden 524, 526, 528. Ob P 
der Sohn aus dem Weſen oder dem 


513, 603 ff. Verordnung der apoſto⸗ 
liſchen Canones 802. : 
vota und vadoraces nicht gehörig 
unterſchieden 316, 528, 555, 728 f.; 
erläutert 728 f. 


P. 
äderaſtie 187. 
aläſtiniſche Synode im 2. Jahr⸗ 
hundert 101. 


Willen des Vaters ſei 628, 645. Pallium philosophorum 784. 


Das duos , wird vielfach verworfen P 
669, 671, 673, 676, 700, 708, 716, 


amphylien, Synode ums J. 366 
S. 736. 


723. Acacius will das ouogoros ab⸗ Pantomimi, über ihre Aufnahme in 


ſchwächen 734. 

Opfer, der chriſtl. Cult iſt ein Opfer P 
222, 248, 426, 774, 779, 782. Das P 
h. Opfer ſoll nicht in Privathäuſern P 
dargebracht werden 774; iſt erlaubt 
779. Wer nicht communicirt, darf 
nicht opfern 167. 

Orarium 765. 

Ordination, ob fie bei einem ſchis⸗ 
matiſchen Geiſtlichen wiederholt werden 
müſſe 353, 408 f. 602. Die Ordination 
der Häretiker iſt ungültig 821; andere 
ungültige Weihen 420, 598. Die 
Weihen dürfen nicht in Gegenwart der 
audientes ertheilt werden 752. Land⸗ 
biſchöfe dürfen keine Weihen ertheilen 
231 f., ob Prieſter weihen dürfen 231 f. 

Die Taufe nimmt die impedimenta 
ordinis nicht hinweg 412 f. Vgl. die 
Art. Biſchof und Cleriker. 

Orientaliſche Synode wegen Cerdo 

102, wegen Manes 143. 


Origenes, Synoden wegen ſeiner 105 ff. 


Er gewinnt den Beryll von Boſtra 
109 f.; iſt ungenau in der Logoslehre 
253, 260. 

Osculum pacis 763 f. 

Oſius, von Conſtantin nach Alexandrien 
geſchickt 281; Präſident zu Nicäa 38 ff. P 
302, zu Sardika 544 ff.; von Kaiſer 
Conſtantius verfolgt und exilirt 661 f.; P 
wird zur Unterſchrift der zweiten ſir— 
miſchen Formel gezwungen 677. Er 
anathematiſirt den Arianismus 677. P 

Osrhoene, Synode im 2. Jahrh. 101. 

Oſterſtreit, Synoden wegen deſſelben P 
86 ff. 205; der Paſchaſtreit vor dem 
Nicänum 320 ff.; Entſcheidung der 
Synode von Nicäa 326 ff. Die Pa⸗ 
ſchafrage nach dem Concil von Nicäa 
333 ff. 513. Die ſpätern Quartodeci- 
maner 337. Die Audianer 338 ff. 
Verordnung der Synoden von Antio— 


die Kirche 184. 

aphnutius, 292, 305, 431 f. 
appiſcher libellus synodicus 84. 
apſt, beruft die allgem. Synoden 6; 
welchen Antheil die Päpſte an Bee 
rufung der älteſten allgem. Synoden 
hatten 8—15. Der Papſt oder ſeine 
Legaten präſidiren 29 ff.; dem Papſt 
ſteht die Beſtätigung der Concilienbe⸗ 
ſchlüſſe zu 46 ff. 441, 442. Ob der 
Papſt über oder unter einem allg. 
Concil ſtehe 50 ff. Welche Achtung 
allgemeine Synoden dem Papſte ſchuldig 
ſind 56. Prima sedes non qudicatur a 
quoquam 144. Ob das Nicänum 
etwas über den Primat beſtimmt habe 
397, 401 f. Ohne den Papſt dürfen 
keine allgemeinen Kirchengeſetze gegeben 
werden 8, 443. Kommt ein Biſchof 
nach Rom, um dem Kaiſer eine Bitte 
vorzutragen, ſo muß er ſie vorher dem 
Papſt vorlegen 587, 589. Die Biſchöfe 
aller Gegenden berichten an den Papſt 
543 f. 611. Häretiker anerkennen den 
Primat 491. Appellationen an den 
Papſt, ſ. Appellation. Für und 
gegen den Primat 498, 502, 504 f. 
543 f., 568 ff., 610 f., 617. 

aris, Synode im Jahr 360 oder 361 
S. 726 


aſcha, Begriff 88, néoye oravod- 
Ciuov und cvacrdéoruoy 9g; ſ. den 
Art. Oſterſtreit. 

asquille, dürfen nicht in die Kirche 
gelegt werden 178. 

atriarchalein richtung, zu Nicäa 
beſtätigt 389 ff. Wann der Titel Pa⸗ 
triarch aufkam 391. Welches die Oberz 
metropolitan- oder Patriarchalſtühle 
waren 388, 391, 393, 394, 395. Um⸗ 
fang des römiſchen Patriarchats 397 ff. 
eae Jeruſalem ein Patriarchat wurde 


chien und Sardika über die Paſchafeier Paul von Samoſata 135 ff., 258; die 
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Taufe ſeiner Anhänger iſt ungültig 
427; ihre Aufnahme in die Kirche 427. 
Paulinus von Trier 657. 
P 5 1 von Conſtantinopel 479, 530, 


Pax, ſoll nach der Homilie gegeben 
werden 763 f. a 


Pentekoſte oder Pfingſten 174, 175 
an Pfingſt „175, 


Pergam um, Synode im Jahr 152 
S. 102. 

Hegio deus, ſ. Interventor. 

Petavius, ſ. Vertheidigung 254. 

Petrus von Alexandrien, ſeine Logos- 
lehre 258, im Kampf gegen Meletius 
349 ff. 

Phäbadius, Biſch. von Agen, Gegner 
der Arianer 678, 702, 710 f., 722. 

Phillippopolis, Synode 614 ff. 

Photinus von Sirmium 627, 634 f., 
636 ff., 641, 647. Die Taufe der 
Photinianer iſt gültig 753. 


Pier ius, ſeine Logoslehre 257 f. 


Piſa, Synode im Jahr 1409 S. 67 f. 
Piſidien, Synode ums Jahr 366 
S. 736. 


Piſtus, arianiſcher Biſchof zu Alexan⸗ 
drien 490. 

Pneumatomachismus, erſte Spuren 
deſſelben 672, 677f., 728; durch Mace⸗ 
donius vertreten 732; von Kaiſer Valens 
verfolgt 735; von Papſt Damaſus ver⸗ 
worfen 740; in Illyrien und ander— 
wärts verworfen 741, 742. 

Pönitenten, ſ. Buße. 

Polykarp, der hl., ſ. Oſterfeier 88 f., 
102, 103. 

Pontus, Synode daſelbſt 93, 101. 

Potamius, Biſch. von Liſſabon, Aria⸗ 
ner 676. 

Praesanctificatorum missa 772. 

Presbytis 756 f. 

Prieſter, ein gefallener, der ſich wieder 
aufrichtet 222; nur Prieſter dürfen 
zum Altar gehen 763; ſie dürfen erſt 
nach dem Biſchof in die Kirche treten, 
und dürfen ohne ihn nichts thun 763. 
In Anweſenheit eines Prieſters darf 
der Diakon nicht ſitzen 764; der Prieſter 
muß die übrigen Cleriker unterrichten 
und fie unterſtützen 818; darf Nie⸗ 
manden körperlich züchtigen 8083 f. 
gen i 
rimat, ſ. Papſt. 

Riteelitanifer 744. 

Protopaſchiten 325. 


Provinzialſynoden 4, 385, 387 f., 


519, 812; ſ. Metropoliten. 


Wooyervoiteyy = weihen und wäh⸗ 
len 353, 413. 
P 800 elſtrafe, den Clerikern verboten 


Pſalmen und Pſalmiſten 432, 761, 
763, 765, 766, 807. 


O. 


Quadrages, Vorſchriften über dieſelbe 
72; nur an den Samſtagen und 
Sonntagen in der Quadrages iſt voll⸗ 
ſtändiger Gottesdienſt 772. Faſten in 
der Quadrages 94, 821. 

Quartodecimaner 87 ff.; die ſpä⸗ 
tern 337 ff.; die Audianer 338. Die 
15 der Quartodecimaner iſt gültig 


R. 


Räuberſynode 7, 44, 

Regiones suburbicariae 398. 
Reichthum, ob Hinderniß, feliq zu 
werden 780. f 
Reiſende, auch Geiſtliche müſſen Em⸗ 

pfehlungsbriefe haben 515, 804, 810, 
816; über die Reiſen der Biſchöfe zum 
Kaiſer, ſ. Biſchöfe. 
Reſidenzpflicht 594, 599. 
Reſtitutus von Carthago 702, 705. 
Rimini und Seleucia, Doppelſynode 
im Jahr 359 S. 697 ff.; Schwäche der 
Väter von Rimini 710, ſ. Seleucia. 
Rom, Synoden im 2. Jahrh. 101, 102; 
im 3. Jahrh. 106; im Jahr 251 S. 114; 
im Jahr 260 S. 135 und 255; im 
Jahr 313 S. 199; im Jahr 341 S. 499; 
im Jahr 353 S. 652; römiſche Sy⸗ 
noden unter Papſt Damaſus 739 f., 
742. Vgl. den Art. Papſt. 


S. 


Sabbat, darf nicht gefeiert werden 767. 

Sabellius und Sabellianismus 
135, 524, 526, 527. 

Samstag, Gottesdienſt an demſelben 
762, Faſten 166, 820; Arbeiten 767. 

Saragoſſa, Synode im J. 380, 
S. 744. 

Sardika, Synode, ob ökumeniſch 68, 


620 ff.; ihre Abhaltung wird beſchloſſen 


532; Abhaltungszeit 533 f.; ihre Auf⸗ 
gabe 537 f.; Mitglieder und Präſi⸗ 
dium 539 ff. Die Euſebianer nehmen 
keinen Antheil 546 ff. Athanaſius, 
Marcell von Ancyra und Aſclepas 
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werden freigeſprochen 552 ff. Das 
angebliche Symbolum von Sardika 
554 ff. Die Canonen von Sardika 
556 ff.; wurden lateiniſch und grie— 
chiſch redigirt 557, mit den nicäniſchen 
zuſammengeſtellt 357 f., 581 f. Verord- 
nung über die Paſchafeier 605 ff. Die 

ſardicenſiſchen Urkunden 607 ff. zzweifel⸗ 
hafte Urkunden 612 f. Gegenſynode 
zu Philippopolis 614 ff. Auguſtin kennt 
die Synode von Sardika nicht 619. 

Saturnin, Bijdh. von Arles, Arianer 
665. 


Schauſpieler u. dergl., ihre Auf⸗ 
nahme in die Kirche 184, 207. 

Schisma 515, 809 f., vgl. d. Art. 
Conventikel. Wie ſchismatiſche 
Cleriker und Biſchöfe, wenn ſie zur 
Kirche zurückkehren wollen, zu behan⸗ 
deln ſeien 353, 408 ff., 804 f. Vgl. 
communicatio in sacris. 

Schwägerſchaft, Ehehinderniß 183 f., 
242, 244 f., 806. Wer ſeine Schwä⸗ 
gerin geheirathet hat, kann nicht Cle⸗ 
riker werden 806. 

Sedes prima in Afrika und Spanien 
== Metropolitanſtuhl 182, 194. 

Seele, menſchliche; die Lucianiſten und 
Arianer läugnen die menſchliche Seele 
Chriſti 259. 

Selbſtentmannung 110, 376, 806, 
807; ſ. Eunuchen. 

Seleucia-Rimini, Doppelſynode 
daſelbſt im J. 359, S. 697 ff., Schwäche 
der Väter zu Rimini, ſie unterſchreiben 
die Formel von Nice 710. Die Ver⸗ 
handlungen zu Seleucia 712 ff. Auch 
hier wird zuletzt die Formel von Nice 
unterſchrieben 722; ſo ſind ſcheinbar 
alle Biſchöfe arianiſch 722. 

Semiarianer, ihr Charakter und Ur⸗ 
ſprung 674 ff.; ihr Kampf gegen die 
Anomöer 676, 678 ff.; ſie ſiegen zu 
Ancyra und auf der dritten ſirmiſchen 
Synode 678 ff., 685; ſie unterliegen 
zu Seleucia-Rimini und zu Conſtan⸗ 
tinopel 722, 724 f. Semiarianer und 
Pneumatomachen werden von K. Valens 
verfolgt 735 f., gelten noch mit den 
Pneumatomachen für identiſch 736; 
ſie wollen in Union treten und werden 
von Papſt Liberius aufgenommen 737f.; 
ein Theil trennt ſich wieder von den 
Orthodoxen 743. 


Senex in Afrika S Metropolit 194. 
Servatius, Biſchof von Tongern 
2, 710. 
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Sicilien, angebliche Synode daſelbſt 
im J. 125, S. 102. Synode im J. 
366, S. 738. 

Silvanus, Biſchof von Tarſus 712, 
719, 720, 721, 725. 

Simonie 559 f., 809. Stolgebühren 
als Simonie betrachtet 177. 

Singidunum, Synode im J. 367, 
S. 738. 

Sinueſſa, angebliche Synode daſelbſt 
im J. 303, S. 143. 

Sirmium, Synode im J. 347 oder 
349, S. 639; im J. 351 erſte ſirmiſche 
Formel 641 ff.; die 27 Anathematis⸗ 
men von Sirmium im Jahr 351, 
S. 642 ff.; zweite ſirmiſche Synode und 
Formel im J. 357, S. 676 f. Dritte 
ſirmiſche Synode und Formel 678 ff., 
684 f. Vierte ſirmiſche Formel 699 f. 

Sklaven, Fürſorge der Kirche für ſie 
157; gläubige Herrn dürfen ihren 
Sklaven keinen Götzendienſt erlauben 
173 f. Sklaven zur Wolluſt miß⸗ 
braucht 186. Sklaven werden Aſceten 
und entlaufen ihren Herren 779, 781. 
Sklaven können ohne Erlaubniß ihrer 
Herrn nicht ordinirt werden 825. 

Smyrna, Synode um's J. 366, 
S. 736. 

Sohn Gottes, die vorarianiſche Lehre 
vom Sohne Gottes 252 ff., die des 
Origenes 253, 260; die des Dionys 
von Alexandrien 255, des Dionys von 
Rom 255 f., die des antioch. Lucian 
258, die des Arius 260 ff., 273 ff.; 
die des Euſebius von Nikomedien 266. 
Schon Arius lehrt das &ydworog 278; 
nicäniſche Lehre 306 ff. Die Logos— 
lehre des Euſebius von Cäſarea 309 ff., 
450. Das G ο es iſt Vielen ver⸗ 
dächtig 444, 666, 674, 685, 712. 
Lehre des Marcell von Ancyra 474ff., 
553, 634; Lehre des Photinus 635; 
ob der Logos aus dem Weſen oder 
dem Willen des Vaters ſei 628, 645. 
Die Formel von Nice 707 f. Lehre 
der Acacianer 714, 716 - 718. Die 
Ausdrücke Sch und vadoracus wer⸗ 
den nicht gehörig unterſchieden 316, 
528, 555, 728 f. Erläuterungen dar⸗ 
über 728 f. 

Sonntag, an demſelben ſoll man 
ſtehend beten 430. Das Faſten iſt am 
Sonntag verboten, ſ. Faſten. 

Spadones, ſ. Eunuchen. 

Spanien, Metropolitaneinrichtung da- 
ſelbſt 182. 

Spiele, ſceniſche 156 f., 180, 181, 
184, 207, 773. 


Regiſter. . 843 


Spiridion 306. 

Sponſalien 179. 

Staat, die Einmiſchung des Staats in 
kirchl. Angelegenheiten wird zu Sar⸗ 
dika verboten 610. 

Stephan, Biſchof von Antiochien 
536, 626 f. 


Stephan, Papſt, ſein Antheil am 
Ketzertaufſtreit 117 ff. 

Stieftochter, die Ehe mit ihr ver— 
boten 185. 

Subdiakonen 248, 764, 766, 771; 
ſ. d. Art. Ministri. 
Subintroductae 166, 238 f., 

f 533 

Subordinatianismus 258 — 260, 
262, 444, 675. 

Suburbicariae regiones et ec- 
clesiae 398. 

Sünder, gewiſſe Sünder dürfen nie 
mehr in die Kirchengemeinſchaft wieder 
aufgenommen werden 155, 156, 158, 
160, 162, 163, 177, 185, 187f.; alle 
reuigen Sünder ſollen wieder aufge— 
nommen werden 751. 

Superpositio 95 f. (Note), 164, 
166. 

Synaxis 788. 

Suveiouxtor, ſ. Subintroductae. 

Synnada, Synode 108. 

Synode, ſ. Concil. 

Synodicus libellus 84. 

Zuivodos évdnusoa 4, 


T. 


Tarſus, Synode im J. 366, S. 738. 
Taufe, man ſoll die Kinder ſobald als 
möglich taufen 115. In der Noth 
dürfen auch Laien taufen, wenn ſie 
keine Bigami ſind 171 f. Taufe in 
Nothfällen und bei Krankheiten 159, 
171, 207, 249, 771. Dauer des Ka⸗ 
techumenats 174. Auch Diakonen 
können taufen 189 f. Die Taufe muß 
unentgeldlich ertheilt werden 177. 
Taufe der Convertiten 209, ſ. Ketzer⸗ 
taufe. Ob ſchwangere Frauen getauft 
werden dürfen 246 f. Vorſchriften 
über die Taufe 771. Der Taufe geht 
eine Händeauflegung voran 171 f., 
480. Nach der zweiten Faſtenwoche 
darf man Niemanden mehr zur Taufe 
annehmen 771. Was der Täufling 
lernen müſſe 771. Die Getauften 
werden mit Chriſam geſalbt 771. Die 
Taufe darf nicht wiederholt werden 
633, 815. Die Taufe muß auf die 
drei göttlichen Perſonen geſchehen; 


nicht blos auf den Tod Chriſti, und 
durch dreimalige Untertauchung 816. 

Theater, ſ. Spiele. 

Theodor von Heraklea, ein Haupt der 
Semiarianer 504, 675. 

Theodoſius d. Gr., Kaiſer, unter⸗ 
drückt die Häreſie 745. 

Theognis von Nicäa, exilirt 444 f., 
kehrt zurück 448; ſeine Intriguen 451. 

Theophilus, gothiſcher Biſchof, iſt 
zu Nicäa 289. 

Theſſalonich, ſehr angeſehene Stadt 
599; Streitigkeiten daſelbſt 601603. 


Todſchlag, ſ. Mord; unabſichtliche 


Tödtung 241, 820. 
Todſünde, wer eine ſolche begangen 
hat, darf nicht Cleriker werden 189. 
Traditores 211. 
Trullanum 68 f. 

a u Ha: ucht der Cleriker, wie beftraft 
14. ( 
Tyana, Synode im J. 366, S. 738. 
Tyrus, Synode im J. 335, S. 461 ff. 


U. 


Ulfilas 723. 

Uncanoniſche Bücher dürfen beim 
Gottesdienſt nicht geleſen werden 774, 
818 f. 

Unzucht, Beſtrafung derſelben 158, 
160, 161, 167, 239, 246. Unzucht 
gottgeweihter Jungfrauen 161, 238. 
Unzucht Geiſtlicher 163, 244, 248; 
folder, die ein Votum castitatis ab⸗ 
gelegt haben 238, der Wittwen 1873 
Unzucht mit der Schweſter der Braut 
242; mit Sklaven und Eunuchen 186; 
mit Thieren 234, 235. Strafe der 
Eltern, welche ihre Kinder zur Unzucht 
verkaufen 160 f. Wer unzüchtig ge⸗ 
weſen, darf nicht geiſtlich werden 167. 
Päderaſtie 187. Aufnahme heidniſcher 
Buhlerinnen 175. Vgl. den Art. 
Ehebruch. 

Urſacius von Singidunum, ſ. Va⸗ 
lens von Murſa. 

Uſia, ſ. ola. 


V. 


Valence, Synode im J. 374, S. 740. 

Valens, Kaiſer 734, verfolgt die Se⸗ 
miarianer und Orthodoxen 735 f., 
ſtirbt 742. 

Valens von Murſa und Urſacius, 
arianiſirende, zweideutige Biſchöfe 637, 
638, 639, 641, 648, 653 ff., 657, 
665, 700, 705, 708, 710, 721. 


Verlobte, 


Valentinian, Kaiser 734; ſchützt den 
Biſchof Auxentius 739; ſchützt die 
Orthodoxie 741; ſtirbt TAL. 
Valeſianer, Ketzer, lehren die Selbſt⸗ 

entmannung 110. 

Raub einer Braut 230; 
Beſtrafung deſſen, der ſich mit der 
Schweſter ſeiner Braut verfehlt 242. 

Verwandtſchaftsgrade — Ehe— 
hinderniſſe, ſ. Ehe. 

f Befpergebete 763. 

Victor, Papſt, ſeine Betheiligung am 
Oſterſtreit 92 ff. 

Vienne, Synode, ob ökumeniſch 66. 

eo itien, in den Cömeterien gehalten 

„ von Capua 536, 626 f., 
652 ff., 

Vir eae welche einen Werth habe 
816 welche ſündhaft ſei 783, 784, 

Viſitatoren der Bisthümer, f. den 
Art. wEegrodevtys. 

Vormund, ein Prieſter darf nicht Vor- 
mund ſein 105, 110, 633. 


W. 


e ihre Aufnahme in die 
Kirche 184 

Wahrſagerei und Zauberei 158, 241. 

Weihe, ſ. Ordination. 


waer, . 


Wirthshausbeſuch, 


Druck der J. P. Himmer'ſchen Buchdruckerei in Augsburg 


micdertaufe verboten 633, 815. 


verboten 766, 817. 
Wittwen, Beſtrafung 


ſich der Wittwen und Waiſen an⸗ 
nehmen 585. 

Wucher 2 5 an 188 211, 421 f., 
633, 752, 

Wäürferſbiel 191, 814. 


N. 


“Yadotaors und soca identiſch ge- 


nommen 316, 528, 555, 728; erläu- 


tert 728f. 


3. 


Zauberei, Ermordung eines Menſchen 5 
Kirchliche Be⸗ 


durch Zauberei 158. 
ſtrafung derſelben 241, verboten 770. 
Zela, in Pontus, Synode daſelbſt 732. 
Zeugen 188. f 
Zins, ſ. Wucher. 


Zoega, edirt gee Fragmente des 


Nicänums 285 


Zoſimus, Papſt, hält ſardicenſiſche 


Canonen für nicäniſch 357 f., 57 77. 


den Clerikern 5 


ihrer fleiſch?“ 
lichen Verfehlungen 187 f. Wittwer 
und Wittwen ſollen nicht mit fremden 
Perſonen des andern Geſchlechts zu- 
ſammenwohnen 633. Der Biſchof ſoll 


